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Uvod

Pfedmétem mé diplomové prace jsou spory vyvolané exeku¢nim a insolvencnim
fizenim. Téma jsem zvolila piredev§im pro jeho vysokou aktualnost, jelikoz kazdym
rokem pfibyvéa dluznikd, ktefi nejsou schopni dostat svym zdvazkim a nastald situace
pak smétuje ke krajnimu feSeni v ramci exekuce (vykonu rozhodnuti), popiipadé
Vv ramci insolvencniho fizeni. Mou volbu ovlivnila i skute¢nost, ze toto téma je
odbornou naukou vysvétlovano pouze okrajové a nékteré instituty jsou soucasnou
odbornou literaturou piimo opomijeny, a to ptestoze je tato problematika velice citliva a
svym zaméfenim prakticka, jelikoz Vv exekuénim a insolvenénim fizeni dochézi
K citelnym zasahtim do majetkové a pravni sféry dluznika (povinného) a v nékterych
ptipadech i tietich osob, které s dluznikem poji vztah pravni nebo vztah fakticky. Proto
je nezbytné nejen tyto zasahy piesné vymezit a stanovit jasna pravidla a meze jejich
uzivani, ale téz poskytnout dluznikovi (povinnému) a osob¢ tieti moznost a pravni
prostfedky k obrané proti zasahu neopravnénému.

Cilem prace je postihnout a utfidit problematiku pravnich sport
vyvolanych exeku¢nim fizenim a insolven¢nim fizenim, vyzdvihnout dulezité aspekty
jednotlivych spord, ptedestfit jejich povahu a ucel, uspotadat je do uceleného souboru, a
podat tak celkovy ptehled takto vznikajicich sport.

Pro napnéni ucéelu prace se nejprve zaméfim na obecné otazky tykajici se
vybraného tématu, tedy na vyvoj insolvencniho fizeni a jeho charakteristiku, vymezeni
exekucniho fizeni, zasad exekucniho fizeni a dotknu se i problému dvojkolejnosti tprav
exekuéniho Fizeni v &asti Sesté ob&anského soudniho Fadu' a v exekuénim fadu®. Po
zvazeni ruznorodych nazorti v pravni teorii jsem se vyporadala s terminologickou
nejednostnosti pojmii vykon rozhodnuti a exekuce zahrnutim fizeni podle casti Sesté
obcanského soudniho fadu i podle exekuc¢niho fadu pod jeden sjednocujici pojem
»exekucéni fizeni®, a to ackoli vykon rozhodnuti a exekuci za synonyma nepokladam.

Pro tcely tohoto tématu, kde obCansky soudni fad i exekucni fad upravuji tuto materii

! zdkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjiich piedpisti, dale jen ob&ansky soudni fad,
OSR
2 zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti, ve znéni pozdgjsich predpisii, dale

jen exekucni fad, ER



obsahové obdobné se mi zda vhodné pouzit tohoto zastfeSujiciho pojmu a terminy
vykon rozhodnuti nebo exekuce uzivam, jen pokud se konkrétné vazi k jednotlivym
ustanovenim zakona a je nutné je odlisit.

Po stanoveni téchto tvodnich premis, budu pokracovat ke konkrétnéjSim
otazkam a zaméfim se na spory vyvolané exeku¢nim fizenim, které budu systematizovat
po vzoru Fialy®. Kazdy spor se pokusim definovat z hlediska jeho predmétu, aktivni a
pasivni legitimace ke sporu a jeho povahy, zejména v ramci vylucovaci zaloby se pak
minim zabyvat i teoretickymi otazkami jeji povahy.

V posledni ¢asti této prace se budu vénovat nejcastéji se vyskytujicim sporim
podle insolven&niho zakona”, jak jsou uvedeny v § 159 1Z, a odliSenim incidenénich a
neincidencnich sporu.

S ohledem na omezeny rozsah této kvalifikacni prace bohuzel nemohu aspirovat
na vyfeSeni vSech teoretickych a pravnich otazek, vztahujicich se k tak obsdhlému

tématu.

Tato préce je zpracovana k pravnimu stavu platnému ke dni 31. kvétna 2012.

3 FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). Praha: Univerzita Karlova,
1972,s.45

* zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, dale

insolvencni zakon, I1Z



1. Obecné otazky

1.1 Exekucni iizeni

V obcanském soudni fizeni existuji dvé relativné samostatnd odvétvi. Spory a
jiné pravni véci jsou rozhodovany v tzv. nalézacim fizeni, a pokud neni rozhodnuti
dobrovoln¢ respektovano, vynucuje se plnéni v fizeni exekutnim.” ,, Exekuci rozumime
faktické uskutecnéni urcitého prava na plneni, jez bylo opravnénému priznano
vykonatelnym rozhodnutim soudu, popripadé jiného statniho orgdanu, avSak nebylo
povinnou stranou poskytnuto dobrovolné a musi byt prosazeno donucujicimi prostredky
statni moci. “®

Tim, Ze stat az na vyjimky vylouc¢il moznost svépomoci, vzal na sebe povinnost
ochrany subjektivnich prav. Tato ochrana spoc¢iva jednak v autoritativnim zjisténi, ze
uplatiiované subjektivni pravo existuje, jednak ve vynuceni tohoto prava, jestlize
povinny subjekt svou povinnost uloZzenou mu vykonatelnym rozhodnutim soudu,
popiipad¢ jiného statniho organu, dobrovolné nesplnil.” Exekuéni izeni nemusi nutnd
navazovat na fizeni nalézaci, naptiklad nedojde-li Vv nalézacim fizeni k pfiznani
povinnosti K plnéni, dale se nevykonavaji rozhodnuti ukladajici prohlaseni vile nebo
rozhodnuti o osobnim stavu (s vyjimkou rozhodnuti o vychovée nezletilych déti, o styku
rodic¢li, prarodici a sourozenci s nezletilymi détmi a o navraceni nezletilého ditéte) a
rozhodnuti o zalob¢ o urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni. K exeku¢nimu
fizeni samoziejm¢ také nedochazi, pokud povinny subjekt povinnost ur¢enou mu
rozhodnutim v dané lhaté beze zbytku dobrovolné splnil. Je tfeba mit na paméti, ze
exekuci lze vést jen na podkladu takovych rozhodnuti, kterd povinnému subjektu
ukladaji povinnost néco dat (dare), konat (facere), néceho se zdrZet (omittere) nebo néco

strpét (pati). Existence exeku¢niho fizeni neni zavisld na existenci piedchoziho

® viz DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 2061

6 MACUR, J. Kurs obéanského prdava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 5
"MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 4
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nalézaciho fizeni, coz vyplyva i ze skutecnosti, ze podkladem pro exekuc¢ni fizeni
mohou byt i rozhodnuti vydand jinymi statnimi organy neZ soudy.®

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze exekucni fizeni je soucasti obcanského
soudniho fizeni, je vSak od fizeni nalézaciho oddélené a tvoii samostatné, relativné
nezavislé¢ fizeni s odliSnymi procesnépravnimi pravidly a zasadami, coz je dano
pfedevsim rozdilnym ucelem exekucniho a nalézaciho fizeni. Nezavislost exeku¢niho
fizeni pak mizeme spatfovat i v piipadech, kdy se v exekucnim tizeni vyskytnou sporné
otazky, jelikoz nékteré z nich svéfuje obCansky soudni tad® fizeni nalézacimu.

Dualismus nalézaciho a exekucniho fizeni se datuje jiz od pocatku moderniho
exekuéniho prava, ktery je odvozovan od pfijeti zdkona o fizeni exekucnim a
zajiStovacim (exekucni fad) €. 79/1896 t. z., ktery doprovézelo piijeti zakona o soudnim
fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni) ¢. 113/1895 t. z. Exekuéni
fad nahradila pravni uprava zakona ¢. 142/1950 Sb. o fizeni ve vécech
obcanskopravnich, v némz bylo ve tfeti ¢asti upraveno exekucni fizeni. Dalsi Gpravu
provedl zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, s G€innosti ode dne 1. 4. 1963,
ktery mimo jiné zavedl terminologickou zménu, kdyz pojem ,.exekuce* nahradil

1 , ,
% a cilem nadile

pojmem ,,vykon rozhodnuti“ s veskrze politickym odivodnénim
tématiku obcanského soudniho fizeni upravovat ryze ceskymi vyrazy. Po roce 1989
nastala vyraznd novelizace, ale termin vykon rozhodnuti zlstal zachovan. Ackoli
v odborné nauce i pravni praxi stale prezival vyraz exekuce, v plné sile se tento pojem
vratil az s pfijetim zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni

&innosti**. Soudiim tim byla odiata jejich dosavadni vylu¢nost v postihovani majetku

8 viz SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekucni izeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 10-11

% zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢&jsich predpisi, dale jen obcansky soudni fad,
OSR

% Davodova zprava k zdkonu &. 99/1963 Sb.: ,, Termin exekuce je z minulé doby u nasich pracujicich
spjat s predstavou tvrdého postupu burzoazniho statniho aparatu proti dluznikim, kterymi byli ve vétsing
ptipadd dé€lnici, drobni rolnici a nevyznamni piislusnici inteligence, zatimco jako véfitelé vystupovali
predevsim pfislusnici vladnouci tridy kapitalistické.*

! zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Ginnosti , ve znéni pozdéjsich piedpist, dale

jen exekucni fad, ER



fyzickych a pravnickych osob a véfiteli vznikla moznost volby mezi vymahanim splnéni
povinnosti soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuéni &innosti soudnich exekutori.*?
S nastalou terminologickou dvojkolejnosti se autoii odborné literatury dodnes
vypoiadavaji rizn¢. Winterova, v souladu s platnou pravni upravou, ktera od r. 2001
umoznuje vynucovani plnéni z exekucnich tituli nejen soudim, ale téz soudnim
exekutorim, trvd na disledném oddélovani pojmu vykonu rozhodnuti jako c¢innosti
vykonavané soudy a pojmu exekuce pro ¢innost vykonavanou soudnimi exekutory.13
Naproti tomu Schelleovd mezi pojmy exekuce a vykon rozhodnuti (popiipadé
exekuénim fizenim a vykonavacim fizenim) takto striktné nerozliSuje a tika, ze vykon
rozhodnuti neboli exekuce je postup, kterym se provadi nucena realizace plnéni k tomu
opravnénymi organy.* Jini autofi pak vyrazy smé&$uji, kdyz tvrdi, Ze pojmy vykon
rozhodnuti a exekuce znamenaji totéz, jen se v praxi pro tyto obsahové shodné pojmy
postupné vzil odlidny vyznam.™ Ackoli nepovazuji terminy vykon rozhodnuti a exekuce
za naprostd synonyma, pro ucely této prace se piiklonim k tvrzeni Schelleové a
exekuénim fizenim budu v ndvaznosti na pojmovou tradici pfed rokem 1963 nazyvat
souhrnné fizeni o vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu i fizeni podle
exekuéniho tadu, a to predevs§im s piihlédnutim ke skutecnosti, ze mou kvalifika¢ni
praci dotCené téma sporii vznikajicich z podnétu exekucniho fizeni a pfipadné téma
zasad utvarejicich exekucni ftizeni upravuje obcCansky soudni fad 1 exekucni tad
obsahové obdobné a neni natolik ovlivnéno rozdily plynoucimi z dvojkolejnosti tpravy.
Nadto 1 soucasna tendence pravni l'lpmvy16 sp&je k tomu, Zze exekuci by v budoucnu
mohli byt povéteni jen soudni exekutofi a fizeni podle Casti Sesté obanskeho soudniho

fadu a podle exekuc¢niho fadu by nahradilo fizeni jediné.

12 viz DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha
C. H. Beck, 2009, s. 2062

13 viz WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 475

¥yiz SCHELLEOVA, L. a kol. Exekucni rizeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 9

%% viz SIMA, A.; DAVID, O.; KINDL, M. Obcanské pravo procesni. 2. roziitené vydani. Ale§ Cengk
s.r.o., 2008, s. 299

' blize snémovni tisk &. 537 ze dne 23. 11. 2011



1.1.1 Pravni zasady v exeku¢nim Fizeni

Pravo jako takové i kazdé pravni odvétvi je ovladano urcitymi pro néj
pfizna¢nymi principy, psanymi i nepsanymi, které prispivaji k vykladu pravnich norem
a zaroven naznacuji hranice, jez by pfi normotvorbé nemély byt piekroceny.
V exekucnim fizeni se uplatnuji jak zasady majici sviij ptivod jiz v fimském pravu, tak 1
zasady novodobé, kter¢é do exekucniho prava vstoupily spolu s vyvojem
demokratického pravniho statu. Obecné zasady civilniho procesu (zasada rovnosti
ucastnikli, zasada volného hodnoceni dikazl, zasada vefejnosti, Gstnosti a piimosti,
zéasada rychlosti a hospodarnosti fizeni) se uplatni jak v nalézacim fizeni, tak v fizeni
exekuénim, nékteré se vSak projevi intenzivnéji a nékteré jsou naopak potlaceny,
pricemz za zastteSujici zasadu mizeme povazovat pravo na spravedlivy proces a zasadu
pravni jistoty.

Exekucni fizeni je ovladdno zasadou dispozi¢ni, vyméhani splnéni povinnosti
uloZené exekucnim titulem mize probihat jen na névrh opravnéného, nesmi v ném byt
pokracovano proti vili opravnéného a musi byt skonceno, jakmile to opravnény
navrhne. Bez navrhu smi byt zahdjeno jen exekuc¢ni fizeni o vychove nezletilych déti.
Dispozi¢ni z4sada se ovSem uplatni plné jen pfi zahdjeni exekucniho fizeni, po natizeni
exckuce je soudinnost opravnéného potfebna jen tehdy, vyzaduje-li to zakon.'’
Exekucni tizeni je ve své podstaté civilnim fizenim spornym, nebot v ném vystupuji
dvé sporné strany (opravnény a povinny) s protikladnymi procesnimi 1 materidlnimi
zajmy, nalezneme vSak 1 fdze, kdy exekucni fizeni mohou mit povahu fizeni
nesporného.18 V piipad¢ fizeni nesporného je toto fizeni ovladano zasadou oficiality co
do svého zahgjeni i dalSiho pribéhu (bez navrhu mize soud zahgjit exekuéni fizeni o
vychové nezletilych déti), nebo zdsadou dispozi¢ni pouze co do svého zaheijeni.19

Pokud v ramci exekuéniho fizeni dochazi k procesu dokazovani, uplatni se i zde
zasada volného hodnoceni dikazi.

Exekucni fizeni je podle Fialy fizeni sklddajici se zfady rozhodnuti, ktera

stanovi, zda a jak bude toto fizeni provadéno, a dale z faktickych Ukonil a opatieni,

Yvice DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni iid II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2009, s. 2063

B MACU R, J. Kurs obéanského prdava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 8

¥ SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekucni fizeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 34
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jimiz se nucend realizace prava na plnéni uskutectiuje. Pro exekucni fizeni, jakoZto
vyrazné proceduralni postup, plati zdsada vyhledavaci, soud ze své iniciativy zkouma,
zda jsou dany zakonem pozadované piedpoklady pro nafizeni exekuce. V té Casti
exekucniho fizeni, ktera je urCena pro feseni sporu o pravo, plati zasada projednaci. Kde
dochdzi v exekucnim fizeni k vyddvani rozhodnuti, plati zdsada materidlni pravdy
ohledné skutecnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti, je vSak tfeba mit na paméti, ze
skutecnosti rozhodnou pro nafizeni exekuce je pouze existence exekucniho titulu.
Zasada materialni pravdy naopak nepiichazi v tvahu v té ¢asti exekuéniho fizeni, kde se
provadgji jen faktické tikony.?

V exekuénim fizeni se ve vétSin€ piipadl nekond jednani, exekuce je nafizena
zpravidla bez slySeni povinného. Plati zde i1 zasada vySetfovaci. Exekuc¢ni fizeni musi
probihat v souladu se zasadou pfiméfenosti, v opaéném piipadé¢ se jednd o divod
K zastaveni exekuce (§ 268 odst. 3 OSR). V exekuénim fizeni se vzhledem k jeho
nezavislosti a ucelu uplatni i dalsi specifické zasady. Pti stfetu riznych pohledavek se
uplatiiuji zasady piednosti (pfednostni uspokojovani nékterych pohledavek®), priority
(potfadi — jednotlivé pohledavky vice opravnénych se uspokojuji podle stanoveného
poradi, pficemz pohledavka s pozdé¢jsim poradim smi byt uspokojovana, jen jestlize
byla pln¢ uspokojena pohledavka s diivéjSim potadim) a proporcionality (pomérného
uspokoj enizz). V exekucnim fizeni jsou Casto tyto zasady zdkonem kombinovany tak, ze
nekteré pohledavky se uspokojuji prednostné, jiné prioritné a dalsi proporcionéllné.23 \Y
ustanoveni § 46 ER je dale stanoven pozadavek, aby piipady byly vyfizovany v potadi,
v jakém jsou dorucovana usneseni o jejich natizeni.?*

K nejvyznamnéjSim zasadam, ovladajicim exekucni fizeni patii bezesporu
ochrana tietich osob a ochrana povinného. Zasadu ochrany povinného je nutné odliSovat

od obrany povinného, ktera predpoklada aktivni jednani povinného k odvraceni

plize FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). Praha: Univerzita
Karlova, 1972, s. 27-28

2! ptednosti pohledavky viz § 279 odst. 2 OSR

22 viz § 280 OSR

% viz DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I1. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 2064

2 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde,
2011, s. 479



neptiznivych nasledkti exekuce, tedy vyuzivani zdkonnych prostiedkii uvedenych
Vv pravnich ptedpisech, povinny se napiiklad miize branit odvoldnim proti usneseni,

V némz je nafizena exekuce, nebo i prostfednictvim opozi¢ni ¢i impugnacni namitky.

1.1.2 K zasadé ochrany povinného a ochrany tietich osob

vvvvvv

vynutitelnost. Opatieni, ke kterym v ramci nucené realizace povinnosti uvedené
v exeku¢nim titulu dochézi, zasahuji do pravni sféry povinného a v ne¢kterych ptipadech
1 do pravni sféry tietich osob. Aby byly vylouceny jakékoli nedostatky tohoto postupu,
k nimz muze dochazet nahodné, znedbalosti i zamémé a které mohou poskodit
povinného ¢i tfeti osoby, je nutné vytvotit ptedpoklady ochrany téchto osob.?> Exekuce
vyrazné zasahuje do podstaty zédkladniho lidského prava na vlastnictvi, je tedy nezbytné
uréit takové podminky a limity, v jejichz ramci se bude proces nucené realizace
povinnosti povinného uskuteciiovat, aby nedochézelo k nadmérnému a nepfimérenému
zasahovani do prav povinného a potazmo 1 tfetich osob. Zésada ochrany povinného
predstavuje pozadavek, aby povinnost, kterou ma povinny splnit, byla vymozena
zpisobem pro ného co mozna nejSetrnéjSim, aniz by tim bylo dotéeno pravo
opravnéného na uspokojeni jeho naroku ve stanoveném rozsahu a v pfiméfené dobg.®
K tomuto tucelu slouzi pravidla, stanovici, ze exekuce smi byt provedena jen
k uspokojeni prav skute¢né existujicich, smi byt provedena jen za podminek
stanovenych zdkonem a jen zdkonem uréenymi zplsoby, jen v rozsahu jaky staci
K uspokojeni opravnéného a jen z majetku povinného.27 Zasada ochrany povinného
také nedovoluje, aby byla exekuci ohroZena nebo nadmérmé sniZena Zivotni uroven
povinného, pro takovy ptipad je stanoveno, které¢ véci nemohou byt postizeny exekuci,

zaroven vsak tuto zasadu nelze vykladat tak, ze by mohla vést ke zmateni uspokojeni

5 plize MACUR, J. Kurs obéanského prdva procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 63.
% viz DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I1. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, str. 2063

2T FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). Praha: Univerzita Karlova,
1972,s. 29
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opravnéného nebo k pritahiim v jeho uspokojeni nad pfijatelny ramec.?® V souvislosti
s touto problematikou se vyjadtil Nejvyssi soud takto:

,veci tvorici "obvyklé vybaveni domacnosti" ve smyslu § 322 odst. 2 pism. a)
OSR, je nutné posuzovat z hlediska uvozujiciho ustanoveni § 322 odst. 1 OSR, a tam
vteleného hlediska jejich '"nezbytné potreby" pri uspokojovani hmotnych potieb
povinného a jeho rodiny; proto vvkonem rozhodnuti nelze postihnout jen takovy
majetek, ktery slouzi k uspokojovani téch Zivotnich potreb, které lze hodnotit jako
zdkladni (majetek, jez reflektuje potiebu "nezbytnou"). Byt ustanoveni § 322 OSR
vyjadiuje princip ochrany povinného v exekucnim rizeni, nelze ztratit se zretele, Ze tato
ochrana je logicky limitovana tim, o co v tomto Fizeni jde; totiz vymoci (a nikoli
naopak) plneni, jez bylo kvalifikované ulozeno, resp. k plnéni stanoveno. Skutecnost, Ze
urcité veci - se zietelem k aktualnim socidalnim standardiim - tvori i typické vybaveni
domacnosti (kupr. barevny televizor, prehravaci aparatura, sedaci souprava apod.),
jesté neznamend, Ze jsou vécmi nezbytné potrebnymi. 29

Princip ochrany povinného si tedy klade za cil zohlednit existenéni i socialni
potteby povinného a zaroveil zachovat ekonomickou aktivitu povinného, aby mohl byt
narok opravnéného pln¢ uspokojen.

Také nelze pripustit, aby do pravni sféry tietich osob® bylo zasaZeno
negativnim zpiisobem anebo aby postup soudu, resp. soudniho exekutora piekracoval
stanovené hranice. Z podstaty a ti€elu exekuc¢niho fizeni, jakoz i z institutl v exeku¢nim
fizeni pouzivanych vSak 1ze dovodit, Ze tfeti osoby jsou pfesto exekucnim fizenim Casto

dotceny. Jde piedevSsim o osoby majici vécné nebo jiné pravo k exekuované véci,

28 DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad Il. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, str. 2063

2% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.2.2004, spis. zn. 20 Cdo 180/2003

%0 Pojem tieti osoby nebyl zatim pravni naukou jednozna¢né definovan, ale se objevuje vV mnoha pravnich
pfedpisech at’ uz v ramci prava vetfejného nebo soukromého, namatkou uvadim napi. § 180 trestniho
zakoniku, jenz upravuje trestny ¢in neopravnéného naklddani s osobnimi udaji, § 37 insolvencniho
zakona, jenz upravuje odpovédnost insolvencniho spravce za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou tfetim
osobam zptisobi porusenim povinnosti, dale § 248 obcanského soudniho fadu upravujiciho odklad pravni
moci napadeného rozhodnuti spravniho organu nebo § 33 exeku¢niho fadu upravujiciho soucinnost
tietich osob apod. Spole¢nym znakem je odliSnost tieti osoby od subjektll pravniho vztahu, v exeku¢nim

fizeni pak konkrétné odlisnost od ti€astnikli procesnich vztahil vznikajicich v exekuénim fizeni.
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manzela povinného, osoby zavislé na povinném vyzivou a poddluznika povinného.
V urcitych piipadech pak zakon toto dotéeni dokonce piimo piedpoklada. Jednd se o
zpusoby exekuce srazkami ze mzdy, pfikdzdnim pohledavky, prodejem
spoluvlastnického podilu a vyklizenim. V téchto pfipadech neni umoZznéna piima
obrana proti zasahu. Zéasada ochrany tietich osob se v piipad¢ srazek ze mzdy uplatiluje
tak, ze platce mzdy miize pozadat soud o uréeni, jaka ¢astka ma byt srazena a kolik z ni
piipadé na jednotlivé opravnéné, je-li jich vice, platce mzdy muze téz srazenou Castku
zaslat soudu a ten ji sam rozvrhne mezi jednotlivé opravnéné. Pti piikazani pohledavky
plati zasada, ze vyplatou opravnénému se zprosti dluznik povinného své povinnosti viici
povinnému, dluznik povinného také muze v pfipadé existence vice opravnénych
odevzdat pfislusnou castku soudu, ktery ji vyplati jednotlivym oprdvnénym. V rdmci
exekuce prodejem spoluvlastnického podilu k movité véci nebo nemovitosti mize
spoluvlastnik véci zabranit prodeji véci, jestlize nejpozdéji do zacatku drazby slozi u
soudu odhadni cenu podilu, ktery ma byt vydrazen, soud pak nalozi s touto ¢astkou jako
s vytézkem z prodeje. Exekuce vyklizenim ptfedpokladd i vyklizeni osob bydlicich
S povinnym, pokud nemaji samostatné pravo k bydleni. Nelze vSak pfistoupit
k vyklizeni za situace, kdy ten, kdo ma byt vyklizovan je pro nemoc upoutan na luzko,
jde o Zenu v Sestined¢li nebo ve vy$$im stupni gravidity a exekuce vyklizenim by mohla
vazné ohrozit jeji zdravotni stav. Do prav tfetich osob mize byt zasazeno 1 pii exekuci
odebranim véci. Kdyby byl nedopatfenim pii exekuci postizen majetek tretich osob,
zakon jim poskytuje moZznost uc¢inné ochrany v podobé vyluc¢ovaci (excinda¢ni) Zaloby
a ptripadné 1 zaloby odporové.?’l

Je tfeba konstatovat, Ze ochrana tfetich osob neni vyCerpana pouze existenci
vylu€ovaci ¢i odporové Zaloby a dalSich institutl zminénych v této préci, ale dopadé na
SirSi spektrum procesnich i hmotnépravnich vztaht, které zde vSak z diivodu rozsahu 1

zamgefeni této prace nelze plné postihnout.

8L SCHELLEOVA, I. a kol. Exekucni Fizeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 78-79
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1.2 Insolvencni Fizeni

1.2.1 K vyvoji insolven¢niho Fizeni

Pivodni fimské pravo neznalo rozdil mezi konkursem a majetkovou exekuci.
Rizeni bylo zahéjeno na navrh jednoho nebo vice véfiteltt a mohlo k nému dojit jak za
dluznikova zivota, tak po jeho smrti. Od vydani lex Julia se mohl dluznik uchrénit pied
exekuci, pfi niz by byl véznén, prodan do otroctvi a plivodné i usmrcen, a infamii tim,
ze postoupi cely majetek svym véfitelim (cessio bonorum). Aby mohli byt vétitelé
uspokojeni, museli postoupeny majetek prodat, avSak prodej celého majetku jednomu
kupci byl spojen s velkymi obtizemi. Poznatek, ze pro véfitele je vyhodnéjsi, proda-li se
dluznikv majetek po jednotlivych ¢astech vice kupctim, byl prvnim krokem K rozliseni
exekucéniho a konkursniho (a pozdéji insolvenéniho) fizeni. Az ve stiedoveku pievladla
myslenka, Ze rozprodej celého majetku je nutny pouze v ptipadé insolvence. V soudni
praxi se zacalo vyhranovat fizeni, jehoz cilem bylo uspofadat majetkové poméry
insolventniho dluznika zpisobem, ktery by umoznil pomérmné uspokojeni narokti vsech
vétiteld podle jejich vySe. Tento posun v pravnim mysleni se zacal rozvijet predevSim
v italskych méstech a Sifil se dale do Némecka, kde spojeni prvkil italského fizeni
S domacim obycejovym pravem dalo vzniknout tzv. saskému arestanimu procesu,
z kterého se dale vyvijelo samostatné konkursni fizeni.

Pocatky insolvenéniho fizeni v Cechach nachazime v ticatych letech 17. stoleti.
Tato reakce na zmény v ekonomické situaci vychazela zejména z potfeb Slechty.
K vy€lenéni konkursniho fizeni z dosud jednotného soudniho fizeni doSlo aZ v roce
1637 cisaiskym reskriptem ze dne 29. 8. 1637 a mistodrzitelskym patentem ze dne 23.
11. 1637, jimZ byl reskript realizovan. Tato etapa byla roku 1640 nésledovana vydanim
Deklaratorii a Novell, vnichz byla konkursnimu fizeni vénovana zvlaStni Cast.
Myslenka na vytvofeni samostatného konkursniho fizeni se objevila v 30. letech 18.
stoleti, ale cesta k prosazeni kodifikace trvala dalsi desetileti a vyvrcholila az roku 1781
vydanim obecného konkursniho fadu josefinského, doplnéného zakonem ¢. 97/1862 t.
z. o vyrovnavacim fizeni. Mezi nedostatky konkursniho fizeni podle josefinského
konkursniho tadu patiila zejména jeho zdlouhavost a nakladnost. Snahy o nahrazeni
josefinského konkursniho fizeni vyustily v novy konkursni tad ¢. 1/1869 ft. z.,

nasledovany odpur¢im zakonem ¢&. 35/1884 t. z. Ac¢koli novy konkursni fad znamenal
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vyrazny posun v konkursnim fizeni, v praxi se pfili§ neosveédcil, kritické hlasy neztstaly
nevyslySeny a bylo vydéano cisafské natizeni ¢. 337/1914 1. z., které novée zreformovalo
konkursni fizeni a dokonaleji upravilo odpurc¢i pravo. Toto cisafské nafizeni na
podkladé recepéniho zékona &. 11/1918 Sb. platilo v Ceskoslovenské republice do roku
1931, kdy byl vydan zakon ¢. 64/1931 Sb., jenz unifikoval konkursni pravo pro celé
uzemi republiky. Po roce 1948 byl zaveden institut tzv. celospole¢enského vlastnictvi,
doslo ke zruSeni mnohosti konkurencnich hospodarskych subjekti a bylo zavedeno
direktivni fizeni hospodafstvi. Pravni Gprava konkursniho fizeni piestala platit roku
1950, kdyz obc¢ansky soudni fad ¢. 142/1950 Sb. zavedl institut tzv. exekuéni likvidace,
ta vSak nebyla v praxi aplikovana. Politické i ekonomické zmény po listopadu 1989 si
vynutily névrat konkursniho fizeni do ceskoslovenského prévniho fadu, coz bylo
realizovano piijetim zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. 32\ dusledku
Ctyficetileté propasti ve vyvoji insolven¢niho fizeni vSak nereagoval na moderni trendy,
zejména pokud jde o preferenci sanacnich zptsobu feseni upadku, nebyl vhodny pro
feSeni tzv. spotiebitelskych konkursii ani pro feSeni ipadku instituci s vysokym poctem
vétiteld, neumozioval vétitelim dostateCny vliv na pribch fizeni a ani kvalifikaéni
pozadavky na spravce podstaty nebyly dostatecné. Tyto mezery bylo mozné zacelit
pouze novou Upravou a stalo se tak zakonem ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech
jeho feseni®, sG&innosti od 1. 1. 2008. Tato kodifikace nyni tvoii hlavni pramen
insolvencniho fizeni, subsidiarnim pramenem daného fizeni jsou pfitom ustanoveni
ob¢anského soudniho fadu (§ 7 IZ), dalSim dil¢im zakonem v oblasti insolven¢niho
prava je napt. zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, a dalSi provadéci

predpisy.

1.2.2 Charakteristika insolvenéniho Fizeni

Plisobnost insolven¢niho zdkona je mnohem $ir$i, neZ jak tomu bylo u zakona €.
328/1991 Sb., o0 konkursu a vyrovnani. Nova uprava je komplexni, souhrnna a stoji na

vlastnich zésadach. Insolvencni zakon reaguje na novodobou ekonomickou situaci,

%2 SCHELLEOVA, Ilona. SCHELLE, Karel. Historické zdroje nové préavni tipravy insolvencniho Fizeni.
In Nové insolvencni pravo. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2006, s. 5-42
3 Zakon & 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozd¢&jsich predpist, dale

insolvencni zakon, I1Z
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zavadi nov¢ instituty (napft. insolvenéni rejstiik), klade diraz na pluralitu zptisobt feseni
upadku, uplatiuji se zde jak likvidacni, tak i sana¢ni feSeni (reorganizace, oddluzeni), a
vynechava vyrovnani. V této nové upravé se piipousti i moznost feSeni upadku jiz
Vjeho pocateCni fazi a tzv. hroziciho Upadku. Zavadi se jednotné fizeni a vSem
subjekttim takového fizeni je umoznéno ovlivnit vybér nejpiithodnéjsiho zptisobu feseni
tpadku. Upadky bank, pojistoven a jinych finan¢nich instituci jsou pak upraveny
samostatng.>*

Insolvenéni zakon zavadi namisto konkursniho a vyrovnavaciho fizeni jako dvou
relativné samostatnych fizeni jednotné insolvencni fizeni, v jehoz prvni fazi jde
predevsim o zjisténi, zda Upadek existuje a teprve po rozhodnuti o upadku se fizeni
diferencuje podle zptsobt feSeni upadku. Tomu odpovida 1 systematika insolven¢niho
zakona. Prvni ¢ast zdkona nazvana ,,Obecna ¢ast* upravuje jednotné faze insolven¢niho
fizeni od podani navrhu na zahdjeni insolvencniho fizeni po rozhodnuti soudu o tomto
navrhu a instituty spoleéné vSem zpisobim feSeni Upadku jako jsou naptiklad
ustanoveni o procesnich subjektech, ustanoveni o uplatiiovani pohledavek, o majetkové
podstaté. Druhd ¢ast predmétného zdkona nazvand ,,Zplsoby feSeni Upadku* se vénuje
jednotlivym zpisobim feSeni upadku a cast tfeti ,,Spolecnd ustanoveni obsahuje
zvlastni otazky spole¢né vSem zpisobiim feSeni upadku. Ustanoveni prvni a tfeti Casti
se aplikuji, pokud tGprava v ¢asti druhé nestanovi pro urcity zptsob feSeni upadku néco
jiného.®

V § 2 pism. a) IZ je insolvenc¢ni fizeni definovano jako soudni fizeni, jehoz
predmétem je dluznikv upadek nebo hrozici upadek a zpiisob jeho feSeni. Insolvenéni
fizeni nesmi byt pouzito k jinym cillim a zejména je vylouceno, aby jej bylo vyuZzivano
K béznému vymahani penézitych pohledavek, aniz by dluznik byl v L'lpadku.36 K tcelu

insolvenéniho fizeni se vyjadtil Vrchni soud v Praze takto:

% viz WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde,
2011, s. 591-592

% viz MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zdikon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 27

% WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha : Linde,
2011, s. 592
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V' § 1 deklarovanym ucelem insolvencniho zdakona a insolvencniho rizeni neni
vytvareni podminek pro zanik nefunkcnich obchodnich spolecnosti, ale rFeseni upadku a
hroziciho upadku dluznika nekterym ze zakonem stanovenych zpusobii tak, aby doslo
K usporadani majetkovych vztahii k osobam dotéenym dluznikovym upadkem nebo
hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zdasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych
veritelii. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze pripadné rozhodnuti o zamitnuti
dluznikova insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku dle § 144 odst. 1 1Z, jez se
opira o splnéni vsSech zdkonnych podminek vtomto ustanoveni kumulativné
stanovenych, ¢i rozhodnuti o zruseni konkursu dle § 308 odst. 1 pism. d) IZ, je
podkladem pro vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku, kdyz kjeho vymazu (i
k predchozimu dokonceni jeho likvidace) miize dojit bez toho, zZe by takova rozhodnuti
byla vydana. “ 3

Insolvenéni fizeni ma obecnou povahu, lze pouzit v pfipadé fyzickych i1
pravnickych osob, podnikateld i osob nepodnikajicich. Je soucasti civilniho procesu a
Vv jeho ramci tvofi samostatny procesni druh, mezi jehoZ specifika patii spojeni fizeni
nalézaciho i exeku¢niho, v jeho ramci dochézi i1 k feSeni sporii a vyustuje v majetkové
usporaddani mezi mnoha subjekty.

Dal§im charakteristickym znakem insolven¢niho fizeni je, Ze procesni stranka
ma velky vliv na hmotné pravo, zvlastni uprava se vyskytuje v oblasti doruovani a
predvolani vyhlaSkou, vylouceni litispendence, omezeni pozadavkli na nafizovani
jednéni, usneseni jako jediné formy rozhodnuti, vyloueni restituce lhit, zékaz
preruseni fizeni, nafizeni predbéZzného opatteni bez ndvrhu. V ostatnich ptipadech Ize
subsidiarné pouzit ob¢ansky soudni tad, avsak s ohledem na specifika insolvence.

V insolvencénim fizeni se uplatiuji modifikované procesni zasady. Zasady
vetejnosti, Ustnosti a piimosti jsou pozménény fadou zvlastnich ustanoveni (napf.
zvlastni Gpravou dorucovani a jednani). Zasada dispozicni se uplatituje predevSim pfi
zahajeni fizeni a u sanaCnich zpisobu feSeni upadku, zasada projednaci je omezena
(soud provadi i nikym nenavrzené dikazy, viz § 86 1Z). Krom¢ modifikovanych zasad
obecného civilniho procesu se v insolvenénim fizeni objevuji i nékteré zvlastni zasady.

§ 5 IZ formuluje zékladni zisady insolvencniho fizeni, které slouzi také jako

87 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 2009 sp. zn. KSHK 41 INS 423/2009, 1 VSPH
105/2009-A
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nezastupitelné interpretacni voditko pro posuzovani, zda procesni ukon neodporuje cili
insolvenéniho fizeni. Zasada rovnosti ucastnikd se projevuje tak, ze zadny z ucastnikli
nesmi byt nespravedlivé poskozen nebo nedovolené¢ zvyhodnén, zdsada hospodarnosti
sméiuje k rychlému a efektivnimu uspokojeni véfitelt, je vSak otdzkou, zda jen zasada
sama o sob¢ napomuze ke zrychleni pribéhu insolvenéniho fizeni (podle statistik
Ministerstva spravedlnosti je primérnd délka trvani konkursniho fizeni 5,5 roku),
pozadavek rychlosti se odrazi i ve stanoveni lhiit, z nichz nékteré jsou velmi kratké
(mezi jinymi napft. lhiita dvou hodin pro zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni insolvencniho
fizeni). Zasada rovnosti moznosti u véfitelll se stejnym nebo obdobnym postavenim
znamena, ze neni mozné pripsat shodna prava véfitelim s nestejnym postavenim (napf.
veétitelim zajiSténym a vétitelim s nezajiSténou pohledavkou), uplatiiuje se zejména
vV ramci pomérného uspokojeni v dané skupiné véftiteld, zasada rovnych podminek pro
vétitele (par conditio creditorum), je zakotvena v § 5 pism. b) 1Z, pfi¢emz tato zésada
neplati bez vyjimky, jelikoz urcité skupiny vétiteld jsou zvyhodnény oproti jinym, coz
je odivodnéno zvlastni povahou jejich pohledavek, okolnostmi vzniku téchto
pohledavek nebo zplisobem jejich zajisténi, avSak 1 v pfipad¢ téchto vyjimek se
projevuje pozadavek vyvéazenosti mezi jednotlivymi skupinami véfiteli a pozadavek
rovnosti véfitellt v rdmci jedné skupiny. Zéasada ochrany prav nabytych v dobré vite
pfed zahajenim insolvenéniho fizeni vylucuje, aby v insolvenénim fizeni byla omezena
takto nabyta prava za podminky, Ze byla nabyta jiZ pfed zah4jenim insolvencniho fizeni.
V neposledni fadé patii k hlavnim zasaddm ovliviiujicim insolvencni fizeni zésada
nemoznosti uspokojit se v insolven¢nim fizeni jinym zplisobem, nez umoznuje zakon a
zasada vylu€nosti insolvencniho fizeni, kterd zamezuje nepovolenému uspokojeni
pohledavek mimo insolvenéni fizeni.*®

Insolvenc¢ni fizeni je podstatné diferencovano od ostatnich druhd civilniho
procesu. K hlavnim rozdilim patfi omezeni jednani na nezbytné piipady, mozZnost
provadeét 1 nikym nenavrhované diikazy, zjednoduSeni rozhodovaci ¢innosti (s vyjimkou
inciden¢nich sporii se rozhoduje usnesenim), zvlaStni uprava opravnych prostredki a
omezeni jejich pfipustnosti, rozdilny je dale i pfistup k ndhradé nakladd fizeni, ta se

s vyjimkou inciden¢nich sporti neposkytuje. Zvlastnim rozdilem je pak uprava

% KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon) Komentét. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 20-21
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dorucovani. Zasadn¢ se dorucuje vyhlaskou, kterd se zvetejiiuje na ufedni desce soudu a
Vv insolvenénim rejstiiku, vedle toho v nékterych ptipadech zakon ukladd nékteré
zvlastni ptipady zvetejnéni i doruceni do vlastnich rukou. Zvetejnéni v insolvencnim
rejstiiku ma zvlastni vyznam, nebot’ od tohoto dne (pfipadné okamziku) se pisemnost

v . ~ , crorvs r : . 39
povazuje za dorucenou a nastavaji u€inky s tim spojené.

1.3 TFidéni sporit v exekucnim a insolvenénim vizeni

1.3.1 Tridéni spori v exekucnim Fizeni

Exekucni spory mohou vznikat pfed zahdjenim exekucniho fizeni, béhem
exekuéniho fizeni 1 po jeho skonceni. VSechny tyto exekuéni spory lze rozd¢lit do dvou
skupin, do prvé skupiny fadime spory, které¢ soud fesi v fizeni nalézacim, a do druhé
skupiny spory feSené v fizeni exekucnim, tedy tzv. spory incidenc¢ni. V mé kvalifikacni
préci se drzim tiidéni exekuénich sporti podle Fialy™:

l. Exekuc¢ni spory fesené v fizeni nalézacim
1. Exekucni spory vznikajici pfed zahajenim exekucéniho fizeni:
- spory o doplnéni exekucniho titulu zdivodu jeho materidlni
nevykonatelnosti
- spory o doplnéni exekucniho titulu z diivodu piechodu prava nebo
povinnosti v exekuénim titulu stanovenych
2. Exeku¢ni spory vznikajici béhem exekuc¢niho fizeni:
- spory o doplnéni exekucniho titulu z divodu zmény opravnéného
nebo povinného
- spory vylucovaci
- spory odporové
- spory poddluznické

- spory tietich osob o to, Ze exekuce je neptipustna

% blize WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha :
Linde, 2011, s. 594-595

O FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). Praha: Univerzita Karlova,
1972,s. 45
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3. Exekuéni spory vznikajici po skonceni fizeni:
- spory z lepsiho prava
. Exekucni spory feSené Vv fizeni incidencnim
- spory o to, ze zaniklo pravo piiznané exeku¢nim titulem

- spory o to, ze exekuce je nepiipustna

1.3.2 Tridéni spori v insolvencnim Fizeni

Soucésti insolvencniho fizeni jako specifického soudniho fizeni jsou i
incidencni spory, jez se fesi v jeho ramci.

Incidenénimi spory podle § 159 odst. 1 IZ jsou

a) spory o pravost, vysi nebo potadi ptihlaSenych pohledavek,

b) spory o vylouéeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 255 odst.
S5,

C) spory o vypotadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela,

d) spory na zaklad¢ odpurci Zaloby,

e) spory o nadhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim
povinnosti insolven¢nim spravcem,

f) dalsi spory, které zdkon oznaci jako spory incidenéni.

Jiné spory, jejichz ucastnikem je insolvencni spravce, se za inciden¢ni spory
nepovazuji, 1 kdyZ probihaji za trvani insolvencniho fizeni. K projednani a rozhodnuti
inciden¢nich sporti podle insolven¢niho zékona je povolan insolvenéni soud v ramci
insolven¢niho fizeni s tim, Ze pokud by projednani a rozhodnuti sporu mohlo vést
K pratahdim insolven¢niho fizeni, mutze piedseda insolven¢niho soudu opatfenim

v , o, . o 41
ptikazat takovy spor jinému soudci insolven¢niho soudu.

* viz MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 30
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2. Spory vyvolané exeku¢nim rizenim

V souvislosti s exeku¢nim fizenim mohou vznikat pravni spory jak mezi
stranami exekucniho fizeni, tak mezi jednou ze stran exekuc¢niho fizeni a dal$i osobou
zucastnénou na exekucnim fizeni. Platnd pravni Uprava vSak jednotlivé typy téchto
sport dostateCnym zptisobem neupravuje, k feSeni mnohych otdzek pak casto dochézi
az soudni praxi.

V nékterych piipadech zdkon vyslovné svéiuje projednani exekucnich sport
pfimo exekucnimu fizeni, pfipady, na které se tato zvlaStni ustanoveni nevztahuji, jsou
projednavany v nalézacim ftizeni sporném. Lze tedy rozliSovat exeku¢ni spory
projedndvané v exeku¢nim fizeni a exekucéni spory projednévané v fizeni nalézacim.
JestliZe méa byt vexekunim fizeni projednan spor, ktery s exekucnim fizenim
bezprostiedné souvisi, musi se koncepce exekucniho fizeni do urcité miry pfizptsobit
povaze kontradiktorniho sporu.

Spory, feSené pfimo v fizeni exeku¢nim, nazyvame spory inciden¢nimi a toto
fizeni se pak nazyva incidencnim. Exekucni fizeni obsahuje v téchto ptipadech dvé
slozky, z nichz jedna ma povahu nucené¢ho vymahani prava a druha povahu feseni sporu
o pravo. Exekucni fizeni, v némz jsou projednavany incidencni spory, je ovlddano
zésadami civilniho fizeni sporného, tedy piedevSim zasadou dispozi¢ni, inciden¢ni
fizeni probiha jako kontradiktorni exekuc¢ni spor ovladany zasadou projednaci.42

Ve vétsing ptipadt jsou v§ak spory vznikajici v souvislosti s exeku¢nim fizenim
projedndvany v fizeni samostatném, nalézacim fizeni sporném, které je formalné
oddé€leno od exekuc¢niho fizeni. Ani tyto spory neztraceji povahu exekuc¢nich sporﬁ.43

Exeku¢ni spory mohou vznikat v riznych fazich exekucniho fizeni a vyskytuji
se téZ pred zahdjenim exekuc¢niho fizeni a po jeho skonceni.

Pred zahdjenim exekuc¢niho fizeni se mohu vyskytnout spory o doplnéni
exekuéniho titulu podle ustanoveni § 262 odst. 1 ob&anského OSR, pokud je povinnost,
ulozend exekucnim titulem zéavisld na splnéni podminky nebo na splnéni vzajemné
povinnosti opravnéného, a toto splnéni podminky ¢i vzéjemné plnéni opravnéného neni

mozné prokézat jinou listinou pozadovanou v § 262 odst. 2 OSR nez rozsudkem. Pred

2 MACU R, J. Kurs obéanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 110-111
® MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 110
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zahajenim exekucniho fizeni mize vyvstat dalsi problém, jestlize doslo k ptechodu prav
nebo povinnosti stanovenych exeku¢nim titulem na jinou osobu nez osobu uvedenou
v exekuénim titulu (§ 256 odst. 1 OSR) a nelze-li tento piechod prava nebo povinnosti
prokéazat jinou listinou pozadovanou v § 256 odst. 2 OSR neZ rozsudkem. Spory
vyvstavajici pii feSeni naznacenych situaci je nutné povazovat za spory exekucni, nebot’
bez rozhodnuti ziskaného v téchto sporech nelze s Gispéchem zadat nafizeni exekuce.
Naproti tomu spory, které sice mohou mit vztah k exeku¢nimu fizeni, ale nejsou nutné
k povoleni exekuce, exeku¢nimi spory nejsou.

Spory o doplnéni exekuéniho titulu, na zakladé ustanoveni § 256 odst. 1 OSR,
mohou vznikat i béhem exekucniho fizeni, pokud ptechod prava nebo povinnosti nastal
az po zahdjeni exekuce a tuto skutecnost nelze prokazat jinak, nez vydanym rozsudkem.
Dale mezi spory vznikajici béhem exekucniho fizeni fadime spory vylucovaci,
odporové a poddluznické, tyto spory jsou feSeny v nalézacim fizeni, a spory opozicni a
impugnacni, které soud fesi v inciden¢nim fizeni.

Spory mohou vzniknout i po skonceni exekucniho fizeni, zde hovofime o tzv.
sporech z lepsiho prava. Tyto spory nejsou zakonem explicitné upraveny, ale teorie i

praxe jejich vznik pipousti.**

2.1 Exekucni spory ieSené v iizeni nalézacim

VétSina exekucnich sporll je projedndvédna ve zvlaStnim, samostatném fizeni
nalézacim. K feSeni spori v fizeni exeku¢nim dochdzi v menSim poctu piipadi
vyslovné stanovenych zdkonem. Jako spory exeku¢ni vSak oznaCujeme jen ty spory,
které nejen souviseji s exekuénim fizenim, ale které ztraceji na vyznamu, pokud nemaji
ptimy vztah ke konkrétnimu exeku¢nimu fizeni a pokud na ném nejsou plné a
bezpodminens zavislé. Tyto spory jsou pom&mé poéetné a riznorodé.*

Jak jiZ bylo feceno, exekucni spory mohou vznikat pfed zahdjenim exekucniho
fizeni, béhem exeku¢niho fizeni i po jeho skonceni. Nasledné¢ se budu zabyvat
jednotlivymi spory feSenymi v nalézacim fizeni se zachovanim tohoto ¢lenéni, proto

jsou nejprve zafazeny spory vznikajici pfed zahijenim exekucniho fizeni, nésledné

*“ FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 43-44
*® MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 119
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spory vznikajici béhem exekuc¢niho fizeni a nakonec exekucni spory vznikajici po

skonéeni exeku¢niho fizeni.

2.1.1 Spory o doplnéni exekucéniho titulu z diivodu jeho materialni

nevykonatelnosti

§ 262 OSR:

(1) Jestlize je to, co uklida rozhodnuti povinnému, vizano na splnéni podminky
nebo na splnéni vzajemné povinnosti opravnéného, lze naridit vykon rozhodnuti,
jen prokaze-li opravnény, Ze se podminka splnila nebo Ze sam svou vzdjemnou
povinnost Viici povinnému jiz splnil, popripadé je pripraven ji splnit.

(2) V pripadech uvedenych v odstavci 1 je treba k potvrzeni o vykonatelnosti
rozhodnuti pripojit listinu vydanou nebo ovérenou statnim orgdanem nebo
notdarem, z niz je patrno, ze se splnila podminka nebo Ze oprdvneny spinil svou
vzdjemnou povinnost, popripade je pripraven ji splnit.

V exekuénim fizeni vedeném podle exekucniho fadu se postupuje podle § 43
ER, jde o tipravu obsahové totoznou s ustanovenim § 262 OSR.

Aby na zdklad¢ exekucéniho titulu mohla byt nafizena exekuce, musi byt tento
exekucni titul vykonatelny a to po strance formalni i materialni. Formalni vykonatelnost
je zavislda na naplnéni vSech zdkonnych podminek, bylo vydano zikonem
predpokladané rozhodnuti, které obsahuje vSechny zdkonem poZadované naleZitosti.
Pro naplnéni pozadavku materidlni vykonatelnosti zikon v ustanoveni § 261a OSR
pozaduje fadnou individualizaci opravnéného a povinného a vymezeni povinnosti co do
obsahu, rozsahu a lhity k plnéni. Béhem této procesni lhity (paricni lhiuty) muze
povinny splnit sviij dluh dobrovolné¢ a nesmi byt k plnéni nucen exekucné. Jestlize
néktery z uvedenych piedpokladi materidlni vykonatelnosti chybi, je takovy exekuéni
titul vadny. Vady spo€ivajici napf. v chybé v psani lze odstranit pouhou opravou
exekuéniho titulu podle § 164 OSR, jde-li viak o jinou takto neodstranitelnou vadu,
nastupuje otazka doplnéni exekuéniho titulu. Doplnéni exekuéniho titulu upravuje

ob¢ansky soudni fad jen ve dvou piipadech uvedenych v § 262 odst. 1 OSR. Ustanoveni
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§ 262 OSR je ustanoveni specialni a nemiize byt analogicky pouZito na jiné piipady
materilni nevykonatelnosti exekuéniho titulu.*

V prvnim piipad¢ spociva materidlni nevykonatelnost exekuc¢niho titulu v tom,
ze plnéni vném uvedené je zavislé na splnéni podminky47 v exekucnim titulu
vymezené. Nelze tedy urcit uplynuti lhity k plnéni, protoze pocatek lhity k plnéni je
zavisly na splnéni podminky a ztoho diivodu jde o materidlni nevykonatelnost
exeku¢niho titulu. Podminkou, na niz lze vézat plnéni povinnosti, se zde rozumi
podminka odkladaci. Splnéni podminky rozvazovaci by ptipadné¢ mohlo byt divodem
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 g) OSR.*®

Druhy pfipad materidlni nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu ¢ini vykonatelnost
takového exekucniho titulu zavislou na splnéni vzdjemné povinnosti opravnéného, tedy
na skute¢nosti, Ze opravnény prokaze, ze splnil svou vzijemnou povinnost, popiipadé
7e je pripraven ji splnit.*® O vzajemné plnéni se jednd zejména u synallagmatickych
zavazkl, jejichz splnéni se mize domahat jen ten, kdo jiz splnil sviij zadvazek diive
anebo je pfipraven plnit.

Jelikoz soud pii nafizeni exekuce, k némuz dochéazi zpravidla bez nafizeni
jednani a bez slySeni povinného, nemize zkoumat, zda se podminka splnila nebo zda
opravnény svou vzajemnou povinnost vii¢i povinnému splnil nebo je piipraven ji splnit,
je opravnény povinen tyto skute¢nosti prokazat. Pozadavek v § 262 odst. 2 OSR
stanovi, Ze k prokdzani musi opravnény ptedlozit listinu vydanou nebo ovéfenou
statnim organem nebo notafem, soukroma listina sama o sobé nemiiZze prokazat splnéni
podminky nebo splnéni (¢i piipravenost ke splnéni) vzajemné povinnosti opravnéného.
Soudni praxe dovodila, ze uvedena listina témto pozadavkiim vyhovuje, jestlize podpisy

. . y , . 50 v 5l
na ni byly zédkonem pfedepsanym zplsobem™ ovéteny.

“® FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972. s. 46-47

" srov. § 36 Ob&Z

“ BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M. Obéansky soudni iad. Komentdr. 1. dil. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1222

® FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 46-47

%0 Tomuto pozadavku ovéfeni podpisu odpovida legalizace podpisu podle zikona &. 41/1993 Sb., ve znéni

pozdg&jsich predpisi.
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Kolize nastava, vznikne-li mezi oprdvnénym a povinnym spor o to, zda se
podminka splnila nebo zda doslo ke vzdjemnému plnéni a tedy spor o pravo zadat na
zéklad¢ formaln¢ vykonatelného exekucniho titulu natizeni exekuce. Tyto spory nejsou
C¢eskym pravnim fadem vyslovné upraveny, piresto je nutné takové exekuCni spory
rozhodnout, v opaéném piipadé by §lo o odepirani prava (denegatio iustitiae).>

Tento spor se fesi exekucni zalobou, kterou se aktivné legitimovany opravnény
proti pasivné legitimovanému povinnému domaha vyroku, ze podminka byla splnéna
nebo Ze svoji vzajemnou povinnost vici povinnému splnil nebo je pfipraven ji plnit.
Hmotn&pravni uréovaci Zaloba podle § 80 pism. c) OSR by nebyla mozna, protoze zde
nejde o urceni existence nebo neexistence pravniho vztahu nebo prava ¢i povinnosti,
nybrz jde o urceni pravni skute¢nosti. Tato zaloba je vSak zalobou procesni a tak pro ni
ustanoveni § 80 pism. c¢) OSR neplati.

Mistné piislusnym je obecny soud odptirce podle § 84 a n. OSR, jelikoz

zékon nemé obecna ustanoveni o p¥islusnosti v exekuénich sporech.

2.1.2 Spory o doplnéni exekuéniho titulu z diivodu zmény opravnéného nebo
povinného

§ 256 OSR k pfechodu povinnosti nebo prava stanoveného v exekuénim titulu
uvadi:

(1) Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch
jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze naridit a provést
vykon rozhodnuti, jen jestlize je prokdzano, Ze na néej presla povinnost nebo
pravo z rozhodnuti.

(2) Prechod povinnosti nebo prava lze prokdzat jen listinou vydanou anebo
ovérenou statnim organem nebo notdrem, pokud nevyplyva primo z pravniho

predpisu.

> BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M. Obcansky soudni rid. Komentdr. 11. dil. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1222

2 FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 46-47

S FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 50-52
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Ve vztahu kexeku¢nimu fadu upravuje piechod prava nebo povinnosti
z exekuéniho titulu § 36 odst. 3, 4 a 5 ER obdobné jako ob¢ansky soudni fad.

Jelikoz exekucni titul na jedné strané stanovi autoritativné opravnéného a
povinného a jejich prava a povinnosti a na stran¢ druhé tato prava a povinnosti
podléhaji dale vlastnimu hmotnému pravu, rozdéli se vécnd legitimace stanovena
v exekuénim titulu na vécnou legitimaci formalni, kterd se fidi ustanovenimi
exekucniho prava, a vécnou legitimaci materidlni, fidici se vlastnim hmotnym pravem.
Formaln¢ jsou tedy opravnénym a povinnym osoby uvedené v exekucnim titulu a
zustavaji formalné opravnény resp. povinny, dokud exekucni titul neni zruSen nebo
doplnén. Formdlni vécnd legitimace tedy trva, dokud plati exeku¢ni titul, kdezto
materialni vécnd legitimace trva tak dlouho, dokud trvd pravo nebo povinnost podle
vlastniho hmotného prava.

Ustanoveni § 256 odst. 2 OSR &eli takovému rozitépeni vécné legitimace tim, Ze
stanovuje postup pro preneseni formalni vécné legitimace na toho, komu sveédci
materialni vécna legitimace, nutnou soucasti tohoto postupu je piedloZeni listiny vydané
nebo ovefené statnim organem nebo notdfem. Listina pozadovand k prokdzani piechodu
prava nebo povinnosti dopliiuje exekucni titul a umoznuje tak, aby na zakladé¢
puvodniho exekuéniho titulu podal navrh na nafizeni exekuce novy opravnény nebo aby
dosavadni opravnény podal ndvrh na natfizeni exekuce proti novému povinnému.54

K ptechodu prav a povinnosti dochdzi univerzalni sukcesi (napt. dédénim) nebo
singularni sukcesi a to na zadklad¢ pravniho ukonu (napf. postoupenim pohledavky,
prevzetim dluhu) ptipadné ze zédkona. Soukroma listina (tj. listina vyhotovend nékym
jinym nez statnim organem) dokladajici napt. postoupeni pohleddvky sama o sob& neni
zpusobila dokéazat prechod prava nebo povinnosti, soudni praxe ale dovozuje, Ze tato
listina vyhovuje pozadavkiim stanovenym v § 256 odst. 2 OSR tehdy, jestlize podpisy

na ni byly zdkonem pifedepsanym zpl'isobem55 ovéfeny.56

* FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vwkonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972. s. 54-55

% Tomuto pozadavku ovéfeni podpisu odpovida jeho legalizace podle zakona &. 41/1993 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, jakoz i legalizace velitelem lodi podle § 1 a 3 vyhlasky ¢. 272/2000 Sb.

% BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M. Obcansky soudni Fid. Komentdr. 11. dil. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1180
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V téchto ptipadech procesni teorie piipousti moznost zvlastni exekucni zaloby 0
uréeni pravné vyznamné skutecnosti prechodu prava nebo povinnosti na jiny subjekt.
Takovy spor je sporem exekucnim, ve kterém jde o urCeni pravni skutecnosti, toto je
mozné, protoze tato zaloba je zalobou procesni a nedopada na ni tak ustanoveni § 80
pism. ¢) OSR. Zalobni ndvrh musi odpovidat ustanoveni § 256 OSR, které pozaduje,
aby bylo prokdzano, Ze na pravni nastupce ptesla povinnost nebo pieslo pravo
z exekuéniho titulu. Zalobni navrh v Zalobé na zakladé § 256 OSR ma tedy znit bud’ tak,
ze pravo urcené v exekucnim titulu pteslo z opravnéného na zalobce nebo tak, ze
povinnost uréena v exeku¢nim titulu presla na zalovaného.>

Aktivni legitimaci k tomuto sporu ma ten, kdo je povinen k navrhu na natizeni
exekuce dolozit listinu doplitujici exekucni titul, tedy bud’ pivodné opravnény, nebo
ten, kdo tvrdi, Ze je jeho pravnim nastupcem.

Pokud jde o spor mezi postupitelem a postupnikem™, pasivni legitimaci ma
puvodné opravnény, jelikoz jen vi¢i opravnénému z exekuc¢niho titulu miize mit
postupnik pravni zdjem na doplnéni exekucniho titulu. Povinny zde nemulze doplnit
exekuéni titul potfebnou listinou, protoze neni hmotnépravnim ucastnikem smlouvy o
postoupent.

Jestlize povinnost stanovena v exekucnim titulu pfesla na tfeti osobu, je pasivné
ke sporu legitimovan bud’ povinny, nebo ten kdo dluh ptevzal, poptipadé oba, podle
toho, kdo odpiréd svou soucinnost pfi opatiovani listiny dopliujici exekucni titul.

Mistné& pfisluinym je obecny soud odpiirce podle § 84 a n. OSR, jelikoz zdkon
nema obecna ustanoveni o prisluSnosti v exekucnich sporech.59

Spory o doplnéni exekucniho titulu z divodu zmény opravnéného nebo

povinného mohou vznikat pfed zahdjenim exekuc¢niho fizeni 1 béhem exekucniho fizeni.

Nasledné se zabyvam spory vznikajicimi béhem exekucniho fizeni.

S FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vwkonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972. 5. 59-60

% Postupnik (neboli cesionaf) je osoba, na kterou postupitel (cedent) prevedl svoji pohledavku za
dluznikem.

¥ FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 58
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2.1.3 Spory vylucdovaci

Pii exekuci miZze byt pro uspokojeni opravnéného (ten, kdo podal navrh na
natizeni exekuce), dalSiho opravnéného (ten, kdo svym navrhem k exekuc¢nimu ftizeni
pristoupil) nebo jiného véfitele povinného pouzit jen majetek, ktery je ve vlastnictvi
povinného, ve spolecném jméni povinného a jeho manzela (ma-li opravnény, dalsi
opravnény nebo jiny vétitel narok na uspokojeni z tohoto majetku), nebo ve vlastnictvi
tteti osoby, ma-li opravnény, dalS$i opravnény ¢i jiny véfitel z divodu neucinnosti
pravniho tkonu nebo jinak podle hmotného prava narok na uspokojeni z tohoto
majetku. Natizeni exekuce tak muze byt postizen nejen majetek urCeny k uspokojeni
opravnéného, ale také véci, prdva a jiné majetkové hodnoty, které k uspokojeni
opravnéného, dal§iho opravnéného ¢i jiného vétitele nemaji byt pouzity.

Smyslem vylu¢ovaci neboli excinda¢ni zaloby, upravené v ustanoveni § 267
OSR, je poskytnout pravni ochranu osobam, jez maji k majetku postizeného exekuci
takova prava, ktera nepfipoustéji provedeni exekuce a nepiipoustéji tedy, aby se tento
majetek stal zdrojem pro uspokojeni opravnéného, dalsiho opravnéného nebo jiného
vétitele povinného. Prostfednictvim excindacni Zaloby se uplatiiuji jak prava tetich
osob, tak i pravo manZela povinného k majetku povazovanému za soucést spole¢ného
jméni manzell, jestlize pravni predpisy vyluCuji, aby byl postizeny majetek uzit
k (thrad& pohledavky vymahané véfitelem povinného.®

Excindac¢ni zalobou lze uplatnit jak prava k véci movité nebo k nemovitosti
anebo k podniku®, tak i k pravim nebo jinym majetkovym hodnotam, které jsou
predmétem natizené exekuce. Vyjimku ptedstavuje exekuce srazkami ze mzdy. Tyka-li
se exekuce ciziho ndroku na mzdu nebo plat, nepfichdzi obrana prostfednictvim
excindacni Zaloby v ivahu a dotCend osoba, neni-li G€astnikem exekucniho fizeni jako
povinny, se muze branit pfimo vic¢i svému zaméstnavateli napt. Zalobou o zaplaceni
dluzné mzdy, kterou ji zaméstnavatel nevyplatil, protoze ji vyplatil opravnénému.

Excindac¢ni Zalobu nelze podat také tehdy, jestlize véci byly jiz prodany v drazbé nebo

% DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr- 1. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2219
%1 viz § 5 ObchZ
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jestlize prava a jiné majetkové hodnoty byly jiz v exeku¢nim fizeni vybrany nebo jinak
zpen&zeny.*

U exekuce prodejem nemovitych véci si Ize uplatnéni excindacni Zaloby tézko
predstavit, jelikoz podminkou nafizeni takové exekuce je, ze opravnény dolozi, ze
vlastnikem dotené nemovitosti je povinny, nicméné explicitné vylouena neni. Pfi
exekuci prodejem movitych véci se provadi soupis véci, které maji byt posléze prodany
a takto mohou byt sepsany i véci, které do vlastnictvi povinného nepatii. Osoba, ktera
ma k véci pravo branici exekuci (takovym pravem nemusi byt jen pravo vlastnické, ale i
drzba nebo jiné pravo) se miize branit excindacni zalobou. Exekuci 1ze vést i na majetek
patfici do spolecného jméni manzell, ackoli z pohleddvky je zavdzan jen jeden
Z manzell, pfiCemZ za majetek ve spoleném jméni manzeli mize byt povazovan i
majetek, ktery jim podle hmotného prava neni. V disledku zdkonné domnénky
stanovené v § 262a OSR a § 42 ER se totiZ pii vedeni exekuce nepiihlizi k ptipadnym
smlouvam, kterymi manzelé zzili rozsah svého majetku ve spoleném jméni manzela
nebo odlozili vznik spole¢ného jméni manzeli az ke dni zdniku manzelstvi. Proti
dasledktim takové zakonné konstrukce se manzel povinného muze branit excindacni
7alobou podle § 267 odst. 2 OSR, musi viak prokazat, Ze na postizeny majetek dopada
smlouva o zuZeni spole¢ného jméni manzeli nebo smlouva o vyhrazeni vzniku
spoleéného jméni manzeli a postizeny majetek proto nepatii do spolecného jméni
manzelii. Musi také unést diikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze opravnénému byl obsah
takové smlouvy zndm v dobé vzniku vymahané pohledéwky.63

Divody k vyloudeni postizeného majetku jsou podle § 267 odst. 2 OSR:

- skutecnost, ze vymahana pohledavka vznikla pied uzavienim manzelstvi,
- ze vymahana pohledavka sice vznikla za trvani manZzelstvi, ale jen povinnému a

nikoli obéma manzelim spole¢né pti pouzivani majetku, ktery podle smlouvy o

zuzeni rozsahu spolecného jméni manzeli nebo smlouvy o vyhrazeni vzniku

spoleéného jméni manzell ke dni zdniku manZelstvi nepatfil do spole¢ného

2 DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2220

% WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 486-487
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jméni, pokud tyto smlouvy byly ucinné¢ pred vznikem pohledavky a
opravnénému byl v dobé vzniku pohledavky jejich obsah zndm, nebo
- Ze vymahand pohledavka vznikla za trvani manzelstvi jen povinnému pii

pouzivani majetku, ktery nalezel vyhradné povinnému proto, ze jej nabyl pred

manzelstvim, dédictvim, darem, za majetek nalezejici do jeho vylu¢ného

majetku nebo podle piedpist o restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi pied

uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl vydan jako pravnimu nastupci

puvodniho vlastnika, anebo Ze slouZzi podle své povahy jen jeho osobni potieb¢.

Tento vycet ditvoda je taxativni. Divodem k vylouceni majetku patticitho do
spolecného jméni manzeli z exekuce neni tak okolnost, ze vymahana pohledavka
vznikla tak, Ze povinny se bez souhlasu manzela zavazal k plnéni, které presahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomériim manzell. Byla-li nafizena exekuce na majetek, ktery
je ve vyluéném vlastnictvi manzela povinného proto, Ze jej nabyl pfed uzavienim
manzelstvi, dédictvim, darem, za majetek nalezejici do jeho vylu¢ného vlastnictvi nebo
podle predpisti o restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi
nebo ktery mu byl vydan jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika, anebo proto, Ze
slouzi jen jeho osobni potiebé¢, pfislusi manzelu povinného podat excindacni zalobu
podle § 267 odst. 1 OSR za stejnych podminek jako kazdé jiné tieti osobg.®

Pravem nepfipoustéjicim exekuci je v prvé fadé pravo, které jeho nositele
opraviiuje pozadovat od kazdého, aby do néj neopravnéné nezasahoval. Zejména se
jedna o vlastnické pravo treti osoby65 a prava manZzela povinného k majetku, ktery se
podle § 262a odst. 1 OSR povazuje za spole¢né jméni manzelt. Je-li majetek
Vv podilovém spoluvlastnictvi, je k vyluCovaci Zalobé vécné legitimovan 1 jen jediny ze
spoluvlastnikli. Pravo neptipoustéjici exekuci se pfiznava také opravnénému drziteli a
nepravému deédici.

Excinda¢ni Zaloba je divodna pouze tehdy, jestlize tfeti osoba nabyla své
vlastnictvi na zaklad¢ platného pravniho tikonu nebo jinak dle zdkona. Je nezbytné mit
na pameéti, ze vlastnické prdvo je prdvem nepfipoustéjicim exekuci jen tehdy,

ptredstavuje-li tato exekuce neopravnény zasah do tohoto prava a nema-li vlastnik jako

% DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr- 1. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2222-2223
% viz § 126 Ob&Z
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tieti osoba povinnost strpét tthradu dluhu povinného ze svého exekuci postizeného
majetku. Tuto povinnost mé vlastnik tehdy, ziskal-li vlastnictvi na zédkladé neuc¢inného
nebo odporovatelného pravniho ukonu. Tyto situace zakladaji stav relativni
bezic¢innosti, dotéené pravni Ukony maji sledované pravni nasledky (napf. nabyti
vlastnictvi), avSsak ve vztahu k osobam, v jejichz prospéch byla neucinnost nebo
odporovatelnost zalozena, se na n¢ hledi, jako by jejich pravni Gcinky nenastaly.
Neucinnost pravnich tkonil nastava ze zékona®®. Odporovatelny pravni tkon je ten, o
némz bylo ve smyslu § 42a Ob¢Z pravomocnym soudnim rozhodnutim urceno, ze je
viidi véfiteli pravng neacinny.®’

Exekuci naopak nevylucuji prava odpovidajici vécnému biemenu, najemni
prava, zajiStovaci pfevod préva, zajiStovaci postoupeni pohledeivkyﬁs, jakoz 1 jina
obdobné préva, kterd umoznuji uzivani véci urcité osob¢, pfedkupni pravo a zpravidla
ani zastavni® a podzéstavni pravo k véci nebo zadrzovaci pravo’ . Ve vztahu k exekuci
zfizenim soudcovského zastavniho prava je excindaéni Zaloba piipustna.”

Natizenad exekuce vyklizenim nemovité véci se nevztahuje na osoby, které
vyklizovany objekt uzivaji na zéklad€ vlastniho prava neodvozené¢ho od povinného
(nejcastéji spolecni najemci bytu). Témto osobam se v soudni praxi pfiznava pravo
branit se provedeni exekuce navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst.
1 pism. h) OSR, i kdyz nejsou ucastniky exekuéniho fizeni. Pravo uzivat vyklizovany

objekt neodvozené od povinného je soucasné pravem nepiipoustéjicim exekuci a jeho

% viz § 260h OSR nebo § 246 odst. 2 1Z

o7 DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad Il. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2221

%8 naroky véfiteli zajisténych pohledavek se uspokojuji podle § 309a OSR

6 Vyjimkou je, pokud se véc dostane z detence zastavniho véfitele nasledkem protipravniho jednani a
také je-li zastavou nemovitost nebo podnik a vyse zajisténé pohledavky prevysuje cenu nemovitosti nebo
podniku, nepozaduje-li zastavni vétitel tthradu své pohledavky a nemiize-li byt z rozdélované podstaty
uspokojen nikdo jiny nez zastavni véfitel (s ohledem na skupinu a pofadi pohledavek za povinnym).

® Vyjimku skyta piipad, kdy se zadrzend movita véc dostala z retence véfitele nasledkem protipravniho
jednani a poté postizena exekuci.

"M BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M. Obcansky soudni Fid. Komentdr. 11. dil. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1242
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nositel je proto legitimovan K podani excindac¢ni zaloby, jiz by pozadoval vylouceni
nemovité véci postizené exekuci.”

Aktivni vécna legitimace k excindaéni Zalobé podle § 267 odst. 1 OSR nélezi
treti osob¢ odlisné od opravnéného, dalsiho opravnéného a povinného, jejiz véc, pravo
nebo jind majetkova hodnota byla postizena nafizenim exekuce, ackoli k ni ma takové
pravo, které exekuci neptipousti. Excindaéni Zalobu podle § 267 odst. 2 OSR muize
podat manzel povinného, a to i kdyz je ucastnikem exeku¢niho fizeni, pravem
nepiipoustdjicim exekuci jsou okolnosti uvedené v § 267 odst. 2 OSR.

Pasivné legitimovan je opravnény, popiipadé dalsi opravnény.

Vylu€ovaci zaloba se neprojednava v exekuénim fizeni, nybrz ve sporném fizeni
podle teti ¢asti obanského soudniho fadu, vécné piislusnym je okresni soud a mistné
ptislusnym je podle § 88 pism. 0) OSR soud, u néhoz je exekuce provadéna. Soud az do
rozhodnuti o Zalobé ohledné dotéené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty zpravidla
exekuci odlozi. Pfed pravni moci rozhodnuti o zalobé nesmi byt dotéeny majetek
prodan nebo jinak zpen&Zen’®. Pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze uritd véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota je vyloucena z exekuce, je divodem k zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. f) OSR zcela nebo z&asti.”

V minulosti byl feSen teoreticky rozkol, tykajici se povahy vylucovaci Zaloby.
V soucasnosti je jiz téméf jednoznacné zastupovan ndzor, ze excindacni Zaloba je
Zalobou procesni. OdliSny postoj zaujima Mruzek®, kdyz tadi vylucovaci Zalobu mezi
zaloby vlastnické a konkrétné¢ ji oznaCuje za zvlastni druh Zaloby urcovaci
s odivodnénim, Ze excindacni zaloba je pravni prostfedek, jimz se vlastnik mize branit

proti neopravnénému zasahu do svého vlastnictvi a jejim ucelem je ochrana

2 DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 aZ 376. Komentd#. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2222

® DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2219

™ yyjimkou je postup podle § 338v odst. 2 OSR

" DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr- 1. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2219

® MRUZEK, K. Nékteré urcovaci zaloby vlastnictvi. Pravni praxe, ro¢nik 1996, ¢. 2, s. 72
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vlastnického prava. Jak viak jiz shodn& uvedl Fiala’" a Macur’®, hmotné pravo treti
osoby neni pfedmétem sporu, nybrz zalobnim diivodem.

Nejednotnost v odborné literatuife panuje piedev$im ve vztahu k otdzce, zda
vyluCovaci Zaloba ma povahu zaloby urcovaci nebo zaloby konstitutivni. Zastancem
urovaci povahy vyluCovaci Zaloby je napiiklad Drapal™®, ktery striktné uvadi, Ze
vylucovaci zaloba je svou povahou zalobou na urceni, ackoli se u ni nemusi prokazovat
naléhavy pravni zajem. Kromé pozadavku prokazani pravniho z4jmu vSak excindaéni
zaloba nenapliiuje 1 dalsi znaky urCovacich Zalob, jednim ze znaki urovaci zaloby je,
ze jejim vyusténim je deklaratorni rozhodnuti, avSak zada-li tieti osoba vylouceni
majetku z exekuce, domaha se rozhodnuti konstitutivniho pisobiciho do budoucna.
Pojem konstitutivni zaloby definuje Winterova® jako ,,Zaloby, jimiz se Zalobce domaha
vydani konstitutivniho rozhodnuti, tedy Zada soud, aby zaloZil, zménil nebo zrusil pravni
pomér mezi ucastniky nebo aby upravil nové jejich vzdajemnd prdava a povinnosti®,
zaloba se neopird o naléhavy pravni zdjem, ale o vyslovné ustanoveni zékona.
Konstitutivni charakter vylu¢ovaci Zaloby obhajuje Macur®, s jeho pojetim souhlasim i
naproti tomu, Ze pojem konstitutivni zaloby obcansky soudni fad pfimo neuvadi a
odborna literatura s nim pracuje jen zfidka.

Pravni teorie se dale neshoduje v otazce predmétu vylucovaci zaloby, coz
souvisi 1 s formulaci Zalobniho petitu. Zatimco Fiala ma za to, ze petit vyluCovaci
zaloby spravné zni na nepfipustnost vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, a dany nazor
zdtvodiiuje nutnosti vykladat ustanoveni § 267 odst. 1 OSR v souvislosti s ustanovenim
§ 268 odst. 1 pism. f) OSR, ve kterém se pravi, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje véc, k niz ma
nékdo pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Toto pradvo zakladd relativni
nepiipustnost exekuce, proto se Zalobce v Zalobnim petitu ma domadhat vysloveni

nepiipustnosti vykonu rozhodnuti ¢i exekuce na konkrétni véc. Oproti tomuto pojeti se

" FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 68

" MACU R, J. Kurs obéanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 121

" srov. § 80 pism. ¢) OSR

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 231

81 MACUR, J. Kurs obéanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 121
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Winterova® a stejné tak Drapal® piiklangji k tomu, Ze Zalobni petit vyluSovaci Zaloby
by mél znit na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. K tomuto druhému
pojeti se piiklanim, jelikoz odpovida jazykovému vykladu ustanoveni § 267 odst. 1
OSR, které ika, Ze pravo lze uplatnit navrhem na vyloudeni majetku z vykonu
rozhodnuti. Praxe soudd se timto vykladem také ve vétSiné piipadl fidi. Predmétem
excindacni zaloby je tedy vylouceni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty z jiz
nafizené exekuce, v zalobnim petitu je proto nutné piesn¢ oznacit tuto véc, pravo nebo
jinou majetkovou hodnotu a téz exekucni fizeni, kterého se zaloba t}'/ké.84

Pomoci excinda¢ni zaloby mohou byt véci, prava a jiné majetkové hodnoty
vylouceny 1 z exekuce vedené na zdkladé¢ exeku¢niho fadu. Podle procesni upravy
ucinné od 1. 11. 2009, konkrétné podle § 68 ER, miZe ten, jemuz svédci pravo k véci,
které neptipousti exekuci, podat ndvrh na vySkrtnuti véci ze soupisu, a to do tficeti dnli
ode dne, kdy se navrhovatel o soupisu véci dozvédél, u exekutora, ktery véc pojal do
soupisu. Pozd¢é podany navrh exekutor odmitne. Samotnou excindaéni Zalobu podle §
267 OSR mize navrhovatel podat u exekuéniho soudu do tficeti dnii od doruéeni
rozhodnuti exekutora, kterym exekutor ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu nevyhovél.
O tom musi byt navrhovatel exekutorem poucen. K ustaveni propadné lhiity pro podani
vyluovaci zaloby dochéazi jen tehdy, kdyz exekutor pii procesnich ukonech, které
ovliviiuji pocatek nebo béh této lhlty, postupuje procesné korektnim zplsobem. V
ramci takového konani musi exekutor mimo jiné napliiovat svoji poucovaci povinnost

ve smyslu § 68 odst. 4 ER a § 5 OSR. 8

2.1.4 Spory odporové
V exekucnim fizeni ¢asto dochazi ke stfetu n€kolika pohledavek, které maji byt
uspokojeny z vytézku jedné exekuce. Zpravidla se jedna o pohledavky rdznych

opravnénych, ktefi haji sviij z4jem a dostavaji se do postaveni vzajemnych konkurentt.

82 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 486

8 DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2220

8 DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr- 1. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2219-2220

8% SVOBODA, K. Problém vztahu mezi vyskrtnutim véci ze soupisu a vylucovaci Zalobou. Komorni listy,

ro¢nik 2011, €. 4, s. 30-31
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Naproti tomu i povinny héji svlij zdjem na tom, aby v exeku¢nim fizeni byly
uspokojeny pouze pohledavky pravé, v fadné vysi, v prislusné skupiné a ve stanoveném
potadi.?® VVzhledem k tomu, Ze vynos exekuce v&tsinou nemiize uspokojit viechny, kdo
pozaduji uspokojeni svych pohleddvek, a ze se v nékterych piipadech domaéhaji
uspokojeni i ti, ktefi ve skutecnosti pohledavku za dluznikem nemaji, dochézi mezi
opravnénymi, jinymi véfiteli a povinnym ke konfliktim, jejichz vyfeSeni je
predpokladem pro ukonceni exekucniho fizeni. Z této situace vyvstalé konflikty
nazyvame odporovymi spory, zahajovanymi odporovou zalobou.

Odporové Zaloba je upravena v § 267a OSR a § 52 ER. Jejim tidelem je vyfesit
spor mezi opravnénymi, dalSimi opravnénymi a jinymi véfiteli, kteti se ucastni
exekuéniho fizeni popf. téZ povinnym o to, které pohledavky, v jaké vysi, v jaké
skupin€ nebo v jakém potadi maji byt uspokojeny pii rozvrhu vytézku.

,,Odporova zaloba slouzi ktomu, aby oprdavnény nebo néktery z povinnych
uplatnil své vyhrady vici pravosti, vysi, prislusnosti do skupiny nebo poradi
pohledavky. ¥’

Odporové spory jsou realizovany v ramci rozvrhového fizeni, to je vsSak i
Z hlediska subjektli slozitéj$i nez exekucni fizeni, probihajici jen mezi opravnénym a
povinnym. V rozvrhovém fizeni se uplatiiuji prdva a povinnosti mezi jednotlivymi
opravnénymi a véfiteli na strané jedné a povinnym na strané druhé a stejné tak mezi
opravnénymi a véfiteli navzajem. Prava na plnéni vymédhand opravnénymi jsou
podlozena exeku¢nim titulem, jsou tedy autoritativné stanovena a povinny je miZe
popirat pouze na zéklad¢ skutecnosti nastalych az po vzniku exekuc¢niho titulu, naproti
tomu prava vétiteld jsou zaloZena pouze na tvrzenych hmotnépravnich vztazich. Zcela
jind situace nastdva ve vztazich jednotlivych véfitell a opravnénych navzijem.
V exekuci maji byt uspokojeny pouze pohledavky skuteéné hmotnépravné existujici,
pohledéavka tu podle hmotného prava je, platné vznikla a v dob& provadéni rozvrhu trva,
skute€nou existenci se v této souvislosti rozumi pravost pohledavky. V poméru mezi

opravnénym a vétiteli navzajem vSak pravost, a stejné tak ani vySe a potadi pohledavky

8 blize WINTEROVA, A. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 488

87 cit. WINTEROVA, A. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s.s. 488
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nejsou stanoveny ani tim, Ze jsou uvedeny v exekuénim titulu.®® Opravnéni i vé&fitelé
maji prdvo na to, aby byla uspokojena jen prava skuteéné existujici, v fadné vysi a
Vv ptislusSném potadi, véfitele vSak obsah exekucniho titulu tykajici se opravnéného a
povinného nezavazuje, jelikoz nebyli ucastniky fizeni, v némz byl tento exekucni titul
vydan. Mezi opravnénymi a véfiteli tak neni vyloucen spor o to, zda urcita pohledavka
skute¢n¢ existuje, tedy spor o pravost pohledavky, o vysi nebo poradi pohledavky,
vnémz ma byt uspokojena. Zakon tak prostfednictvim odporové zaloby umoznuje
opravnénym, véfitelim a v uritém rozsahu 1 povinnému, aby popirali pohledavky
jinych pro jejich pravost, vysi nebo potadi.®®

Odporovou zalobou lze uplatnit prava ve vztahu ke vSem exekucim, jimiz se
vymahd zaplaceni penézité Castky, naproti tomu exekuce spocivajici ve zfizeni
soudcovského zéastavniho prdva na nemovitostech ma povahu zajiSténi vymdhané
pohledavky a provedeni rozvrhu u ni nepfichdzi v ivahu, § 267a OSR se proto u této
exekuce nepouzije. Odporovou zalobou miize byt popiena pravost, vyse, skupina nebo
potadi pohledavky, kterad byla pfihlaSena k rozvrhu nebo ktera ma byt jinak uspokojena
ve stejné exekuci.”

Popfenim pravosti rozumime popteni zakladu pohledavky, popirajici ma tedy za
to, Ze pohledavka vibec nevznikla nebo naopak Ze pohledavka jiz zanikla (napf.
splnénim, zapoctenim, prekluzi), anebo Ze je zcela promlcena. Namitka proti vysi
pohledavky nezpochybiiuje existenci pohledavky, zpochybnuje vSak takovou jeji vysi,
jak ji pozaduje opravnény, dalsi opravnény nebo jiny véftitel, popirajici tedy sice uznava
zaklad pohledavky, ale s tvrzenou vysi nesouhlasi a ma za to, Ze dotcend pohledavka
nevznikla v tvrzené vysi, ze jiz z ¢asti zanikla nebo ze je z¢asti promlcena. O popieni
skupiny se jedna, namita-li popirajici v exekuci prodejem nemovitosti nebo prodejem
podniku, ze pohledavka opravnéného nebo jiného véfitele ma byt uspokojena z hlediska

§ 337c OSR nebo § 338ze OSR v jiné skuping, neZ se opravnény, dalsi opravnény nebo

8 blize FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita
Karlova, 1972. s. 71

8 vice MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 122-
123

% DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr- 1. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2229
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jiny vétitel domahd. Popfenim potadi se rozumi namitka, Ze vymahana pohleddvka ma
v exekuénim fizeni jiné poradi, nez které¢ uvadi opravnény, dalsi opravnény nebo jiny
véfitel.

Nejvyssi soud CR navic uvadi:

.. Z ustanoveni § 337b odst. 3 véty prvni OSR totiz nelze nez dovodit zavér jediny,
a to, Ze pravo poprit vycislenou pohledavku nema nikdo jiny nez ucastnik rozvrhu.
Zaver, zZe takovym ucastnikem rozvrhu neni manzel, a tedy ani byvaly manzel povinného
(jenz samoziejmé ucastnikem predchozich relativné samostatnych fazi exekucniho rizeni
za splnéni podminek predepsanych ustanovenim § 255 odst. 2 OSR je) pak vyplyva z
taxativniho vyctu osob vyjmenovanych v ustanoveni § 337 odst. 2 OSR mezi nimiz
manzel, a tedy ani rozvedeny manzel povinného uveden neni. «92

Aktivné legitimovan k odporové zalobé je opravnény, dalsi opravnény nebo jiny
vétitel, ktery uplatnuje odpor. Véfitelem se zde rozumi nejen ten, kdo mé pohledavku za
povinnym, ale i osoba, které pohledavka vznikla béhem exekuc¢niho fizeni (napft.
pohledavka vydrazitele podle § 338zf). Pfi exekuci prodejem podniku, nemovitosti a
véci movitych je k Zalob¢ aktivné legitimovan i povinny a dalsi Gi¢astnici rozvrhu.

Pasivné legitimovan je opravnény, dalsi opravnény nebo jiny véfitel, proti jehoz
pohledavce byl uplatnén odpor nebo jehoZz pohledavka se stala spornou.93 Pasivni
legitimace povinného je z povahy véci vyloucena.

K odporové Zalobé je dana pravomoc soudu, tyka-li se popieni pravosti nebo
vyse takové pohledavky, o niZ jsou ve véci samé opravnény v nalézacim fizeni
rozhodovat soudy®. Patii-li rozhodovéani o pfiznani pohledavky do pravomoci jinych
orgdnl (napf. spravce dang), rozhoduji tyto organy i o popieni jeji pravosti a vyse.

K rozhodnuti ve sporu o popteni skupiny a potadi pohledavky je vZdy déna pravomoc

%' DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2229

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2011, spis. zn. 20 Cdo 831/2009

%3 DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2229

% srov. § 7 odst. 1 OSR
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soudu. Vécené prislusnym soudem k projednani odporové zaloby a rozhodnuti o ni je
okresni soud, mistn prislugnym je soud urdeny podle § 88 pism. 0) OSR.*

Zalobni petit sméfuje k vylou¢eni pohledavky, jejiZ pravost, vyse, piisluinost ke
skupiné nebo poradi byla poptena, z rozvrhu vytézku. Odporovou zalobu fadime do
skupiny Zalob na ur€eni. V zalobnim petitu musi zalobce piesné oznacit pohledavku,
vuci niz uplatituje odpor, a ¢eho se svym odporem domahd. Popira-li zalobce pravost
pohledavky, domahda se urcCeni, ze zde takova pohleddvka neni. Spociva-li popieni
pohledavky v namitkach proti jeji vysi, zafazeni do skupiny nebo potadi, je nezadouci
formulovat zalobni petit negativné, tedy naptiklad na urceni, Zze vySe pohledavky necini
uréitou castku, nepatii do urcité skupiny nebo nema urcité potadi, Zalobce se naopak
domaha urceni toho, jak vysoka je dotéend pohleddvka ve skutecnosti, do které skupiny
opravdu patfi ¢i jaké ma pofadi.‘%

Rozhodnuti o odporové Zzalobé je ucinné vici vSem opravnénym a jinym
vétitelim, ktefi se Gcastni exekucniho fizeni, a proti povinnému. Pro tyto osoby je

’ row v 7 ros v s ’ v v v . 97
rozhodnuti o odporové zalobé zavazné, 1 kdyz se fizeni o Zalob¢ nezlcastnily.

2.1.5 Spory poddluznické

Poddluznické spory tvoii vyznamnou ¢ast exeku¢nich sporii. Soucasny obcansky
soudni fad tfeti osoby vystupujici v exeku¢nich sporech oznacuje samostatnymi nazvy
(jako napf. platce mzdy, penézni Ustav, dluznik povinného apod.), ackoli vSechny takto
nazyvané subjekty nesou spole¢né zakladni znaky a pravni teorie je zahrnuje pod
obecny termin ,,poddluznik®. %

Exekuci mohou byt postizeny nejen movité a nemovité véci, ale téZ pohledavky
povinného a jina majetkova prava tvotici soucast jeho majetku. Pohledavky povinného
a jind majetkova prava nejsou smysly poznatelné, ale jsou poznatelné nepiimo na

zaklad¢ urcitych zdkonem stanovenych skuteCnosti. Takovy majetek povinného lze

% DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obéansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2228-2229

% DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr- 1. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2231

9 DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr- 1. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2232

% MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 125
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postihnout jen pravni cestou pravné stanovenym urcenim a na jeho zakladé pak jejich
vynucenim exekuci. Proto opatieni soudu pii exekuci na takovy majetek mohou byt
pouze nepiima a provadi se urCitymi zdkazy a ptikazy danymi povinnému a dotéenym
tfetim osobam. Témto tfetim osobam, souhrnné nazyvanym vyse uvedenym pojmem
poddluznik, je ulozeno neplnit ve stanoveném rozsahu svou povinnost viuc¢i véfriteli,
ktery je v exekuci povinnym, ale opravnénému. Podminkou takového opatieni je, Ze
exekuci postizena pohledavka skutecné existuje a je dospéla, neni mozné vychazet
z domnénky o existenci pohledavky nebo jiného majetkového prava a z podkladu této
domnénky vydat autoritativni ptikaz, Ze poddluznik je povinen néco plnit opravnénému.
Opravnény sam musi pravo povinného na toto plnéni uplatnit.

Pfi exekuci na pohledavky a na jind majetkova prava je zakladnim pravem
opravnéného zadat, aby povinny strpél nucené vymozeni prava opravnéného tim, Ze
nebude svou pohledavkou béhem exekuce disponovat a Ze je povinen strpét, aby se
opravnény z jeho pohledavky uspokojil.*®

Dorucenim usneseni o nafizeni exekuce na pohledavku nebo jiné majetkové
pravo vznika poddluznikovi povinnost zadrzet c¢astku, odpovidajici vymahané
pohledavce opravnéného a nevyplacet ji povinnému. Okamzikem doruceni usneseni o
nafizeni exekuce povinnému vznikne zvlastni procesni pravo opravnéného vici
poddluznikovi a tomu odpovidajici povinnost vii¢i opravnénému na zajisténi uspokojeni
opravnéného. Toto pravo opravnéného neni vlastnim pradvem hmotnym, nybrZ pravem
exekuénim, procesnim a teorie ob¢anského prava procesniho oznacuje toto pravo jako
tzv. pravo ukojné. Vzniklé ukojné pravo ale jest¢ neddva ani opravnénému ani
poddluznikovi pravo realizovat uspokojeni z pfedmétu exekuce. Pravo na realizaci
vznikne teprve okamzikem, kdy soud vyrozumi poddluznika o tom, Ze nafizeni exekuce
je vpravni moci (srov. § 314 odst. 1 OSR). Timto okamzikem se pfenasi na
opravnéného pravo uplatiiovat pohledavku povinného vlastnim jménem. Jde o pfeneseni

r X . ‘e . . r ~ s 1
procesni vécné legitimace povinného na opravnéného.'®

¥ FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 81-82
YW RIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 84-85
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V souvislosti s exekuci postihujici pohledavku nebo jiné majetkové pravo
povinného rozliSujeme tfi druhy pravnich vztaht, a to pravni vztah mezi opravnénym a
povinnym, vyplyvajici z vykonatelného exekucniho titulu, majetkovy pravni vztah mezi
povinnym a poddluznikem, tento vztah vSak musi byt v exeku¢nim fizeni teprve zjistén,
tieti pravni vztah, vznikly doruenim usneseni o nafizeni exekuce, zahrnuje subjekty
opravnéného, dluznika i poddluznika a ma ryze exekuéni, tedy procesni povahu.'®*

Dorucenim usneseni o nafizeni exekuce poddluznikovi vznikd opravnénému
pravo pozadovat od poddluznika, aby pohleddvkou povinného v zadném smeéru
nedisponoval, pokud by poddluznik piesto s pohledavkou nakladal, byly by tyto jeho
dispozitivni tkony podle hmotného prava neplatné. Jakmile soud oznami
poddluznikovi, Ze usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci, je opravnény na
zaklad¢ svého ukojného pradva opravnén uspokojit své naroky piimo z pohledavky
povinného. Jestlize poddluznik dobrovolné neplni svoji povinnost vici opravnénému,
musi se opravnény vlastnim jménem doméhat zaplaceni pohleddvky zvlastni zalobou
proti poddluznikovi, tzv. poddluznickou zalobou.*®

V poddluznickém sporu je zalobcem opravnény a zalovanym poddluznik a
obsahem tohoto sporu je soudni ochrana prav, které¢ povinnému vzniklo vuci
poddluznikovi. Povinny mize v poddluznickém sporu vystupovat jako vedlejsi ticastnik
a to jak na stran¢ Zalobce, tak na strané¢ Zalovaného podle toho, na vitézstvi jakého
ucastnika ma zajem, a opravnény mu toto vedlejsi tiCastenstvi musi umozZnit.

Vécné pfislusnym je okresni soud a mistné piisluSnym je obecny soud
povinného.

Poddluznickou Zalobou opravnény neuplatiuje svou hmotnépravni pohledavku
vuci povinnému, ale pouze své exekucni pravo na uspokojeni své pohledavky vici
povinnému, coz je mozné jen po dobu trvani exekuce a je-li exekuce zastavena, toto
exekuéni pravo opravnéného zanika.'%®

Opravnény jako Zzalobce v poddluZznickém sporu nemilze Zadnym zplsobem
disponovat s pfedmétem sporu (napf. uzaviit na ukor povinného soudni smir).

Poddluznik oproti tomu nemiZze jako zalovany uplatiiovat v poddluznickém sporu Zadné

lol MACUR, J. Kurs obcanského prdva procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 126
102 MACUR, J. Kurs obcanského prdva procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 127
198 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 127
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namitky, které vyplyvaji zjeho jinych pravnich vztahti vic¢i opravnénému (napf.
zapodteni vzajemné pohledavky). Zalovany mize v poddluznickém sporu proti Zalobci
namitat pouze skutecnosti vyplyvajici z exekucnépravniho pomeéru (napi. ze pohledavku
jiz opravnénému zaplatil), soucasn¢ vSak miize uplatnit proti zalobci vSechny namitky,
které se zakladaji na hmotnépravnim vztahu mezi poddluznikem a povinnym (napft. Ze
pohledavka nevznikla nebo ze ji zaplatil pfed vznikem tkojného prava). Hmotnépravni
vztah mezi povinnym a poddluznikem nafizenim exekuce neni nijak doten a proto
muze poddluznik ve sporu s opravnénym namitat napi. zapocteni pohledavky, kterou
ma vi&i povinnému. **

V exekuénim fizeni se uplatituji riizné druhy poddluznickych sport, a to spory
mezi opravnénym a platcem mzdy podle § 292 OSR a podle § 296 odst. 1 OSR, spory
souvisejici s piikdzanim pohledavky zuétu u penézniho ustavu podle § 311 OSR,
popiipade spory souvisejici s pfikdzanim jinych penézitych pohledavek (§ 315 odst. 1
OSR) nebo jinych majetkovych prav (§ 320 OSR). '®

2.1.6 Spory z lepSiho prava

Spory z lepsiho prava tvoii zvlastni skupinu exekucnich sporti. Vznikaji pouze
po skonceni exekuce. Obcansky soudni fad tyto spory neupravuje, dokonce je ani
V zadném ze svych ustanoveni nezminuje, to vSak neznamenda, Ze jsou tyto spory
vylouceny. Jejich pfipustnost dovozujeme ze zékladnich principti exekucniho prava a
ucelu exekuce, tedy Ze slouzi k uspokojeni opravnénych, jsou-li jejich naroky pravé,
uplatnéna vyse naroki je spravna a spravné je rovnéz uplatnéné poradi naroku.*®

Jestlize povinny neuplatnil svoji obranu v exekunim fizeni a nenamitl
nepftipustnost exekuce z divodu, Ze vymozena pohledavka po vzniku exekucniho titulu
zanikla zcela nebo z¢asti, mize dojit k bezdiivodnému obohaceni opravnéného. Takovy
protipravni stav lze feSit hmotnépravni Zalobou proti opravnénému o vydani
neopravnéného majetkového prospéchu. Naproti tomu o zalobach z lepSiho prava lze

hovofit jen tam, kde se seSlo vice prav, ktera pifi svém stietu byla hodnocena tak, Ze

lo4 MACUR, J. Kurs obcanského prdva procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 128
105 MACUR, J. Kurs obcanského prdva procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 128

Y8 FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vwkonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 97
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jednomu pravu byla neopravnéné dana prednost pied pravem jinym. Takova situace
muze nastat, jestlize pti rozvrhu vytézku mezi vice opravnénych nebylo nékteré z prav
zcela uspokojeno. Jestlize neuspokojeny opravnény nepodal vcéas zalobu odporovou
podle § 267 odst. 2 OSR a doSlo krealizaci rozvrhového usneseni, miZe se
neuspokojeny opravnény domahat procesni zalobou z lepsiho prava, aby mu ten, jehoz
pohledavka byla uspokojena na ukor tohoto opravnéného, zaplatil ¢astku neopravnéné
vyplacenou pfi realizaci rozvrhového usneseni.

Podani zaloby z lepsiho prava nebrani ani v¢asné neuplatnéni prava vylucovaci
7alobou, jak judikoval Nejvyssi soud CR:

,Jestlize UspéSnému uplatnéni zaloby z lepSitho prava nebrani ptedchozi
zamitnuti zaloby vylu€ovaci (excinda¢ni), a dokonce ani jeji nepodani, potom samotné
opozdéné podani vylucovaci zaloby (a jeji nasledné¢ zamitnuti) nemize byt divodem
pro odepfeni vykonu prava zalobkyné podat zalobu z lepsiho prava s odvolanim na
rozpor s dobrymi mravy. Stejn¢ tak nemuize byt v rozporu s dobrymi mravy podani
pfedmétné Zaloby z titulu bezdiivodného obohaceni, jestlize Zalobkyné¢ ma soucasné k
dispozici zalobu proti teti osobé na ndhradu Skody, a to proto, ze v takovych ptipadech
je jeji véci, jaky prostfedek ochrany prav zvoli. Vykon prava, které zalobkyni pfislusi,
tak nemiize byt bez dal§iho v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 Obsz«1"

Jako zalobce ve sporu z lepSiho prava vystupuje opravnény nebo véfitel, ktery
tvrdi, Ze byl nepravem vyloucen z uspokojeni svého prava. Aktivni legitimace je vSak
dana jen tehdy, jestlize byl Uc¢astnikem rozvrhového fizeni, neni ale dilezité, zda byl
k fizeni skutecné piibran a zda se ho zG¢astnil. Dal§im piedpokladem je, ze by Zalobce
byl zcela nebo zc€asti uspokojen, kdyby bylo v rozvrhovém ftizeni postupovéano podle
zakona a kdyby nedoSlo k poruseni zdkona pii sestavovani pofadi pohledavek
vV rozvrhovém fizeni. Pasivné legitimovan k této Zalobé je ten, kdo byl nepravem na
ukor Zalobce z dosazené¢ho vytézku zcela nebo zCEasti uspokojen.108 Zalobni dtivod
spatiujeme ve skutecnosti, ze Zalovany nemél byt podle predpisti exekuéniho prava
z vytézku uspokojen nebo nemél byt uspokojen v takové Sifi a poruSenim téchto

exekucnich predpist byl zalobce neopravnéné vyloucen z uspokojeni.

197 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2009, spis. zn. 28 Cdo 4531/2008
1% MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 130-131
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Zalobce tedy Zalobou z lepsiho prava neuplatiiuje vici Zalovanému Zadné
naroky, jez by se zakladaly na hmotném pravu. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zaloba
Z lepsiho prava je zalobou exekuc¢ni a ma procesni povahu, nebot’ pravni diivod zaloby
se opira vyluéné o exekuéni pravo. Zalobni navrh tkvi v tom, Ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobci Castku, kterda mu v rozvrhovém usneseni byla nepravem pfiznana a
vyplacena. Zalovany se muiZe proti Zalobé zlepsiho prava branit tvrzenim, Ze
v rozvrhovém usneseni piijal jen to, na co mé¢l v tomto fizeni pravo. Popira-li zalobce
pravost nebo vysi uspokojené pohledavky Zalovaného, nemiize se zalovany branit tim,
e ma proti povinnému exekuéni titul.*®
2.2 Exekucni spory ieSené v i'izeni incidenénim

Exekuéni tfizeni ma svij ucel, své principy i svou procesni podobu, odlisnou od
tfizeni nalézaciho. Nelze vSak vyloucit, ze na zaklad¢ téchto fizeni nebo z jejich podnétu
vznikne spor, bez jehoz vyfeSeni by nebylo mozné toto fizeni skoncit.

V exekuénim fizeni se v nékterych piipadech vytvoti zvlastni tisek tohoto fizeni,
tj. fizeni o sporu o pravo, a uvniti exekucniho fizeni tak dochazi k tzv. incidenénim
sportiim. Jde o feSeni sporu o pravo, a proto se toto fizeni, tzv. incidencni fizeni, musi
V podstaté fidit podobnymi procedurami a principy, jakymi se fidi fizeni sporné. Pfitom
nelze piehlédnout, Ze incidencni fizeni je stale soucasti exekucniho fizeni a musi byt tak
respektovana kategoricka ustanoveni platici pro celé exekucni fizeni.'°

Ze zasad spole¢nych pro fizeni sporné i pro fizeni inciden¢ni je zapotiebi uvést
zasadu dispozi¢ni, ktera se v inciden¢nim fizeni projevuje tim, Ze toto fizeni lze zahdjit
pouze na navrh. Timto navrhem se nezahajuje fizeni v technickém smyslu, jak je tomu u
fizeni sporného, incidencni fizeni je soucasti jiz zahdjen¢ho exekucniho fizeni a tvori
Vv ném jen zvlastni tsek, ktery neni formaln€ oddélen od vlastniho exeku¢niho fizeni, ale
muze byt zapocat jen na navrh. K dal$im zasadam fadime zasadu objektivni pravdy,
zésadu volného hodnoceni ditkkazli, zdsadu vefejnosti, zasadu arbitrarniho potadku,

ustnosti a piimosti a zdsadu hospodarnosti. Ve vlastnim exeku¢nim fizeni neplati zdsada

Y9 RIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 98-99

YW RIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1 .vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 27
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projednaci, ale vyhledavaci. Tuto zasadu v8ak nelze pouzit pro sporné fizeni, nebot’ je
véci ucastnikll starat se o to, aby byl soudu skutkovy zdklad sporu nalezité¢ ptrednesen a
tvrzeni dokazano, a tak i ucastnici incidencniho fizeni nesou dukazni bifemeno ohledné
tvrzeni, kterd ucinili, a dasledky toho, Ze nebude tvrzeni potfebné pro piiznivé
rozhodnuti dokazano. Zaroven je vSak inciden¢ni fizeni soucasti exekuéniho fizeni a
nelze v ném pouzit ta ustanoveni procesniho prava platici pro fizeni nalézaci, ktera
exekucni pravo vyslovné vylucuje z pouziti v exekucnim fizeni. Toto fizeni tak nelze
prerusit z diivodi uvedenych v tfeti ¢asti obCanského soudniho fadu ani prominout
zmeskani Ihity, nelze podat ndvrh na obnovu fizeni (§ 254 odst. 2 OSR), Zalobu pro
zmateénost lze podat pouze zdivodu uvedeného v § 229 odst. 4 OSR, tj. proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu , kterym bylo odmitnuto odvoldni nebo

r o~ , 111
zastaveno odvolaci fizeni.

2.2.1 Spory o zastaveni exekuce pro zanik prava (tzv. spory opozi¢ni)

§ 268 odst. 1, pism. g) OSR: Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani
rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden;
bylo-li prdavo prizndno rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i
tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku.

Podle uvedeného ustanoveni zanik prava stanovené¢ho exeku¢nim titulem
skutecnostmi nastalymi po vydani titulu ma za nésledek nepfipustnost nuceného
uskutecnéni takového prava. JelikoZ se jedna o spor opravnéného a povinného o pravo
dale vést exekuci, kdy opravnény popira tvrzeni povinného, Ze vykon exekuce je nadale
nepiipustny proto, ze hmotné pravo opravnéného stanovené exeku¢nim titulem zaniklo,
tento spor mize byt soudem feSen jen tehdy, jestlize tuto neptipustnost exekuce povinny
uplatni navrhem na =zastaveni exekuce. Navrh, kterym povinny uplatiiuje tuto
nepiipustnost exekuce, se v teorii nazyva navrhem opozi¢nim a spor o takové namitce
s€ nazyva sporem opoziénim.112 Nepfipustnost exekuce pro zanik vymahatelného prava
je tedy nepfipustnosti relativni. Divody zaniku prava jsou uvedeny v hmotném pravu,

napt. §559 az § 587 ObcZ, § 324 az § 364 ObchZ a § 252 az § 261 ZPr. Podle

1l MACUR, J. Kurs obcanského prdva procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 111
Y2 RIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 100
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vyslovného znéni zékona, konkrétné ustanoveni § 269 odst. 3 OSR nemiZze byt
divodem zastaveni exekuce pro zanik prava po vydani exekucniho titulu zména poméra
rozhodnych pro vysi a trvani davek nebo splatek (§ 163 odst. 1 OSR). Takovou zménu
pomérti mize povinny uplatnit jen zvlaStnim ndvrhem v nalézacim fizeni a tim se
doméhat zmény exekuéniho titulu."*®

Pti rozhodovani o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) lze k zaniku
vymahaného prava zasadné piihlédnout jen tehdy, jestlize k nému doslo az po vydani
rozhodnuti, které bylo podkladem pro nafizeni exekuce. Okolnosti, které sice znamenaji
zanik prava, ale které nastaly pfed vydanim tohoto exekucniho titulu, se mohou
uplatiiovat jen v ramci nalézaciho fizeni zpisobem k tomu ur¢enym. Skute¢nost, kdy
nastala pravni moc nebo vykonatelnost exekucniho titulu, je ztohoto hlediska
nerozhodnd. Vyjimecné lze zohlednit zanik prava, k némuz doSlo pfed vydanim
exekuéniho titulu, a to v ptipadé, Ze toto pravo bylo pfiznano rozsudkem pro zmeskani
podle § 153b OSR.M*

., Ucelem a viastnim cilem Zaloby opozicni neni soudni urcent pravnich poméri
V oblasti hmotného prava, ale konstitutivni zasah do oblasti procesnépravnich vztahii,
¢imz dochazi ke zméné procesnépravniho vztahu, ktery nepripousti, aby exekuce ddle
probihala. «d15 Opozi¢ni Zaloba nesmi svymi U¢inky prekrocit ramec exekuc¢niho fizeni,
vnémz byla uplatnéna. Proto soud na zakladé¢ opozi¢ni zaloby nemlze piimo
rozhodnout o zaniku hmotné€pravniho naroku, o zbaveni exekucniho titulu
vykonatelnosti ani o nepfipustnosti jiné exekuce nez té, kterd byla opozi¢ni Zalobou

napadena.''®

2.2.2 Spory o zastaveni exekuce pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism.
h) OSR (tzv. impugnaéni spory)
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR: Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon

rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

3 MACUR, J. Kurs obéanského préava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 111

14 BURES, I., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M. Obcansky soudni Fad. Komentdr. 11. dil. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1251

15 MACUR, J. Kurs obcanského prdva procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 114
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Toto obecné ustanoveni obcanského soudniho fadu o nepfipustnosti vykonu
rozhodnuti dopliiuje fadu zvlastnich ustanoveni o nepfipustnosti exekuce, tvofi
zbytkovou klauzuli, pod kterou Ize zahrnout diivody neuvedené v § 268 odst. 1 pism. a)
az g) OSR nebo jinych specialnich ustanovenich. Ve specialnich ustanovenich o
nepiipustnosti exekuce je zasadné uvedeno, kdy je soud povinen exekuci zastavit pro
nepiipustnost z ufedni povinnosti a kdy je zapotiebi navrhu. Naproti tomu ustanoveni §
268 odst. 1 pism. h) obsahuje jednak nepiipustnost absolutni, jednak neptipustnost
relativni a davd zcela obecny procesni prostfedek pro uplatiovani nepfipustnosti
exekuce kazdému, kdo se vedenim exekuce citi dot¢en na svych pravech a pro jehoz
pripad neni dan specialni procesni prostfedek. Tato vysokd obecnost vSak skytd i
nevyhody, pfedevs§im je obtiznym pfedmétem vykladu a to predevsim vzhledem k tomu,
7e piipady nepfipustnosti exekuce zde nejsou nijak blize vymezeny.''’ Podle vyse
uveden¢ho ustanoveni obcanského soudniho fadu se exekuce zastavi ve vSech
pripadech, v nichz je exekuce pro vadu rozhodnuti nebo jiného titulu, pro pochybeni pii
nafizeni exekuce, pro okolnosti, které nastaly pii provadéni exekuce, nebo z jinych
divodt nepiipustna. Pod divod nepftipustnosti vykonu s vazbou na vadu exekucniho
titulu 1ze podradit i pfipady cizozemskych titulli, jestlize az po pravni moci usneseni o
natizeni exekuce bylo zjisténo, ze ve skute¢nosti nebyly splnény podminky pro uznani a
nafizeni exekuce, jakoZ 1 situace, kdy notaisky nebo exekutorsky zapis neodpovida
skutecnym hmotnépravnim vztahiim mezi Gcastniky a opravnény nemd na vymahané
plnéni podle hmotného prava narok, téZ okolnost, Ze exekuce byla natizena podle titulu,
ktery nebyl vydan pfisluSnym organem (jedna se o nulitni akt), poptipadé€ ze v rozhodné
dob¢ bylo pravo pfiznané exeku¢nim titulem prekludovano nebo uplynula doba, o niz
bylo stanoveno, Ze titul lze vykonat jen v jejim ramci (napf. § 108 odst. 4 SpR),
pfipadné Ze jej Ize vykonat jen za predpokladu, Ze exekuéni fizeni bylo do urcité doby
zahajeno (§ 408 odst. 2 ObchZ).

Za pochybeni pii nafizeni exekuce lze povaZovat aZz po nafizeni vykonu
rozhodnuti zjistény nedostatek podminek fizeni, jestlize jej nelze odstranit. Jedna se
pfedevSim o nedostatek pravomoci soudu k nafizeni a provedeni exekuce a nedostatek

zpusobilosti byt ke dni zahdjeni fizeni ucastnikem fizeni, jakoZ i situace, kdy se po

YWRIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 103
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nafizeni exekuce ukaze, Ze prikaz okolnosti podle § 256 odst. 1 a § 262 odst. 1 OSR
uéindny listinami podle § 256 odst. 2 a § 262 odst. 2 OSR je obsahové nespravny.''®
Skutecnost, ze listina doplnujici exekucni titul je nespravnd a obsahové nepravdiva, ma
za nasledek nepiipustnost exekuce nafizené a provadéné na zakladé takové lis‘[iny.119
Nepftipustna je i exekuce prikdzanim pohledavky z uctu, jestlize povinny neni majitelem
uctu, i kdyby penézni prostiedky, které jsou na uctu ulozeny, pattily pted vlozenim
povinnému. V pifipadé prodeje nemovitosti, podniku nebo ziizeni soudcovského
zastavniho prava zaklada nepfipustnost vykonu zjisténi, ze povinny neni vlastnikem
nemovitosti nebo podniku (neni-li to dusledkem neplatného, netGéinného C¢i
odporovatelného ukonu, jimz povinny pievedl véc na jiného).

Ru$ivymi okolnostmi pfi provadéni exekuce se rozumi napt. piipady, kdy
opravnény odmitne poskytnout soucinnost pfi vykonu odebrdnim véci podle § 345 a
nasl. OSR. Dal§im divodem zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR je
ptipad, kdy vyméhana pohledavka zanikla pfed vydanim exekucniho titulu v disledku
zapocteni vzajemné pohledeivky.120 K zastaveni exekuce dochézi také, pokud byla po
nafizeni exekuce vznesena namitka promlceni. Ani v exekucnim fizeni neni soud
opravnén posuzovat, zda vymahana pohledavka je promlcena, jestlize povinny namitku
proml&eni nevznesl.'*

Mezi ptipady relativni nepfipustnosti exekuce nalezi 1 situace, kdy se
spoluvlastnici véci po vydani exekucniho titulu dohodli na jiném rozdéleni, nez

stanovuje exekucni titul, tato skutecnost musela dle povahy véci nastat aZz po vydani

exekuéniho titulu, v opaéném pripadé by k ni prihlédl soud vydavajici exekuni titul.*??

M8 DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni Fad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2243

WEIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972.s. 107

120y ptipadech, kdy pohledavka zanikla po vydani vykonavaného rozhodnuti, se uplatni divod zastaveni
vykonu rozhodnuti podle §268 odst. 1 pism. g) OSR

2L DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni Fad II. § 201 aZ 376. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2244
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Kromé téchto ptipad pod toto ustanoveni subsumujeme i dohodu povinného
s opravnénym, kterou se opravnény zavazal, ze trvale nebo po uréity ¢as nebude své
pravo vymahat, nebo kterou si sjednali jiny zptisob zaplaceni pohledavky, nez ktery
vyplyva z exekucniho titulu.** V této souvislosti je nezbytné zabyvat se otazkou, zda je
vzdani se prava vymahat exekucnim titulem ptfiznany narok vibec pfipustné a zda je
dohoda o nevymahatelnosti platna. Na tuto otazku odpovida Fiala, kdyz shrnuje, Ze
pravo opravnéného z exeku¢niho titulu vymahat pfiznané pravo na plnéni je vyronem
jeho dispozi¢ni autonomie, pokud pifiznané pravo je v dispozici opravnéného.
Vymahatelnost prava je disledkem vykonatelnosti titulu, jiz je oprdvnénému déna
moznost doméhat se nuceného uskutecnéni prava ptiznaného exekucnim titulem. Proto
vSude tam, kde je exeku¢nim titulem pfiznané pravo v dispozici opravnéného, mize se
opravnény dohodou s povinnym tohoto prava na vymahani vzdat. Dohodu je mozné
uzavfit i pred vydanim exekuc¢niho titulu. Vzdani se prava vymahatelnosti neznamena,
Ze opravnény nema zajem na autoritativni ochrané jeho hmotného préva, na zdvazném
stanoveni prav a povinnosti mezi ucastniky. Zévaznosti a vykonatelnosti nabyva
rozhodnuti soudu na zakladé¢ objektivniho procesniho prava a tyto vlastnosti jsou
zachovany i v pfipad¢ existence dohody mezi povinnym a opravnénym o tom, ze
rozhodnuti nebude vykonano viibec nebo po urcitou dobu. Exekuce se po tuto dobu
pouze stava neptipustnou a to jen neptipustnou relativné. Dohoda o nevymahatelnosti
uzaviend pied vydanim rozhodnuti nemiize mit vliv na pravni zdjem opravnéného a
neni prekazkou pro vydani rozhodnuti ve véci.**

O exekucni spory, vtomto piipadé o tzv. impugnacni spory, je jednd pouze
Vv piipadé, jestlize strany exekucniho fizeni zaujimaji ohledné nepfipustnosti exekuce
protichiidna stanoviska a uplatnéni nepfipustnosti exekuce zistava vyluéné v dispozici
ucastnikil tohoto fizeni. Pfedmétem sporu mohou byt otdzky skutkové i jejich pravni
posouzeni. K zahajeni fizeni o impugnacni Zalobé je potfebny navrh povinného.
Diivody impugnacni Zaloby lze vymezit pouze demonstrativné. Povinny miize naptiklad

namitat, Ze listina dopliiujici exekuéni titul a prokazujici pfechod prava nebo povinnosti

2 DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni Fad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2243

24 FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972, s. 104-106
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na jinou osobu, neZ kterd je uvedena v exekuénim titulu (§ 256 odst. 2 OSR), nebo
prokazujici, ze se splnila podminka vzajemného plnéni opravnéného (§ 262 odst. 2
OSR), je vécné nespravna. Nezalezi na tom, zda jde o vefejnou listinu ve smyslu § 134
OSR nebo o listinu soukromou opatienou ovéfenymi podpisy. Pokud je listina vécné
nespravnd ¢i obsahové nepravdiva, pak je exekuce provadénd na zakladé takovéto
listiny nepfipustnd. Jednd se o nepiipustnost relativni a povinny ji musi uplatnit vici
opravnénému impugnacni zalobou a ve vzniklém sporu pak nese biemeno tvrzeni i
bfemeno dukazni ohledn¢ dukaz, znichz vyplyva nespravnost obsahu listiny.
Skute¢nosti namitané povinnym museji pochézet z doby po vzniku exekucniho titulu.
Jinym divodem k podani impugnacni zaloby muze byt skutecnost, Ze spoluvlastnici
véci, ktera méa byt rozdélena v exekuénim fizeni (§ 348 OSR), se po vydani exekuéniho
titulu dohodli na jiném rozdéleni, nez jak bylo stanoveno v exekuc¢nim titulu. Dale
Vv pripad¢ exekuce provedenim praci nebo vykonl muze nastat situace, kdy opravnény
tvrdi, Ze povinny jednal v rozporu s obsahem exekuéniho titulu, a povinny se mize proti
nafizeni exekuce brénit impugnacni Zalobou, musi vSak v inciden¢nim sporu dokazat, ze
tvrzeni opravnéného je nepravdivé.125

Nepftipustnost exekuce muze zpisobit také skute¢nost, ze exekuce vyklizenim
bytu je veden vicéi osobam, které maji k vyklizovanému bytu vlastni, od povinného
neodvozené pravo apod.126 Takto vedené exekuce jsou neptipustné, jelikoz jsou vedeny
jinym neZ zdkonem dovolenym zpisobem. Zakon nevylucuje, aby navrh na zastaveni
exekuce ucinila 1 tfeti osoba, kterd je toto exekuci zasazena a proti které neni exekuce
nafizena, nybrz jen nepravem vedena. V tomto piipad¢ jde o zvlastni incidenéni spor o
nepfipustnosti exekuce, jelikoz se nejedna o relativni neplatnost exekuce, nybrz o
nepiipustnost absolutni, o niZ je soud povinen rozhodnout i bez navrhu.*?’
O zastaveni exekuce nafizené a provadéné podle exekuéniho faddu rozhoduje

soud. S piihlédnutim k § 52 ER tak soud rozhoduje i o zastaveni exekuce z podnétu

impugnacniho sporu.

125 MACUR, J. Kurs obcanského prdva procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 115
126 DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni Fad II. § 201 aZ 376. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 2243

YT RIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. 1.vydani, Praha: ACTA, Univerzita Karlova,
1972, s. 109

48



3. Spory vyvolané insolven¢nim Fizenim

Do pfijeti insolven¢niho zékona byla uprava incidencnich sporii roztfiSténa.
Ustanoveni § 159 IZ podava zakladni vycet incidencnich sporit vyvolanych
insolvenénim fizenim, tento vycet vSak neni taxativni. To vSak neznamend, ze
incidencnimi spory jsou vSechny spory probihajici za trvani insolven¢niho fizeni.
Ohledné téchto a dalSich spora plati obecnd tprava podle obCanského soudniho fadu
S tim, ze jde o samostatné pravni véci.*?® Incidenénimi spory nejsou zejmeéna spory o
nahradu Skody nebo jiné ujmy vzniklé véfiteli porusenim povinnosti dluznika podat
insolven¢ni ndvrh (§ 102 odst. 2 1Z); spory o néhradu Skody nebo jiné Gjmy vzniklé
naopak dluznikovi podanim insolvenéniho névrhu vétitelem (§ 147 1Z); spory, v nichz
vétitelé vici insolvenénimu spréavcei uplatiuji své pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim postavené na rovein pofadem prava tak, jako by insolvencni spravce
byl v nich dluznikem (§ 203 1Z); spory o vyklizeni zpenézené nemovitosti, kterou
dluznik pouziva k bydleni své rodiny, anebo bytu ve vlastnictvi dluznika (§ 285 odst. 2
1Z); spory, Vv nichZ insolvenéni spravce uplatiiuje a vymaha dluznikovy pohledavky ve
prospéch majetkové podstaty (§ 294); aj.

Inciden¢nimi spory podle ustanoveni § 159 IZ jsou spory o pravost, vysi nebo
poradi ptihlaSenych pohledavek jako tradiéni inciden¢ni spory vznikajici z popieni
ptihlaSenych pohleddvek na prezkumném jednéani (§ 192 az § 202 1Z); dale spory o
vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty
nebo o vydani vytézku zpenézeni (jde o vyluCovaci Zaloby podané za podminek napf.
dle § 225 nebo § 233 odst. 2 1Z); spory o vypotadani spole¢ného jméni dluznika a jeho
manzela; spory na zékladé odpir¢i Zaloby (tj. Zaloby o neucinnost pravnich ukonl
dluznika); spory o nahradu §kody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti
insolvenénim spravecem a dal$i spory, které zakon vyslovné oznaci jako spory
inciden¢ni. Ustanoveni § 159 odst. 1 tedy nestanovuje taxativné veSkeré inciden¢ni
spory, k nimz muze v insolven¢nim fizeni dochazet. Mezi tyto dalsi incidenéni spory
fadime spor ptfihlaSeného véfitele o urceni, zZe jeho pohleddvka nebyla v pribehu
insolvenc¢niho tizeni uspokojena ani nezanikla jinym zpiisobem a nadale trva (§ 186 12);

spor o uréeni platnosti smluv, kterymi doSlo ke zpenéZeni plnéni, jehoZ se tyka neplatny

128 SCHELLEOVA, 1. Insolvencni zédkon. EUROUNION Praha, s. r. 0., 2006, s. 133
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pravni tikon ohledn¢ majetku nebo zavazka dluznika (§ 233 odst. 3 1Z); spor o platnost
smluv, kterymi doslo ke zpené¢zeni mimo drazbu (§ 289 odst. 3 1Z); spor vétitele, ktery
nesouhlasi s vysi své pohledavky (nebo jejim charakterem) vyplyvajici z tCetnictvi
dluznika, je-li jim banka nebo spofitelni a vérni druzstvo anebo pobocka zahrani¢ni
banky pohledavky (§ 373 1Z); spor o uloZeni povinnosti uhradit do majetkové podstaty
sankci podle § 178 a § 179 1Z.

Pro vsechny inciden¢ni spory je spolecné, ze vznikaji v piimé souvislosti
s insolvencnim fizenim a tedy kdyby nebylo insolven¢niho fizeni, nebylo by ani
incidencnich sporti.

Ugastniky incidenénich sporti jsou zpravidla uéastnici insolvenéniho fizeni a
insolvenéni spravce, insolvencni spravce ale neni povinnym uéastnikem sporu, tato
zména nastala v souvislosti s obnovenim'® popé&mého prava véfiteld. Pied datem
31.3.2011 se insolven¢ni spravce ucastnil inciden¢niho sporu vzdy bez ohledu na to,
kdo spor vyvolal. Nyni popie-li pfihlaseny véfitel pohledavku jiného ptihlaseného
vétitele, stavaji se oba Ucastniky incidenéniho sporu a insolvenénimu spravei, pokud se
chce byt vtomto fizeni napomocen nékteré ze stran sporu, slouzi toliko institut
vedlejsiho Gdastenstvi. **

Zakladni zménou zavedenou insolvenénim zakonem oproti zakonu o konkursu a
vyrovnani pro projednani incidenéniho sporu spo¢iva v tom, Ze se spor projednava
Vramci insolvencniho fizeni, 1 kdyZ pro n& plati fada zvlaStnosti. Do ucinnosti
insolven¢niho zakona byl incidencni spor samostatnou pravni véci, kterd mohla, ale
nemusela byt projednavana timtéz soudem. Oddélené projednani incidenéniho sporu
bylo zdivodiovano jeho samostatnym skutkovym zakladem, procesnim postupem
sporného fizeni, rozdilnym okruhem tucastnikii a dalS§imi skute¢nostmi. K zatazeni
inciden¢nich sporti do insolvenéniho fizeni se pfistoupilo s pfihlédnutim k pozadavku
hospodarnosti a rychlosti pfi feseni upadku.'®*

K projednani inciden¢nich sport je vécné a mistné prislusny vyluéné insolvencni

soud, u n¢hoz probihd insolvenc¢ni fizeni a to jen v jeho ramci. Inciden¢ni ndvrh ma

129 iprava zékona o konkursu a vyrovnani popérné pravo véfiteliim priznavala

B0 MARSIKOVA, 1. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 252-253

*' SCHELLEOVA, 1. Insolvencni zdkon. EUROUNION Praha, s. r. 0., 2006, 5. 133
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povahu zaloby a projednava ho insolvencni soudce vykonavajici dohled v insolven¢nim
fizeni, jehoz se inciden¢ni spor tyka.

Z ustanoveni insolvencniho zakona upravujicich insolven¢ni fizeni se pro
inciden¢ni spory pouziji jen ustanoveni o doruCovani, tj. § 71 az § 80 1Z, vyjma
zvlastniho postupu podle § 80 odst. 1 IZ (doruceni ti€astnikovi vyhlaskou), Gi€astnikiim
incidenéniho sporu se dorucuji pisemnosti vzdy zvlast' a rozhodnuti ve véci samé se jim
dorucuje do vlastnich rukou.

Je-li inciden¢ni zaloba poddna opozdéné, osobou k tomu neopravnénou nebo
ma-li Zaloba nedostatky, jez se nepodafilo odstranit postupem dle § 43 OSR a které
brani pokracovani v fizeni, insolvencni soud usnesenim inciden¢ni zalobu odmitne.
Insolvenéni soud usnesenim zastavi fizeni o incidencéni zalobé, brani-li jejimu
projedndni nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit nebo se ho nepodatilo
odstranit. Pfedseda insolven¢niho soudu muze ptikazat projednani inciden¢niho sporu
jinému soudci insolven¢niho soudu, €ini tak opatfenim, které nema povahu rozhodnuti.

Pfi projednani inciden¢niho sporu se uZziji ustanoveni o jednani upravenych
v ob&anském soudnim fadu (zejména ustanoveni § 114 az § 119a OSR), jelikoz
ustanoveni o jednani v insolvencnim ftizeni zde neplati. K nafizenému jednani
insolvencni soud predvoléd Gcastniky a osoby, jejichz casti je tfeba (napt. svédky). Od
jednani lze upustit jen v ptipadech, kdy to pfipousti obCansky soudni t4d'®. Incidenéni
spor se tedy projednava jako bézna sporna véc, byt v ramci insolvencniho fizeni.

Formu rozhodnuti ve véci samé ma v inciden¢nim sporu rozsudek (vyhovujici
nebo zamitavy) nebo usneseni, jimZ byl schvalen smir. Uzavfe-li insolvenéni spravce
s i¢astnikem smir, miiZe jej soud schvalit, pokud jsou naplnény podminky § 99 OSR a
navic jen tehdy, souhlasi-li s tim téz vétitelsky vybor (nebo zastupce vétitell).

Pro néklady inciden¢niho sporu a jejich nadhradu plati obecné § 137 az § 151
OSR, nestanovi-li insolvenéni zakon jinak (napf. ve sporu o pravost, vysi nebo poradi
piihlasenych pohledavek nema Zadny z ucastnikii pravo na nahradu nakladu fizeni proti
insolven¢nimu spravci; ndklady, které v tomto sporu vznikly insolven¢nimu spravci, se
hradi z majetkové podstaty; do ni ndlezi 1 ndhrada nakladd fizeni pfiznana

insolven¢nimu spravci; nahrada ndkladi fizeni pfiznana v tomto sporu vici dluzniku se

132 napt. § 115a OSR
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poklada za ptihlaSenou podle tohoto zdkona a uspokoji se v insolvenénim fizeni ve
stejném pofadi jako pohleddvka, o kterou se vedl spor). Pro ndhradu nakladi
inciden¢niho sporu neplati ustanoveni § 170 pism. f), dle né¢hoZ se v insolvencnim fizeni
neuspokoji zddnym zpusobem naklady ucastnikti fizeni vznikl¢é jim Ucasti
V insolven¢nim fizeni. Pfisouzena ndhrada nakladii incidencniho sporu je (pokud neni
zakonem stanoveno jinak) pohledavkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2
pism. j) IZ.

Pravomocny rozsudek vydany v incidennim sporu (a stejné tak usneseni, jimz
byl schvalen smir) je zdvazny nejen pro vSechny ucastniky insolven¢niho fizeni, ale téz
pro vSechny jeho procesni subjekty (§ 9 1Z), bez toho by rozhodnuti v inciden¢nim

sporu bylo bez V}'Iznamu.133

3.1 Spory o pravost, vysi nebo poiadi prihlasenych pohledavek

Pohledavky, které¢ byly fadné¢ a vcas pfihlaSeny do insolvencniho fizeni, jsou
podrobeny pfezkumu na pirezkumném jednani. Pfi pfezkumném jednani lze popfit
pravost pohledavky (§ 193 1Z), vysi pohledavky (§ 194 IZ) nebo potadi pohledavky (§
195 1Z). Novela insolvenéniho zakona v reakci na nalez Ustavniho soudu publikovany
pod cislem 241/2010 Sb. suc¢innosti od 31. 3. 2011 pfiznala popérné pravo i
pfihlaSenym véftitelim, popirat pravost, vysi nebo pofadi pfihlaSené pohleddvky muze
tedy dluznik, insolven¢ni spravce i pfihlaSeny véfitel.

Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 69/2011 Sb., zména insolven¢niho zakona a
ob¢anského soudniho fadu, k tomu uvadi: ,, Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US
14/10 byla k 31. breznu 2011 zrusena véta prvni ustanoveni § 192 odst. 1 vcetné véty za
stiednikem. Prave tato cdst neumozZiiovala véritelum popirat prihlasené pohledavky
jinych véFitelii. Ustavni soud oznadil znéni ruseného ustanoveni za protivistavni mezeru
spocivajici v zuzeni okruhu subjektii opravménych popirat pravost, vysi a poradi
prihlasenych pohledavek (spocivajici v omezeni véritelii, které oznacené ustanoveni
vylucuje z moznosti zpochybnit pohledavky jinych veéritelu, a to prostiednictvim

jakéhokoli procesniho prostiedku). Oznacené ustanoveni mél Ustavni soud za

13 MARSIKOVA, 1. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi piedpisy. Praha: Leges, 2011, s. 256-259
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odporujici pravu na spravedlivy proces. *

Zatimco insolvenc¢ni spravee a dluznik mohou své stanovisko k pfezkoumavané
pohledavce zménit oproti stanovisku uvedenému v seznamu piihlasenych pohledavek az
do prezkoumani pohledavky na pfezkumném jednani, véfitel takovy prostor nema a
musi své popteni pohledavky ucinéné na predepsaném formulafi dorucit insolven¢nimu
soudu nejpozdéji 3 pracovni dny piede dnem kondni pfezkumného jednani. Po uplynuti
této lhiity by své stanovisko mohl zménit jen tak, ze by své popteni nebo jeho ¢ast vzal
Zpét.

V piipad¢ popieni pohledavky co do pravosti popirajici tvrdi, Zze dana
pohledavka nevznikla, jiz zanikla nebo se promlcéela. Pohledavka je tim popiena v celé
své vysi a neni-li pozd&ji zjisténa ve smyslu § 201 1Z, mize insolven¢ni soud navic
ulozit véfiteli povinnost, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil sankci az do vyse
celé své prihlasené pohledavky (§ 178 1Z). Tato sankce je namifena proti vétitelim,
kteti by vinsolvencnim fizeni chtéli vuci dluznikovi wuplatnit nadhodnocené
pohledavky.

Pokud jde o popteni pohledavky co do vyse, namitky popirajicitho smétuji proti
tomu, ze dluznikiiv zdvazek je ve skutecnosti nizsi nez vyse ptihlaSené pohledavky, je
proto nutné soucasn€ uveést, popirajici musi soucasné uvést, jaka je dle jeho nédzoru
skutecna vySe pohledavky. Inciden¢ni spor je pak veden pouze o tuto poptenou vysi, ve
zbytku je pohledavka zjisténa. I zde se uplatni sankce stanovend § 178 1Z, jelikoZ pokud
by véfiteli bylo zjisténo ve smyslu § 201 IZ méné& nez 50% piihlaSené pohledavky,
nepiihlizelo by se k pohledavce ani ve vysi, v jaké byla zjisténa, a insolvencni soud by
navic mohl ulozit véfiteli sankci zaplatit ve prospéch majetkové podstaty ¢astku az do
vyse, o kterou piihlaSend pohledavka presahla vysi pohledavky zjisténé.

U popfieni potadi pohledavky popirajici namita, ze pfihlaSena pohledavka ma byt
uspokojena v hor$im pofadi, nez je potradi uvedené v ptihlasce pohledavky, nebo popira
pravo na uspokojeni ze zajisténi. Popirajici proto musi soucasné uvést, Vv jakém potadi
méla byt pohledavka uspokojena dle jeho ndzoru. Je-li popiena existence uplatnéného
zajisténi, je ziejmé, Ze popirajici je toho nazoru, 7e jde o pohledavku nezajisténou.**

Jednotlivé diivody popieni jsou na sob¢ nezavislé. Je-1i pohledavka popiena co

B34 MARSIKOVA, 1. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi piedpisy. Praha: Leges, 2011, s. 294-299
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do vyse, popteni nema zadny vliv na jeji poradi, popieni pofadi se naopak nedotyka
pravosti ani vySe pohledavky a je-li popfena pravost pohledavky, insolven¢ni soud
V inciden¢nim sporu zkoumé pouze zaklad naroku a nikoli vysi nebo potradi. Divody
popfeni Ize ale vzajemné kombinovat. Popfeni prava na uspokojeni ze zajisténi ma vSak
u zajisténého véfitele, ktery mize tuto pohledavku vaci dluznikovi uspokojit pouze
Z poskytnutého zajisténi, stejné tcinky jako popteni pravosti pohledavky (pohledavku
tedy nelze uspokojit ani jako nezajiSténou a nelze ji uspokojit ani z jiného majetku
naleziciho do majetkové podstaty) a bylo-li pravo popieno jen z¢asti, tytéz ucinky jako
popieni vySe pohledavky.

Véritelé poptené nevykonatelné pohledavky mohou zahdjit incidenéni spor u
insolven¢niho soudu zalobou na uceni. Tu musi véfitel podat do 30 dni od
pfezkumného jednani, pokud véfitel nebyl pfitomen na prezkumném jednani nebo
nebyl-li na pfezkumném jednani fadné poucen, tato Ihita neskon¢i diive nez uplynutim
15 dni od doru¢eni vyrozumeéni o popieni pohledavky podle § 197 odst. 2 I1Z. Lhuta je
zachovana, je-li zaloba podana u insolvenéniho soudu nejpozdéji posledni den lhiity.
Opozdéné podanou Zzalobu soud odmitne, k pohleddvce popiené co do pravosti se
nepiihlizi a pohledavka poptfena co do vyse nebo poradi je zjist€éna jen ve vysi nebo
potadi uvedeném pii jejim popieni (pokud nejde o piipad uvedeny v § 178 IZ a
k pohledavce se pak nepfiihlizi ani ve zjisténém rozsahu).

Pokud nevykonatelnou pohledavku popird insolvencni spravce, urovaci Zaloba
sméfuje proti insolvenénimu spravci jako Zzalovanému, avSak popira-li pohledavku
vedle insolvencniho spravce 1 dluznik, smétuje Zaloba proti obéma popirajicim.

Véritel mize v urCovaci Zalobé jako divod vzniku popfené nevykonatelné
pohledavky uplatnit pouze skutecnosti, které uvedl jako divod vzniku jiz v ptihlasce
pohledavky (ty mohl zménit nejpozdé€ji do skonceni prezkumného jednani) nebo
skutecnosti, o kterych se dozvédél pozdéji proto, Ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji
podniku nebo jeho ¢asti podle obchodniho zakoniku v€as neoznamil prevzeti
dluznikova zévazku. Opirala-li by se zaloba o jiné diivody vzniku pohledavky, nebylo
by mozné takové zalob¢ vyhovét.

Ustanoveni § 199 IZ upravuje postup insolvencniho spravce, ktery popftel
vykonatelnou pohledavku. Insolven¢ni spravce pak musi podat ve lhuté 30 dni od

pfezkumného jednani u insolven¢niho soudu Zalobu na urceni, kterou své popfeni
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vykonatelné pohledavky uplatni proti véfiteli. Lhita je zachovana, je-li zaloba podana u
insolven¢niho soudu nejpozdéji posledni den lhlty, prominuti zmeskani lhity je
neptipustné (§ 83 IZ). Opozdéné¢ podanou Zalobu soud odmitne, popieni pohledavky
pak nema zadné dalsi ucinky a pohledavka se povazuje za zjisténou (§ 201 odst. 2 1Z).

V této zalobé muze insolvencni spravce uplatnit jako diivod popfeni pravosti
nebo vysSe vykonatelné pohledavky ptfiznané pravomocnym rozhodnutim jen
skutecnosti, které¢ dluznik jiz dfive neuplatnil v fizeni, z n¢hoz vykonatelné rozhodnuti
vzeslo, divodem popieni vSak nemlze byt jiné pravni posouzeni véci. Insolvencéni
spravce tedy muze do jisté miry UspéSné napadat pravomocné platebni rozkazy,
rozsudku pro zmeskani nebo pro uznani, platebni vyméry apod. V urCovaci zalob¢ se
pak insolvenéni spravce dovolavat jen skutecnosti, pro néz vykonatelnou pohledavku
poptel. Incidenéni spor o vykonatelnou pohledavku je vymezen popérnymi body
uvedenymi pii prezkumném jednani. Insolvencni spravce nemize mezi sebou
zaménovat jednotlivé divody popteni.

Pokud by se v prib&hu incidenéniho fizeni ukazalo, Ze pfedmétna pohledavka je
ve skutecnosti nevykonatelnd, nemélo by to byt diivodem k zamitnuti zaloby, pouze
dojde k pfeneseni bfemene tvrzeni a bifemene diikazniho z insolven¢niho spravce na
vétitele, jako by byl spor zahdjen v opacném postaveni stran podle § 198 1Z.

Vyse uvedené plati 1 pro dluznika, ktery G€inné popiel vykonatelnou pohledavku
(§ 336 a § 410 1Z), v tomto piipad€ by zalobu podaval dluznik a jako diivod popteni by
mohl uplatnit jen skutecnosti, které by byly diivodem pro zastaveni exeku¢niho fizeni

proto, ze pohledavka zanikla nebo je promléené.l35

3.2 Spory vylucovaci

Insolvenéni zdkon poskytuje tfetim osobdm, které uvadéji, Ze jejich pravo k
majetku nebo jiny ditvod brani tomu, aby byl konkrétni majetek insolvencnim spravcem
zafazen do soupisu majetkové podstaty, moznost podat k insolvencnimu soudu zalobu
na vylouceni tohoto majetku ze soupisu majetkové podstaty neboli vylucovaci
(excindac¢ni) zalobu. Tato musi byt podana proti osobé insolvencéniho spravce u

insolven¢niho soudu, a to ve lhtit¢ 30 dnii ode dne, kdy bylo Zalobci, tj. osobé uvedené

133 MARSIKOVA, 1. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi piedpisy. Praha: Leges, 2011, s. 300-305
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v § 225 odst. 1 IZ, doruceno vyrozuméni insolvencéniho spravce o zatfazeni majetku,
vici kterému tato osoba uplatiiuje své pravo, do soupisu majetkové podstaty.

Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze:

Jestlize, jako je tomu v dané véci, insolvencni spravce zapsal plnéni, které
podle neho mélo byt predmétem neplatného pravniho ukonu, do majetkové podstaty,
muze plnéni (penéZitou nahradu) na zdklade zadosti o jeho vydani z majetkové podstaty
vyjmout a vydat tomu, na jehoz ukor se dluznik obohatil. Nevyhovi-li insolvencni
spravce takové Zadosti, je jediné pripustnym pravnim prostiedkem pro vydani plnéni
zaloba o vylouceni majetku z majetkové podstaty (vylucovaci zaloba) podand podle §
225171

Tticetidenni propadna lhiita k podani vylucovaci zaloby je lhiitou hmotnépravni,
a tudiz je zachovéna jen tehdy, pokud je nejpozdé&ji v posledni den této lhiity dorucena k
prislusnému insolvenénimu soudu. PromeSkanim této lhiity narok tfeti osoby na
vylouceni majetku z majetkové podstaty zanika a ze zakona nastadva dasledek, ze nadale
jiz plati, ze byl predmétny majetek insolvenénim spravcem zahrnut do soupisu
majetkové podstaty opravnéné, pricemz k dal§Sim namitkdm tfeti osoby se jiz neptihliZi.
Insolvencni soud tak zaklada za uvedenych podminek nevyvratitelnou pravni domnénku
o opravnéném zapisu takovéhoto majetku. Identicky disledek mé pro tfeti osobu i
rozhodnuti insolvencniho soudu, kterym je jeji vyluCovaci Zaloba zamitnuta, nebo
pokud soud fizeni o zalob¢ zastavi ¢i pokud Zalobu odmitne.

Pied zahdjenim béhu lhiity k podani vyluCovaci Zaloby podle § 225 odst. 2,
béhem této lhiity az do jejiho skonceni, jakoz i v prubéhu fizeni o vylu¢ovaci Zalobé az
do vydéni pravomocného rozhodnuti v uvedeném incidenc¢nim sporu, nesmi insolven¢ni
spravce zpenézit majetek, jehoz se Zaloba tyka, ani s timto majetkem jinym zplisobem
nakladat, a to s vyjimkou piipadu, Ze by prokazateln¢ odvracel neodvratnou Gjmu
tomuto majetku bezprostfedné hrozici, kde existenci této Uymy musi byt spravce
schopen fadné¢ dolozit. Insolven¢ni spradvce rovnéz muize majetek zpenézit pied

pravomocnym rozhodnutim o vylucovaci zalob¢, pokud k tomuto postupu poskytne sviij

3% rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.3.2009, spis. zn. KSUL 69 INS
4837/2008

56



vyslovny a pisemny souhlas sdm Zalobce. Souhlas spravci by mél byt udélen v ramei
pisemné dohody Zalobce s insolven¢nim spravcem, ve které udéli zalobce podminky k
realizaci prodeje. Jednani insolven¢niho spravce by mél ptfed vlastnim prodejem ve
vztahu k obsahu této dohody posoudit a schvalit i véfitelsky vybor, jakoz 1 insolven¢ni
soud. Postup spravce podle § 225 odst. 4 IZ nesmi byt v rozporu s § 217 IZ.

Vyznamnym pralomem do prav zalobce ve véci vyluCovaci zaloby je pak
ustanoveni § 225 odst. 5 1Z, které poskytuje insolvencnimu spravci opravnéni ke
zpenézeni nebo jinému nakladani s predmétnym majetkem jiz pied pravni moci
rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterym soud prvoinstan¢né zalobu zamitl, nebo pokud
fizeni o Zalob¢ zastavil nebo zalobu odmitl. V takovém piipad¢ sice insolvencni spravce
muze uvedeny sporny majetek zpenézit, nebo s nim jinak naklddat, avSak z vytézku
zpenézeni nebo z jiného naklddani s takovymto majetkem mohou byt véfitelé v
insolven¢nim fizeni uspokojeni az poté, kdy bude o vylucovaci zalobé rozhodnuto
pravomocné.

Zcela mimotadny charakter prodeje majetku spradvcem pifed pravomocnym
rozhodnutim ve véci vylucovaci zaloby pak jen potvrzuje skute¢nost, ze pro ptipad, kdy
byl postupem podle § 225 odst. 5 IZ insolven¢nim spravcem zpenézen majetek, ac v
fizeni ve véci vyluCovaci zaloby bylo nasledné¢ prokazano, Ze véc nenalezela do
majetkové podstaty a neméla tak byt viibec spravcem zanesena do soupisu majetkové
podstaty, vznikd jejimu vlastnikovi pravo nejen na vydani vytéZku ze zpenézeni
takovéto véci, ale 1 pravo na nahradu skody zpiisobené prodejem.

Dojde-li k vylouceni majetku ze soupisu majetkové podstaty z davodu, kdy
insolvencni soud vyhovi vylucovaci zalob¢, provede insolvenéni spravce vynéti majetku
ze soupisu majetkové podstaty a soucasné za pouziti § 220 IZ do soupisu majetkové
podstaty vyznaci den a pravni divod vylouceni konkrétniho majetku z majetkové
podstaty. OkamzZikem vynéti majetku z majetkové podstaty ztraci insolvenéni spravce
pravo s majetkem déle nakladat a k majetku se pln€ obnovuji dispozi¢ni opravnéni jeho
vlastnika.'®’

Téz podle ustanoveni § 233 odst. 2 IZ odmitne-li insolvenéni spravce vydat

majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo nevyiidi-li

BT MARSIKOVA, 1. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000
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zadost o jeho vydani v pifiméfené lhuté, 1ze se jeho vydani doméhat vylucovaci zalobou
dle insolvenéniho zakona, ktera musi byt poddna nejpozdé€ji do 30 dnit ode dne, kdy
insolven¢ni spravce osob¢, kterd o vydani majetkového prospéchu zada, dorucil

pisemné vyrozuméni o odmitnuti jeji zadosti.

3.3 Spory o vyporadani spoleéného jméni dluZnika a jeho manZela

Prohléaseni konkursu na majetek dluznika mé nutné dopad i do sféry spole¢ného
jméni manzeld, to podle § 268 odst. 1 IZ zanika. Byl-li vznik spole¢ného jméni
manzell vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi*®, ma prohlaseni konkursu stejné
majetkopravni G€inky jako zanik manzelstvi (dojde tedy k naplnéni podminky, s niz je
spojen vznik spole¢ného jméni manzeld).

Po prohldseni konkursu musi spravce provést vypotfddani spolecné¢ho jmeéni
manzell, jez zaniklo v dusledku prohlaSeni konkursu nebo jez zaniklo pied
prohlasenim konkursu, nebylo vSak dosud vypotadano, anebo bylo pfed prohlasenim

139

konkursu ztzeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu ™ a do prohlaseni konkursu

nebylo dosud vypotéadano.

Pokud spole¢né jméni manzeli zaniklo nebo bylo ziZeno smlouvou nebo
rozhodnutim soudu a do prohldseni konkursu dosud nebylo vypotaddano, pak ma
prohlaseni konkursu i ten UcCinek, ze stavi lhiitu uréenou k jeho vyporadani, pokud méla
skoncit do 6 mésict od prohlaseni konkursu. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout
insolven¢nimu spravci nezbytny ¢as pro orientaci v majetkovych pomérech dluznika a
k vypotéadani spolecného jmeni manzeli, 1

Na zakladé § 270 IZ prohlasenim konkursu pfechazi na spravce opravnéni uzaviit
dohodu o vypotadani spolecného jmeéni manzelii nebo navrhnout jeho vyporadani u
soudu, dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelli uzaviené dluznikem po
prohlaseni konkursu jsou neplatné. Po prohlaseni konkursu je tedy k vyporadani
spolecného jméni manzell oprdvnén pouze insolvencni spravce, ktery mize

s manzelem dluznika uzavtit dohodu o jeho vypotradani (§271 1Z) nebo miize navrhnout

138 viz § 143 a odst. 2 OZ

139 viz § 143a odst. 1 a § 148 OZ
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insolven¢nimu soudu jeho vypotadani v rdmci inciden¢niho sporu podle § 159 odst. 1
141

pism. ¢) IZ.
3.4 Spory na zdakladé odpirci Zaloby

Odpurci zaloba (§ 159 odst. 1 pism. d) IZ) je spjata s institutem neucinnosti
pravnich tkont. Insolvencni zakon opustil koncepci neuc¢innosti ze zakona vyplyvajici z
§ 15 ZKV a nova pravni uprava se priblizuje institutu odporovatelnosti upravenému v §
42a OBCZ.

Insolvencni zdkon piitom rozsifuje podminky, za nichz Ize odpulrci Zalobé
vyhovét, a proto i dluznikovo jednani (vyslovné je pfitom konstatovano, ze za
dluznikéiv pravni tkon se povazuje i jeho opomenuti), jemuZ podle § 42a OBCZ
uspesné odporovat nelze, miize byt insolven¢nim spravcem (nikdo jiny k tomu povolan
neni) uspésné napadeno odptrci zalobou.

Insolvenéni zdkon pokud se net¢innosti dluznikovych ukont tyka, ptinasi jejich
vycet v § 240, § 241 a § 242 IZ, pficemz za tyto oznaCuje pravni tkony bez
pfiméfeného protiplnéni, pravni tkony nékteré véfitele na tkor ostatnich zvyhodiiujici a
pravni ukony naopak jiné véfitele zkracujici. SpisSe se lze ptitom ptiklonit k zavéru, ze
tato ustanoveni pifedkladaji toliko demonstrativni vypocet dluznikovych ukonl
vedoucich ke zkraceni uspokojeni pohleddvek insolvencnich véfitelt, jez miize
insolvencni spravce uspésné napadat odpiréimi zalobami, nebot’ insolvenéni zakon i na
jinych mistech v konkrétnich situacich stanovi, kterd dal$i dluznikova konani ma za
neucinna. V nékterych piipadech je to spojeno jiZ s u€inky vztahujicimi se k zahajeni
insolvenc¢niho fizeni, kdyz podle § 248 odst. 2 a 3 1Z, nejde-li o zajiSténi poskytnuté
podle § 41, stavaji se neti€¢innymi prava na uspokojeni ze zajiSténi, kterd se tykaji
majetkové podstaty a ktera dluznikovi vétitelé ziskali poté, co nastaly ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho fizeni; to plati i pro ztizeni soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech. Stejné tak vécna bfemena zatéZzujici majetkovou podstatu, ktera vznikla
za napadné¢ nevyhodnych podminek poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolven¢niho fizeni, se prohlaSenim konkursu stdvaji v insolvenénim fizeni

neucinnymi. V jinych ptipadech se ma za neucinné az dluznikovo jednani po prohlaSeni

YL MARSIKOVA, 1. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000
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konkursu, pokud nakladal s majetkovou podstatou, ackoliv toto pravo jiz pieslo na
insolven&niho spravee (§ 246 odst. 2 12).'%

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 IZ netc¢innosti pravniho tkonu neni dotCena jeho
platnost. PInéni pfijaté na zaklad¢ neucinného nebo neplatného tkonu musi byt vydano
do podstaty. Tato povinnost nastavd u neuéinnych pravnich ukond (narozdil od
neplatnych) pravni moci rozsudku, jimz bylo odptrci zalobé vyhovéno. Konstitutivni
vyznam rozsudku o odpirci zalobé znamend, Ze pred jeho pravni moci nelze predmét
puvodniho dluznikova plnéni zapsat do podstaty.

Aktivné legitimovan v inciden¢nim sporu o odpurc¢i zalobé je dle § 239 odst. 1
IZ insolven¢ni spravce. Posouzeni toho, zda pravni tkon je v konkrétnim piipadé
neucinny, eventudlné zda bude tato neucinnost uplatnéna, je ponechdno spravcovée
uvaze, ovSem s vyjimkou uvedenou ve druhém odstavci, ze na zdkladé rozhodnuti
vétitelského vyboru spravee odpirci zalobu podat musi. Insolvencni spravce mitize
podat odpurci zalobu ve lhité 1 roku ode dne, kdy nastaly Gi¢inky rozhodnuti o upadku.
Nepoda-li ji v této lhaté, odpircéi narok zanikne. Dluznikovo plnéni z neucinnych
pravnich ukonid nalezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
odpurci zalobé vyhovéno. Ustanoveni § 239 odst. 4 1Z vylucuje pouziti excindacni
zaloby, divodem je, Ze neni ptipustné rozhodovat dvakrat o téze otdzce mezi tymiz
1'1(:21stnﬂ<y.143

Okruh pasivné legitimovanych osob urcuje ustanoveni § 237 1Z. Odptrci zalobu
lze podat a plnéni z dluznikovych neucinnych ukonii je moZzné poZadovat jen po
osobach, v jejichz prospéch byl ukon ué¢inén (témito osobami Ize rozumét druhého
ucastnika dvoustranného pravniho Ukonu, popf. adresita jednostranného pravniho
ukonu, tedy toho vi¢i némuZ plnéni sméfovalo s tim, Ze za pravni tikon se poklada i
opomenuti), nebo které z n¢j mély prospéch (napf. osoba, jiz bylo plnéno podle § 562
ObcZ, nebo osoba, jez se stala dédicem poté, kdy dluznik dédictvi odmitl), popt. po
jejich dédicich ¢i pravnich nastupcich, a nemaji-li tyto osoby jiz pfedmét dluznikova

plnéni ve svém drzeni, nepiechazi povinnost vydat plnéni na dal$i nabyvatele a osoby

Y2 viz MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zéikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 366-367
3 viz MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zéikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 379-380
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uvedené v § 237 odst. 1 az 3 IZ jsou pak povinny poskytnout rovnocennou néhradu. To
se vSak neuplatni v pfipadé neplatnych pravnich ukoni, nemohla-li se tieti osoba stat
vlastnikem véci.**

Povinnost vydat plnéni do majetkové podstaty se odviji od procesniho uspéchu
spravce v incidenénim sporu zahdjeném odpurci zalobou, jelikoz insolvenéni zakon ve
svém ustanoveni § 235 odst. 2 IZ ptedpokladé, ze neucinnost dluznikovych tkont bude
zjisténa pravomocnym rozhodnutim insolven¢niho soudu. Dokud nebude neucinnost
pravniho ukonu takto zalozena, nevznikne v insolven¢nim fizeni povinnost vydat plnéni
z takového tkonu. Insolven¢ni zakon tedy predpokladd dveé faze uplatnéni pravnich
nasledkt netcinnych pravnich ukond. V prvni fazi jde o zjisténi neucinnosti
rozhodnutim insolven¢niho soudu na zéklad€ zaloby insolvenéniho spravce a teprve
pravomocnym rozhodnutim, kterym insolvencni soud vyhovél odpulrci Zzalobé, se
zaklada neucinnost pravniho tikonu a dnem pravni moci rozhodnuti nalezi dluznikovo
plnéni do majetkové podstaty. Pokud osoba, kterd byla zalovanym v inciden¢nim sporu
na zaklad¢ odptrci Zaloby, nesplni dobrovolné svou povinnost vydat dluznikovo plnéni
do majetkové podstaty, nastupuje druhd faze uplatnéni naroku a insolvencni spravce se
domaha vydani plnéni do majetkové podstaty podle § 294 odst. 1 IZ, tento spor, na
rozdil od sporu na zakladg odpiréi Zaloby, neni incidenénim sporem.**

Podle ustanoveni § 240 IZ je netCinnym pravnim ukonem také pravni tkon bez
pfiméteného protiplnéni, coZ je pravni tikon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni
bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoZ obvykla cena je podstatné nizsi neZ obvykla cena
plnéni, k jehoZ poskytnuti se zavazal dluznik. Pravnim uUkonem bez piiméfeného
protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku,
nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Pravnimu ukonu bez pfiméfeného
protiplnéni lze odporovat, byl-li ucinén v poslednich 3 letech pfed zahijenim
insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s

dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pfed zahijenim insolvenéniho fizeni ve

prospéch jiné osoby.

14 viz MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zéikon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
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V § 241 IZ je upravena neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkonii. Podstata
téchto ukond spociva v tom, ze sice nedojde ke zméné poméru mezi souhrnem vsech
uspokojitelnych pohledavek a vytézkem zpenézeni veskerého majetku, ale nékterému
Z vétitelt by se v rozporu s principem rovného zachézeni dostalo lepsi miry uspokojeni
nez ostatnim véfitelim. Rozumi se jimi pravni ukony, v jejichz disledku se nékterému
veériteli dostane na ukor ostatnich véfiteld vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu nalezelo
v konkursu. Jedna se o pravni kon u¢inény dluznikem v dobé¢, kdy byl v upadku, nebo
pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Mezi tyto pravni ukony patii zejména
ukony, kterymi dluznik splnil dluh diive, nez se stal splatnym, dohodl zménu nebo
nahrazeni zavazku ve svij neprospéch, prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo
jinak dohodl ¢i umoznil zanik ¢i nesplnéni svého prava, poskytl svlij majetek k zajisténi
jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajiSténi v disledku zmén vnitiniho obsahu
zastavené véci hromadné. Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li u¢inén
v poslednich 3 letech pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern anebo v dob¢ 1 roku pted zahdjenim
insolven¢niho fizeni ve prospéch jiné osoby.146

Odporovat Ize rovnéz pravnimu tkonu, kterym dluznik, tfeba i pfed zahdjenim
insolvenéniho fizeni, umyslné zkratil uspokojeni véfitele (§ 242 odst. 1 1Z). UmysIng
zkracujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 5 letech pied
zahdjenim insolven¢niho fizeni. Predpokladem uspéSnosti této odptlréi zaloby je
prokazani nejenom toho, ze dluznik mél umysl zkratit vétitele, ale téz toho, ze druha

, < 1% « 1%, 147
strana o tom umyslu védéla anebo musela védét.
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Zavér

Cilem mé kvalifikacni prace bylo vymezit jednotlivé pravni spory vyvolané
exeku¢nim a insolvenénim fizenim. Tato problematika je rozsahla a odbornou naukou
byva paradoxné ¢asto opomijena, proto jsem v mé kvalifikacni praci nejen vymezila
obecné zasady a utvarejici charakteristiky fizeni, v nichz tyto spory vznikaji, ale
piredevsim jsem jednotlivé spory roztfidila do systematického ptehledu a u kazdého
jsem se pokusila vystihnout jeho podstatu. Jak z mé prace vyplyva, spory vznikajici na
zaklad¢ vyluCovaci zaloby zdaleka nejsou jedinym, a¢ dominujicim atributem tohoto
tématu a pozornost proto byla rovnocenné vénovana i ostatnim pravnim sportim.

Omezeny rozsah kvalifikacni prace mi nedovolil zabyvat se vSemi teoretickymi
a pravnimi otdzkami u kazdého ze sporil, nicméné pfi pojednavani o vylucovaci zalobé
jsem se zabyvala i otdzkou jeji povahy a z divodl uvedenych v kapitole pojednavajici o
vylucovaci zalobé jsem se pfiklonila ke konstitutivnimu pojeti excindacni zaloby.

Po zkoumani riznorodych zdrojii jsem dosla k zavéru, ze v ramci exekuéniho
fizeni je zdkonem povoleno a vymezeno velké mnozstvi exekucnich sport a tyto spory
jsou dale specifikovany v pravni praxi a judikatufe. Za nedostatek z pohledu mnohosti
exekucnich sporii povazuji chybégjici upravu zaloby z lepsiho prava, kterou sice pravni
praxe piipousti v souladu se zamezenim denegatio iustitiae, nicméné zakonem neni
bliZze upravena. Prostor pro vyvoj spravnym smérem spatiuji v systematizaci exekucnich
sport, které jsou v soucasné pravni Upravé vymezené velmi nepiehledné a stiipkovite.
Tento stav nahrava rtiznym machinacim soudnich exekutorfi, nebot’ ti, majici na véci
vlastni majetkovy zajem, Casto vyuzivaji nepiehlednosti Upravy a povinny je pak
z tohoto pohledu znevyhodnén. Obrat by ale mohl nastat pouze cestou rozsahlé
rekodifikace. Zakonodarce by si pak mohl vzit ptiklad v systematické Upravé sporti
z insolven¢niho zdkona a vzhledem ke skuteCnosti, ze exekucni spory, jak je znadme
dnes, se uplatiiuji od vydani ob¢anského soudniho fadu a do dne$niho dne nedoznaly
vyraznych zmén, bylo by Zadouci piihlédnout i k léty provéfenému institutiim, napf.
institutu Zaloby z lep$iho préava, a inspirovat se i bohatou soudni praxi.

Obecné lze vSak fici, ze platnd pravni Uprava a soudni praxe umoZznuje
dostate¢ny prostor pro ochranu prav a z4jmu ucastnikii exekucniho fizeni 1 osob tietich.

V ramci insolvenéniho fizeni povazuji za vyrazny posun oproti predeslé uprave

pfesny vycet a definici inciden¢nich sporti. Insolvencni zakon pfinesl i jinou zasadni
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zménu, a to zafazeni incidencnich spori do insolvenéniho fizeni. Projedndni
incidenénich sport v ramci insolvencniho tizeni je odiivodnéno pozadavkem rychlosti a
hospodarnosti pii feSeni upadku, avSak pouze dalsi vyvoj ukdze, zda se tento
predpoklad naplni. Jiz nyni lze vSak fici, Ze ve srovnani se zakonem o konkursu a
vyrovnani jde o vyrazny pokrok Vv oblasti incidenc¢nich spord, pokud jde o jejich

ptehledné vymezeni.
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