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Svoje stanovisko vyzrige kizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castene cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zietelné definovani problematiky X
Solidni prehled dosavadnich X
poznatki
Vyber relevantnich nazérmpro X
dany problém
Logickéa vystavba prace (fadi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpisob prezentovani vysletlk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vyhér pouzité literatury X
VyuZiti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zawéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splréni cile prace X
Zpasob shrnuti X
Validita za¥ru X
Rinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
problematice oSefovatelstvi
Rozviji z&kladni za#tieni oboru X
Rozviji specializéni zangteni X
oboru
8. Stylisticka Urovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto dastjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborrg velmi dol¥e dolre neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X

11.Celkové stanovisko oponenta k praci

doporuéuji k obhajol

nedoporiuiji k obhajol&*

Doporudeni k obhajob

X

KomentéaF a piipominky k textu:

eV popisu zkoumaného souboru pacie(d. 37) chybi dlezity Udaj o tom, jaky bytasovy odstup od
operace v dah) kdy odpovidali na dotazniky. Rebny Udaj se objevuje az v diskusi na s. 64.

« HRQL neni index, jak je chylnuvedeno na s. 35, ale specifické azmm pro kvalitu Zivota
souvisejiciho se zdravim a nemodieélth-Related Quality of Life). Pouziva sedzné ve zdravotnické
sfé&e pi lékarskych a oSébvatelskych vyzkumech v zahrani

Dvé az tri otazky k obhajobé prace:
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1. Vdiskusi na s. 66 uvadite, Ze v obdobném vyzkunzhlara et al. (2011) byl zji& trend vysSiho
skére u vSech polozek dotazniku SF-36 po Rassperaci, ale rozdil byl statisticky vyznamny jen u

neékterych. O které polozky Slo?

2. Ve formulacich Zagru doporduji jistou opatrnost. Spra¥nuvadite, Ze pacienti po Rosowperaci
dosanhli vyssiho skére kvality zivota (hypotézy 1@k chybi zminka o tom, Ze statisticky vyznamny
rozdil byl prokdzan pouze u jediné ze vSech gromich (vSeobecné zdravi) a u dvou dalSich se jen
blizil hladirg statistické vyznamnosti.
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