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Svoje stanovisko vyzrige kizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici cast&né
odpovidajici

cil a zangr
nevystizny

Zvolené téma prace *

Cile prace jako celku *

2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu *

3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujic

Zietelné definovani problematiky *

Solidni gehled dosavadnich *
poznatki

Vybér relevantnich nazérpro *
dany problém

Logicka vystavba prace (faai *
kapitol)

nevyhovujic

3. Zpracovani empirickééasti vyborné velmi dobré dobré
Definovani vyzkumného problému *

Definovani cil vyzkumu *

Popis zkoumaného souboru *

Popis pouzitych metod *

Adekvatnost pouzitych metod *

Zpisob prezentovani vysledk

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledk

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujic

Vybér pouZzité literatury *

VyuZziti literatury v textu prace *

Spravnost citaci v textu




5. Zawéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splréni cile prace * *
Zpasob shrnuti *
Validita za¥ru *
Pinos prace *
6. Prilohy vyborna velmi dobrd dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh *
7. Spolupréace studenta s vedoucin vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
prace
VyuZziti konzultaci *
Akceptovani rad affpominek *
Samostatnostipzpracovani prace *
8. Stylisticka Urovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
*
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto dastjsi velmicasté
ojedirgle
*
10. Klasifikace prace vyborrg velmi dol¥e dolre neprosgla*
Celkové hodnoceni prace * *

11.Celkové stanovisko vedouciho k praci doporiuji k obhajolg nedoporduji k obhajolg*
Doporéeni k obhajob *

Komentéa¥ a piipominky k textu::
*Uved'te konkrétni zéivodréni negativniho stanoviska.

Teoretick&ast prace je roztena doctyi na sebe navazujicich kapitol. Obsahy, jednotlivygtvoienych
kapitol, odpovidaji zadané problematice i stanowengoretickym ciim zmiiované v Gvodu prace. K sepsani
tétocasti prace doSlo na zakkaderpani z dostat@é rady poznatk, které jsou dostupné nejen v liteti@uale i
dalSich literarnich pramenech. této zpracované &éasti prace studentka prokazala vybornou twréi
schopnost a orientaci v literarni reSersi. Pro tuta@ast prace hodnoceni odpovida znamce 1.

Empirickd ¢ast byla zalozena na kvantitativnim vyzkumnémie¥gt metodou nestandardizovaného
(originalniho) dotazniku. Na #atku si studentka stanovila 4 cile (jimz odpoviddveteny dotaznikovy
formul&), bohuzel jeden cil askipopétovném zpracovani byl omylem &gt. Pro zpracovani, fkumnécasti,
bylo distribuovano dostateé mnozstvi dotaznikovych formila Vysledky zjiSénych dat jsou jednotl¥
rozebirany a ievedeny do tabulek i barevnych drafen je Skoda, Ze jejich grafickému zpracovaniyieb
vénovana ¥tSi graficka i formalni preciznost.

Diskuze by, u &kterych shrnuti i rozboru vysledkzjiSttnych Gdaji, misty stala za&Si pozornost (ndp
polozky v dotazniku &. 16,17,18, 19, ...) a je Skoda, Ze nebyla zachopésbupnost rozebirani jednotlivych
polozek dotaznikové formulgpro jinéhocten&e to miZze vytvdit dojem nesourodosti a naruseni plynulosti
textu ). Je také Skoda, Ze diskuze phitd pouze za pomoci vlastnich komeéata nedoslo k porovnani a
obohaceni diskuze o srovnani s jinymi zdroji literg (dotaznik byl vytvéen na zaklaflinspirace bakataké
prace od KlimeSové a diplomové prace oddikpvé).

Stylistick& Uprava textu by stala misty z&Sé pozornost (ndpstr. 84, ... a v diskuzi)Pro tuto &éast prace
hodnoceni odpovida znamce 2.

Za velmi pinosné,asow narané a zd#lé hodnotim vytveeni provizorni dokumentaceetrg dotazniku
pro ziskavani biografickych dat, které zanoye mozno pokladat i za jako spiri cile a vytvéeni adekvatniho
navrhuieseni.



Dvé az ti otazky k obhajobé préace:

1. Jak dale vyuZijete zji8hé vysledky bakatéké prace?
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