
Posudek na bakalářskou práci Michaely Pokrupové: Květen 1968 a jeho dopady na 

politiku Charlese de Gaulla 

 

Ve své práci si Michaela Pokrupová klade za cíl objasnit dopady sociálních nepokojů 

s politickými a ekonomickými konsekvencemi na jaře 1968 na tehdejšího francouzského 

prezidenta de Gaulla (str. 4). Ve čtyřech kapitolách se věnuje nejdříve událostem května 1968, 

předčasným parlamentním volbám v červnu téhož roku, proměnám de Gaullovy domácí i 

zahraniční politiky v druhé polovině roku a konečně přípravě, průběhu a důsledkům referenda 

v dubnu 1969. 

 

Místo pokusu o pokud možno čerstvou analýzu již velmi dobře známého tématu ovšem 

autorka nabízí dramatické vyprávění prokládané lyrickými obrazy (typu „mávnutí kouzelného 

proutku“ – str. 13, otec národa „apeloval na své ovečky“ – str. 14) založené na úzké a spíše 

obsoletní bibliografické bázi degaullovských biografických etud postavených často zejména 

na svědectvích generálových blízkých a aktivně se podílejících na mytizující konstrukci 

obrazu „velikána“ (jeden z oblíbených konceptů autorky str. 27, str. 30 atd.). Studie M. 

Pokrupové se tak logicky řadí spíše k žánru chanson de geste artikulované kolem „hrdiny“, 

jehož „činy patří mezi nejvýznamnější události v dějinách Francie“ (str. 30 – že jde opravdu o 

„nejvýznamnějšího hrdinu“ autorka pro jistotu opakuje hned v následující větě). Není divu, že 

autorka hrdinu a velikána, kterému „celý život šlo o prestiž, ale nikoliv o prestiž vlastní, ale o 

prestiž národa“ (str. 27), sveřepě označuje jako Generála s velkým G. Čtenář se pak opravdu 

nemůže zbavit dojmu, že se v takové studii setkává místo pokud možno hodnotově neutrální a 

„odkouzlené“ analýzy s projevem „magického vlivu“ de Gaullovy „aury“ (str. 29), o kterém 

autorka sama píše.  

 

Je pak zcela pochopitelné, že autorku velmi zajímají psychické procesy „velikána“ a používá 

je jako jedno ze zásadních vysvětlení politických posunů ve francouzském 68. „Rozpad státní 

autority“ souvisí se zmatením, zestárlým vzezřením a nejistotou prezidenta (str. 10), jehož 

„hlas postrádal na dřívější rozhodnosti a rezonanci“, a tedy již nedokázal prostředkovat 

„magický efekt“ (str. 13), jakým de Gaulle obvykle ovládal Francii. Nejsem si jist, zda jsou 

autorčiny vhledy do de Gaullova nitra („uzavřel se do sebe … již se cítil být mimo svou 

funkci“ – str. 11, „znovu se začal propadat do melancholie“ – str. 17, „ztratil jiskru … došla 

mu veškerá energie“ – str. 27-28) použitelné a adekvátní v odborné práci mající 



dokumentovat schopnost zacházet s analytickými nástroji dostupnými v oboru mezinárodních 

teritoriálních studií (resp. soudobých dějin).  

 

Práci tedy zachraňuje poslední třetina, ve které autorka korektně představuje změny v de 

Gaullových domácích i zahraničně-politických postojích po květnu (str. 17-24), aby se 

v závěru opět uchýlila k narativu centrovanému kolem „hrdiny“. 

 

Práce je dle mého názoru na hranici průchodnosti, doporučuju ji ovšem k obhajobě a 

v případě manifestované schopnosti projevit ve vztahu ke Generálovi alespoň určitou míru 

reflexe a nahlédnout jeho mytizující (sebe-)prezentaci jako součást jeho politické strategie 

(případně s využitím vlivu jeho magické aury), navrhuji hodnotit stupněm dobře. 
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