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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace

Castecné
odpovidajici

vystizné odpovidajici

cil a zameér
nevystizny

Zvolené téma prace

Cile prace jako celku

2. Aktualnost tématu

vysoka stiedni nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani teoretické ¢asti

vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujici

Zretelné definovani problematiky

Solidni ptrehled dosavadnich
poznatki

Vybér relevantnich nazort pro
dany problém

Logicka vystavba prace (poradi
kapitol)

3. Zpracovani empirické casti

vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému

Definovani cilii vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvétnost pouzitych metod

Zpisob prezentovani vysledki

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledk

R o

4. Literatura a prace s literaturou

vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptsob shrnuti X
Validita zaveéra X
Ptinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zdkladni zamé&reni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru
8. Stylisticka irovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castéjsi velmi Casté
ojedingle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobre dobie neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

KomentaF a pripominky k textu:

*Moje vyhrada k definovani cile prace a jeho naplnéni se tyka predevsim skute¢nosti, ze studentka si klade za cil
porovnat, ktery z operac¢nich pfistupd je pro nasledné zhojeni a urychleni [écby vyhodnéjsi. Ze dvou kasuistik
nelze vyvozovat zadné zavéry tohoto typu.

* K praktické ¢asti prace mam jen nékolik pfipominek:

1, Ve vstupnim kineziologickém vySetieni 1.pacienta neni uvedeno datum, kdy vySetieni prob&hlo. V kapitole
Zaver vysetieni se dovidame, Ze pacient je 14. den po operaci. Vzhledem k tomu, Ze operace prob¢hla
25.11.2011 usuzuji, Zze pacient byl vySetfovan 9.12.2012. Totéz plati i pro pacienta ¢.2.

2, Z préace neni ziejmé, zda vySetieni provedla studentka sama nebo pouze vysledky prezentuje. V uvodu uvadi
pouze: ,, Priibéh terapie jsem sledovala kazdy patek po dobu tii mésicii na Oddéleni zdravotnického zabezpeceni
armadniho sportovniho centra Dukla Liberec, kde jsem méla moznost zaznamenavat vyvoj aktualniho stavu
obou pacientil v ramci ambulantni péce.

* Vytkla bych také to, ze studentka uvadi inicialy pacientl, coz je v rozporu s internimi pokyny pro autory
bakalarskych praci.

Dvé az t¥i otazky k obhajobé prace:

V kasuistikach je velmi diikladné kineziologické vysetieni. Provadéla jste ho vy?
Méla jste moznost terapii jenom sledovat, nebo jste s pacienty i cvi¢ila?







