UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

LEKA RSKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Ustav socialniho Iékastvi, Oddéleni oSefovatelstvi

Simkova 870, 500 38 Hradec Kralové

HODNOCENI BAKALA RSKE PRACE

OPONENTSKY POSUDEK

Autor/ka bakalgske prace: Katena Ticha
Nazev préce: Zivotied prodlanym infarktem myokardu
Vedouci bakal&ské prace: Mgr. Michaela Votroubkova

Oponent bakalgké prace: Mgr. Dana VIaSkova

Svoje stanovisko vyzrige kizkem.

1. Téma a cile prace

vystizné

odpovidajici

Castene
odpovidajici

cil a zangr
nevystizny

Zvolené téma prace

X

Cile prace jako celku

2. Aktualnost tématu

vysoka

stedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani teoretickééasti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujic

Zietelné definovani problematiky

X

Solidni prehled dosavadnich
poznatki

X

Vyber relevantnich nazérmpro
dany problém

X

Logicka vystavba prace (pedi

kapitol)

X

3. Zpracovani empirickééasti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujic

Vymezeni vyzkumného problému

X

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

X
X
X

Zpisob prezentovani vysleik

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledk

4. Literatura a prace s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujic

Vyhér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

X

Spravnost citaci v textu

X




5. Zawéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpasob shrnuti X
Validita za¥ru X
Pinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobrd dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
problematice oSefovatelstvi
Rozviji zakladni za#tteni oboru X
Rozviji specializéni zangtreni X
oboru
8. Stylisticka Urovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto dastjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborrg velmi dol¥e dolre neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanovisko oponenta k préci doporiuji k obhajolg nedoporduji k obhajolkg*
Doporuieni k obhajob X

Komentéa¥ a piipominky k textu:
Uved'te konkrétni zéivodréni negativniho stanoviska

sy £

Teoretickatast prace:

e je vyborre zpracovana, chybi pouze zdroj&kterych pouzitych obrazk
Empirickac¢ast prace:

« definovano 13 cil

e interpretace vysledkje pon&rné podrobnd,ale neni systematicka

« chybi ozné&eni grafi

Diskuze:

« prevladaji ,statistiky” rizik kardiovaskularniho oneereni

e srovnani s vlastnim Senim je provedenou jednogteu

Prilohy:

« souhlas s provedenim dotaznikovéhdeddtpouze z jednoho zdravotnickéhdizeni
Ostatni:

* hovorova slova v textu

Dvé az t¥i otazky k obhajobé prace:

1. Jak velké stendzy (v %) koronarnich tepen fgamodymanicky vyznamné?
2.V ¢em spdiva provedeni endarterektomie?

Datum: 18.5.2012

Podpis oponenta: Mgr. Dana VIaSkova




