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HODNOCENI BAKALA’RSKE P’RACE
POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Autor/ka bakalaiské prace: Zbyn€k Lasek
Nazev prace: porovnani parametri zatiZzeni dolnich koncetin ve stoji po amputaci ve stehné a

v bérci

Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Ondiej Némecek
Oponent bakalatské prace: Mgr. Petr Molnar

Svoje stanovisko vyznalte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stfedni nizka nevyhovujici
Aktudalnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické &asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zretelné definovani problematiky %
Solidni ptehled dosavadnich
poznatkil =
Vybér relevantnich nazort pro
dany problém s
Logicka vystavba prace (pofadi
kapitol) 5
3. Zpracovani empirické &asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cilli vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouZitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpiisob prezentovani vysledki X
Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledkt =
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vybér pouzité literatury X
VyuZiti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpusob shrnuti X
Validita zavért =
Pfinos prace X

6. Prilohy vyborné velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
_prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovéni rad a pfipominek X
Samostatnost pfi zpracovani prace X

8. Stylistick4 tirovei textu vyborné velmi dobré dobra nevyhovujici

%
9. Pravopisné chyby ¢&i preklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobfte neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobg X

Komentar a pFipominky k textu::
e  Empiricka ¢ast a splnéni cilli prace je vzhledem k charakteru prace na vysoké urovi.
e Stylistickd Groveti a formalni uiprava je zcela nevyhovujici a neodpovida publikaénim naroktim na
bakalatskou praci.

Dvé az tFi otazky k obhajobé prace:
1. Jaké dalsi faktory, neZ popsané v praci, maji vliv na velikost zatiZeni dolni koncetiny?
2. 'V ¢em vidite rozdil v méfeni hodnot zatizeni dolnich konéetin pfi vyuziti dvou vah a tenzometrickych
plosin?
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Podpis vedouciho prace: Mgr. Ondiej Némecek




