UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
LEKARSKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE

Rehabilitaé¢ni klinika LF a FN HK

Nezvalova 265, 500 05 Hradec Kralové

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

OPONENTSKY POSUDEK

Autor bakalafské prace: Zbyn€k Lasek
Nazev prace: Porovnani parametri zatiZeni dolnich koncetin ve stoji po amputaci ve stehné a

v bérci

Vedouci bakalaiské prace: Mgr.Ondiej Némecek

Oponent bakalatské prace: Mgr.Petr Molnar

1. Téma a cile prace

vystizné

odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zamér
nevystizny

Zvolené téma prace

Cile prace jako celku

el

2. Aktudlnost tématu

vysoka

stfedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani teoretické &asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Zietelné definovani problematiky

Solidni ptehled dosavadnich
poznatkil

Vybér relevantnich nazort pro
dany problém

Logicka vystavba prace (potadi
kapitol)

o] B B

3. Zpracovani empirické &asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému

Definovani cili vyzkumu

elle

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zplsob prezentovani vysledki

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledki

eltaitallal

4. Literatura a prace s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

altalls

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace

vyborné

velmi dobré

dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace

Zplsob shrnuti

X
X

Validita zavéru

Pfinos prace

X

6. PFilohy

vyborna

velmi dobra

dobra nevyhovujici

Kvalita a vhodnost pfiloh

7. Vztah prace k oborové
problematice fyzioterapie

vyborné

velmi dobré

dobré nevyhovujici

Rozviji zakladni zaméfeni oboru

X

Rozviji specializa¢ni zaméteni
oboru

8. Stylisticka uroveii textu

vyborna

velmi dobra

dobra nevyhovujici

9. Pravopisné chyby ¢i preklepy

nejsou

naprosto
ojedinéle

Cast&jsi velmi Casté

10. Klasifikace prace

vyborné

velmi dobie

dobre neprospéla*

Celkové hodnoceni prace

11. Celkové stanoviska oponenta k praci

doporucuji k obhajobé

nedoporucuji k obhajob&*

Doporuceni k obhajobé

X

KomentaF a pFfipominky k textu:

Prim&ma prace s kvalitnim zpracovanim vysledkii a vyhodnocenim hypotéz. Tuto praci viak velmi kazi
podpriméma troveii Gpravy textu. Chybi &islovani obsahu, téméF polovina prace je bez spravného fadkovani
(1,5), dale chybi seznam zkratek a vyskytuji se pravopisné chyby i pieklepy. Teoreticka €ast plisobi hodné
nesouvisle — jsou zde prezentovany jednotliva témata jak v uebnici.

Dvé az t¥i otazky k obhajobé prace:

1) Jakou navrhujete terapii ke sniZeni rozdilu v zat&Zovani koncetin u amputovanych pacientii?

2) Kolik pacientli mélo b&hem vysetfovani oporu o FH — nemohla tato skute¢nost n&jak ovlivnit validitu

vysledki?
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