UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

LEKARSKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE

Rehabilitac¢ni klinika LF a FN HK
Nezvalova 265, 500 05 Hradec Kralové

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

OPONENTSKY POSUDEK

Autor/ka bakalaiské prace: Jan Andrle
Nazev prace: Kinezioterapie a fyzikalni terapie po amputaci dolni koncetiny ve stehné
Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Bohuslava Véchtova

Oponent bakalaiské prace: Mgr. Bohumila Horka

Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace

Vystizné

odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zameér
nevystizny

Zvolené téma prace

Cile prace jako celku

2. Aktualnost tématu

Vysoka

stiedni

nizka

nevyhovujici

Aktuélnost zvoleného tématu

3. Zpracovani_teoretické ¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky

Solidni ptehled dosavadnich
poznatkil

Vybér relevantnich nazort pro
dany problém

Logicka vystavba prace (potadi
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému

Definovani cilti vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zplsob prezentovéni vysledki

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledki

4. Literatura a prace s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vybeér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpusob shrnuti X
Validita zavérh X
Ptinos préace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost piiloh Nema prilohy
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zékladni zamé&feni oboru X
Rozviji specializaéni zaméfeni X
oboru
8. Stylisticka uroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢&i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobre dobie neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentaf a pFipominky k textu:

*Nejzasadngjsi vyhradou k piedlozené praci je fakt, ze si student nevyty¢il cile prace v Givodni ¢asti, jak je bézné
jak je také uvedeno v internich pokynech. O tom, Ze jeho prace n€jaké cile méla se zmifiuje az v zavérecné
diskuzi. Zde uvadi: ,,Hlavnim cilem mé prace je seznameni s problematikou amputaci dolni koncetiny ve

X

stehné. Déle pak: ,,Cilem praktické ¢asti bylo vyuZit teoretické poznatky v praxi tak, aby bylo dosazeno co
nejefektivngjsich vysledkid.” Oba cile se mu podatilo naplnit.
*V teoretické ¢asti pomérné podrobné rozebira jednotlivé procedury fyzikélni terapie, ale chybi zde vztah

k pojednavané problematice. Pouze v diskuzi k tomu uvadi, ze. ,Amputace ve stehné nabizi indikaci t¢éméf ke
viem metodam a moznostem fyzikalni terapie. Ne vzdy je ale vyuzivana v plném rozsahu moznosti.*

* Prakticka ¢ast prace prokazuje studentovu orientaci v problému i schopnost aplikovat teoretické poznatky

v praxi. Jedina vytka z mé strany se tyka skute¢nosti, Ze jsou v kasuistikdch uvedeny inicialy pacienti ( to je
v rozporu s internimi pokyny pro autory bakalarskych praci).
*Student prokazal také schopnost pracovat s odbornou literaturou. Pfevazuji vSak publikace domaci produkce.
Cituje pouze 3 zahrani¢ni prace v anglickém jazyce . Slovenské publikace jsou dle mého nazoru soucasti

Ceskoslovenské tradice.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

koncept apod.) u pacienti?

Domnivate se, ze protézovani je pfinosem pro viechny amputované pacienty ?
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Co pro vas bylo pfi praci s pacienty nejobtizngjsi?
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