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Zuzana Friedlová: Paleoenvironmentální význam ledových a mrazových klínů 

Posudek oponenta bakalářské práce 

Posuzovaná práce má převážně rešeršní charakter a sestává z 53 stran. Práce je logicky 

strukturovaná a obsahuje všechny nezbytné části odborné práce. Text je psán srozumitelně 

s poměrně malým množstvím pravopisných a gramatických chyb, které jsou vyznačeny 

v posuzovaném exempláři. V textu uváděné informace jsou většinou správně citovány 

a doloženy příslušnými zdroji v seznamu literatury. Seznam literatury zahrnuje 69 literárních 

titulů, z nichž většina je cizojazyčná (!). Text je doplněn četnými obrázky (33) a tabulkami 

(12), které mají až na výjimky dobrou grafickou úroveň. Z formálního hlediska vykazuje 

předložená práce velmi dobrou úroveň. 

Cíle práce vymezené zadáním jsou v redukované podobě uvedené v úvodní kapitole. 

Zúžení cílů přispělo k jejich srozumitelnější formulaci, zdůvodnění změn však v práci chybí. 

Hlavní cíl práce – posouzení možností využití ledových a mrazových klínů pro 

paleoenvironmentální rekonstrukce – zůstal z velké části nesplněn. Důvodem je značná 

náročnost tématu, nedostatek vhodných podkladů a především chybějící užší zaměření práce. 

Stanovištní podmínky vzniku studovaných jevů jsou zmíněny pouze ve dvou rešeršních 

odstavcích, které zahrnují skrovný počet citovaných zdrojů. Takto omezený teoretický základ 

neposkytuje dostatečné předpoklady pro objektivní zhodnocení významu ledových 

a mrazových klínů z hlediska vývoje přírodního prostředí. Lepších výsledků dosáhla autorka 

při naplňování dílčího cíle, a to navzdory dále uvedeným metodickým nedostatkům 

a omezenému množství publikovaných informací o studovaných jevech na jiných lokalitách. 

Rešeršní část práce je s ohledem na řešené téma nevyvážená a nesměřuje k hlavnímu 

tématu. Obecným poznatkům o permafrostu věnuje autorka stejný prostor jako vlastním 

studovaným jevům a vychází přitom převážně z jednoho zdroje informací. V kapitolách 

věnovaných ledovým klínům, mrazovým klínům a pseudomorfózám je pozornost zaměřena 

zejména na morfologii těchto jevů na úkor podmínek jejich vzniku. Rešeršní pojednání 

o morfologii polygonů (kap. 3.3) a o pseudomorfózách ledových a mrazových klínů (kap. 4) 

je nicméně stručné a přehledné a patří k nejzdařilejším částem posuzované práce. Většími 

nedostatky se naopak vyznačuje fyzickogeografická charakteristika studované lokality. 

Především zde není uvedeno, proč byla pro studium zvolena právě tato lokalita a jakým 

způsobem byla ověřena geneze polygonálních struktur. Za nesprávný lze označit postup, 

kterým byl určen původ substrátu v zájmovém území (analogie s evropskými lokalitami 

výskytu pseudomorfóz) a příslušnost tohoto území ke geomorfologickému celku (mapa 1:500 
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000). Kritické posouzení geomorfologické polohy, sklonových poměrů a půdního pokryvu 

zájmové lokality by byly vhodnějším distančním přístupem. 

Výčet prací v metodické kapitole je přehledný a stručný, opomíjí však některé základní 

informace. Především není jasné, na základě jakých kritérií autorka vymezila polygonální síť i 

jednotlivé polygony. Tento postup je přitom určující pro odvozované morfologické 

charakteristiky, jejich následné vyhodnocení a interpretaci. Není zde rovněž uvedeno, zda 

popř. jakým způsobem bylo zohledněno rozlišení vstupních obrazových dat, které je 

limitujícím faktorem přesnosti měřených charakteristik. V neposlední řadě není z metodické 

kapitoly zřejmá návaznost provedených prací na předchozí rešerši ani jejich vztah k tématu 

řešené práce. 

Nejslabší částí posuzované práce je kapitola 8, kde se nejvíce projevuje zmíněný 

nesoulad mezi hlavním cílem práce a jejím obsahem. Z problematických předpokladů a 

výsledků analýz jsou odvozovány nepodložené a často nesprávné závěry. Nekriticky a bez 

relevantních argumentů je interpretováno stáří polygonálních struktur a paleoklimatické 

podmínky jejich vzniku. Bez zřejmé návaznosti na hlavní cíl práce jsou porovnány některé 

z odvozených morfologických charakteristik studovaných jevů s publikovaným i údaji o 

pseudomorfózách na vybraných evropských lokalitách. Uvedené srovnání nicméně odhaluje 

subjektivnost přístupu při vymezování polygonálních útvarů a jemu poplatnou věrohodnost 

odvozených kvantitativních parametrů. 

Připomínky a otázky: 

 Jakým způsobem byla zvolena studovaná lokalita? Byla ověřena souvislost mezi 

popisovanými polygonálními strukturami a pseudomorfózami? 

 Uvádět údaje o délkách os polygonů s přesností na centimetr je zavádějící, při 50cm 

horizontálním rozlišení obrazových dat, ze kterých byly tyto hodnoty odvozovány. 

 Rozdílnost ploch polygonů vyplývá z plošných údajů, proč je namísto nich na s. 39 

zmiňována směrodatná odchylka? Následující věty si protiřečí ve vztahu k tvarové 

podobnosti/rozmanitosti polygonů. 

 Tvrzení o původu všech popisovaných pseudomorfóz v období viselského glaciálu a o 

vzniku převážně v období pleniglaciálu (s. 44) je v rozporu s údaji v tabulce 12. 

 Odvozování období vzniku pseudomorfóz ze schematických a zastaralých teplotních 

křivek je nesprávné. 

 Na s. 24 a 47 není citován zdroj uvedených dat, odkazy na páce Demka a kol., Vlčka a kol. 

a citace těchto prací v seznamu literatury jsou neúplné. 
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 Anglický abstrakt je vzhledem ke gramatickým chybám nesrozumitelný; popis obr. 4 je 

nepřesný – z mapy je zřejmé, že zachycuje období posledního glaciálního maxima; popisy 

obr. 20, 33 a tabulky 8 jsou neúplné; obrázek 15 je nečitelný; v tabulce 3 jsou používány angl. 

termíny pro světové strany a místní názvy; popis hypsometrických kategorií v obr. 19 je 

chybný; v textu chybí odkaz na obr. 31 a odkazy nejsou důsledně řazeny chronologicky (obr. 

32,33); název kapitoly 3.3. nevystihuje její obsah; v tabulce 9 by bylo vhodné doplnit údaje o 

četnosti. 

 

Celkové hodnocení předložené práce: 

Na základě výše uvedených připomínek doporučuji předloženou práci Zuzany Friedlové 

přijmout k obhajobě a hodnotit ji stupněm dobrá. 

 

V Praze dne 13.6.2012 

Zbyněk Engel 

 


