Oponentsky posudek bakalarské prace
Karoliny Hornové
Argumentace a manipulace v persvazivnich textech

Bakalarska prace Karoliny Hornové se vénuje
persvazivnim, resp. reklamnim textim, a to z hlediska
uplatnéni argumenta¢ni a manipulacni strategic. Jde tedy
— Vautor¢iné¢ pojeti — 0 pragmalingvistickou
problematiku, kterd je v zahraniéni i ceské odborné
literatufe pomérné podrobné rozpracovana, jak o tom
ostatn¢ sveéd¢i seznam zadany vedouci prace; autorka
také, jak ¢teme v zadani prace, dostala od své vedouci
dosti podrobné instrukce k vypracovani (viz tam).

Podle obsahu i letmého prolistovani vidime, Ze
prace tyto instrukce respektuje, a navic nepostrada
logickou linii a vnitini koherenci. Pokud se vSak do textu
zacteme podrobnéji, zjistime, Ze se autorka svého ukolu
zhostuje se stfidavou uspésnosti. Proto bych se rada
soustiedila nejprve na negativa prace, poté 1 na jeji (stejné
nesporna) pozitiva..

M4 nejzadvaznéj§i pfipominka ma obecny
charakter. Zejména v teoretické Casti prace je patrné, Ze
autorka ne vzdy dostdva principim odborného textu.
Evidentné piebird zodborné literatury ruzné rozsahlé
pasaze jako parafraze (mozna i citace), ale ne vzdy dava
najevo, kde konci parafrdze (resp. citace) a zacina jeji
vlastni text (naptf. s. 14 o dialogu); Casto standardné
neodkazuje a necituje (ani formalng), v poznamkach pod



c¢arou uvadi irelevantni ¢i disparatni informace nebo
neuplné bibliografické udaje (srov. napt. pozndmky na s.
13, 14 aj.); casto jsou v poznamkach uvadény podstatné
udaje, které by pattily do hlavni linie vykladu (napf.
pozn. 4 o kredibilité, pozn. 14 k zdkonu o reklamg).
Vyklad sdm — zde uz prechazim k styliza¢ni a formulacni
strdnce prace — je Casto chaoticky, malo srozumitelny,
vyjadfovani je mnohde nepfesné a nejasné (napf. se
zaménuji pojmy persvaze a persvazivita, s. 10); Leckde
by projasnéni vykladu prospéla napt. promyslenéjsi prace
s ¢lenénim na odstavce (3.2.1. teze a argumenty). Jsme-li
uz u zminénych ,negativ* prace, tzv. ,hrubé chyby* ¢i
preklepy vcelku nenachazime, avSak interpunkénich
nedostatkll neni malo. Nevim, jak prace vznikala, ale jeji
prvni ¢ast budi dojem nehotovosti; mozna byla psana ve
spéchu a na finalni fazi nezbyl dostatek casu.

V ¢em vsak lze hledat pozitiva prace?

Mnohem lepsi nez cast teoreticka je Cast druha,
interpretatni. Tam autorka prokazala, Ze je schopna
prostudovana teoreticka vychodiska samostatné aplikovat
na analyzu a interpretaci konkrétnich komunikatt
persvazivniho typu (reklam). Ve svych rozborech, dosti
dukladnych, bere v tvahu jak verbalni, tak mimoverbalni
(obrazovou) slozku reklamy, nachazi v kazdém
Z analyzovanych komunikét ptiklady diive
pfedstavenych jevil, argumentacnich ¢i manipulacnich
technik apod. a ukazuje konkrétni prostfedky, na jejichZ
zakladé mohou jednotlivé reklamni texty pusobit. Zde je i



jeji vykladovy styl kultivovany a je zfejmé, ze své téma
po vsech strankach zvlada.
Otazky a pfipominky:
1/ Jak a pro¢ bylo vybrano pravé onéch dvanact
interpretovanych textl, které jsou uvedeny v pfiloze a
interpretovany? Z odkazu V praci lze soudit, Ze autorka
mela svlj korpus reklamnich textl; zjakych zdroji
pochazel a jak ho vymezila?
2/ Nevim, zda by nebylo vhodnéjsi charakterizovat
manipulaci jinak neZz jako ,.chybnou argumentaci®,
tiebaze se to snad v odborné literatufe takto preklada (z
angl.. fallacy, viz etymologie uvedena na s. 25); chyba
/chybny asociuje spiSe omyl nezli zdmérny klam, resp.
zneuziti recipientovy neinformovanosti ¢i naivity.
Existuyje 1 chybnd argumentace jiného typu nez
manipulace?
3/ V textu prace se mluvi o reklamnich tricich (s. 31),
dokonce je jim vénovana samostatnd subkapitola (s. 32),
ale podstata tohoto jevu se pon¢kud vagné vysvétluje az
na s. 38; pokud jsem pochopila spravng, jde napi. — podle
autorky — o apel na strach, apel na nedostatek, humor,
,vyuziti erotiky“, snad i ,,hudba“: tyto jevy mi ptipadaji
ponékud disparatni; jak tedy ony ,triky* chapat? Jde o
termin, resp. polotermin? — Zcela bez vysvétleni se
pracuje s pojmem image (s. 33): zde rovnéz neni patrné,
chape-li se v terminologickém smyslu (a jak presn¢).
Vzhledem k tomu, Ze interpretacni ¢ast prace i jeji
uvod a zaver presvedcuji, ze se autorka se svym tématem



dobife  vyrovnala, doporucuji jeji praci Kk obhajobé.
Sohledem na prvni ¢ast prace (nepfili§ uspokojivé
zpracovani teoretickych partii) navrhuji  klasifikaci
,dobfe“. (Podle pribéhu obhajoby a ndzoru komise jsem
vsak ochotna se pfiklonit i k lepSimu hodnoceni.)
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