
Posudek diplomové práce Jitky Bláhové Ivan Slavík - esejista a publicista 

Jitka Bláhová zvolila za téma své diplomové práce "ne-básnickou" tvorbu Ivana Slavíka. 
Vytkla si za cíl zmapovat především autorovu publicistiku, přičemž zohledňuje také jeho 
překladatelské a ediční počiny. V rámci jednotlivých, chronologicky vymezených, okruhů se 
pokouší "sledovat a zaznamenat tendence a tematické okruhy, kterými se autor zabývá". 

Po stručném životopisu následují kapitoly věnované Slavíkově produkci od 
čtyřicátých do devadesátých let 20. století, přičemž práce ze 60. a 70. let pojednává v rámci 
jednoho oddílu. V rámci jednotlivých kapitol Bláhová rekapituluje témata, která stojí 
v tom kterém období v centru Slavíkovy pozornosti. Správně si všímá provázanosti 
autorových edičních a překladatelských zájmů s tématy jeho esejů. 

Velmi problematické jsou pasáže, v nichž se diplomantka pokouší interpretovat 
Slavíkovy názory a postoje v souvztažnosti s jeho katolictvím: "Ve svých 26 letech 
konvertoval ke křesťanství, což ovlivnilo nejen jeho život, ale i tvorbu. Od té doby byl 
považován za jednu z vůdčích postav nastupující katolické generace ... " "Od poloviny 60. let 
sílí ve Slavíkově poezii složka meditativně reflexivní; jeho kladení otázek po smyslu lidské 
existence je stále více podřizováno křesťanské pokoře, vědoucí o neproniknutelnosti tajemství 
dobra a zla v lidském nitru." "Těmito příspěvky se Slavík v podstatě zařadil do určité skupiny, 
jaké často používá literární historie ke snazšímu zmapování svého předmětu." 

K podobným klišé se autorka uchyluje i při výkladu Slavíkových literárních zálib či 
v rámci své kritiky Slavíkových kritických východisek a s nimi spojených stylových postupů. 
"Jmenované autory (Maynard, Bertrand) lze chápat jako básníky píšící o smrti a zmaru, 
v jistém smyslu literární rebely. Bertranda, oblíbeného autora i dalších katolických básníků, 
prezentuje jako presymbolistu ... " 

"Výraznou charakteristikou Oe otázka, jestli esejistickou, nebo spíš pozitivistickou) je 
prezentace fyziognomických rysů dané osobnosti, které často spojuje s interpretací litrárního 
díla, nebo naopak uvádí jako nepochopitelný paradox v celkovém obrazu daného autora." 
Tento moment Bláhová opakovaně kritizuje, aniž by zmínila tradici tohoto postupu, který 
Baudelaire svými poeovskými studiemi povýšil na regulérní součást kritické metody. 
Podobně historicky nezakotvené je diplomantčina úvaha o "novátorství" Slavíkova označení 
Erbenovy Kytice za romantické dílo. Úhrnem lze konstatovat, že interpretace Slavíkovy 
esejistiky v širších literárněhistorických souvislostech je slabinou této diplomové práce. 

Na druhé straně oceňuji, že autorka podnikla důkladnou rešerši a z dostupného 
materiálu sestavila užitečnou bibliografii Slavíkovy publicistiky a esejistiky. Poněkud zvláštní 
je její argumentace, proč vynechala samizdatové texty: "Protože mým cílem bylo zkoumat 
texty přístupné širšímu čtenářskému okruhu, vynechala jsem práce vydané v samizdatu a 
nepublikovaná strojopisná a rukopisná díla (tento okruh prací může být pramenem dalšího 
slavíkovského bádání)." U autora, jehož dílo vznikalo v totalitním režimu na okraji oficiální 
kultury, považuji tento řez za přinejmenším problematický. Pro sestavení celkového obrazu 
tvorby Ivana Slavíka je užitečná i závěrečná rekapitulace kritických reflexí Slavíkových 
publicistických textů a esejů. 

Domnívám se, že diplomová práce Jitky Bláhové je materiálově dobře fundovaná a že 
autorka prokázala schopnost orientovat se varchivním materiálu a vytěžit z něj důležité 

informace. Přes všechny výše uvedené výhrady, týkající se vesměs způsobu využití takových 
informací v literárněhistorických souvislostech, doporučuji práci k obhajobě. Navrhuji 
známku dobře. 

V Praze 17.5.2006 Markéta Kořená Ph.D. 
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