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PredloZzenad bakalaiskd prace se zabyvad analyzou jednoho ze dvou do ceStiny
ptelozenych romant lotySského spisovatele Margerise Zarinse (1910-1993). Tento vyznamny
povéalecny lotySsky hudebni skladatel (narodni umélec SSSR) vstoupil do literatury az na
prahu svého penzijniho veku, presto i v tomto druhu uméni doséhl uznani nejen ve své dobé,
ale jesté i dnes, kdy je povazovan za jednoho ze zakladatelti lotySské literarni postmoderny. O
aktualnosti jeho dila svéd¢i napt. analyzy lotySského literarniho kritika Guntise Berelise
(1999, 2001), monografie Lity Silové (2004), dizertace Eviji Veide (2005) nebo texty
zakladatelky slovenské literarni letonistiky Jany Tesatfové (2001). Romén Kalendar kapelnika
Kocipse je pak nejen pozoruhodnou ukazkou lotySské (post)moderni literatury, ale téz
zajimavym piispévkem k dneSnim diskusim o lotySské literatufe sovétského obdobi, o
déjinach Lotysska a o lotySské narodni identité. To vSe vzala autorka prace v Givahu, a vybrala
si tak téma velmi aktudlni a plodné.

Za cil prace si vyty€ila sémiotickou analyzu zminéného romédnu jako dynamické
struktury sledované na Zanrové ose roman — kalendaf, na ose autor jako spisovatel a autor
jako producent a déle v ramci analogickych trojuhelniki stath a postav. Prace je strukturovana
do tfech kapitol, v nichZ je rozebirdna zejména problematika autora, groteskni poetika roméanu
a jeho stanovisko k loty$skym dg&jinam. Ustfednim postupem analyzy je sledovani
zcizovaciho efektu, zejména podle praci B. Brechta, W. Benjamina a R. Barthese. Ze
sémiotického hlediska se tak roman jevi jako otevieny text, jenz zejména prostfednictvim
hypersignifikace odkazuje k tomu, jak je udélan.

V obsahlém uvodu autorka ukazuje rozdil mezi redlnou (a v tomto piipadé velmi
silnou) osobnosti autora a autorem jako producentem textu, pficemz usiluje ,,0 odstranéni
kultu osobnosti, 0 vymanéni textu z moci autora“ (s. 9). Odkazuje pfitom na znamy esej R.
Barthese o smrti autora (1968) a vtipné podotyka, ze Zarins ,,jako autor textli se tedy narodil
vlastné az po své smrti* (s. 10), nebot’ debutoval v roce 1969. Zarinsiv roman autorka podle
Brechta a Benjamina povazuje za ,,dramatickou laboratof, kde se neustdle upozoriiuje na to,
jakym zplisobem je text vystavén®™ (s. 10). Na distanci mezi textem a Ctendfem se podili
zejména kolisani mezi Zanry (a snim spojend mnohost autorti) a dale smichovost a
grotesknost romdnu (inspirovand zejména E. T. A. Hoffmannem a M. Bulgakovem, jak

autorka dale vhodné¢ rozvadi).



Ve druhé kapitole se autorka vénuje Zdnrovym vztahim v dile a dospiva k nézoru, Ze
Kalendar kapelnika Kocinse neni romanem ve formé kalendate, nybrz roméanem i kalendafem
soucasné, pfiemz cCteni textu se neustdle pohybuje mezi témito Zanry. V souvislosti
s groteskni povahou tohoto dila autorka upozorfiuje na jeho intertextudlni souvislosti.
Analyzuje funkci opakovani urcitych slovnich spojeni ¢i zapojeni obrazu do textu, coZ ¢tenare
zastavuje a obraci jeho pozornost k samotnému textu. Tteti kapitola se vénuje zplisobu, jakym
se roman vztahuje k d&jindm. Prazdna pole, citace z dobovych novin a vyhlasek a jiné
dokumentérni vlozky vzbuzuji pozornost a vedou k zaujimani stanoviska. Soucasti groteskna
(které autorka analyzuje s vyuzitim Bachtinovy teorie) je i rovnost véci a lidi, v romanu
vyjadiend juxtapozici. Posledni kapitola se vénuje analogiim mezi vztahy postav a zemi
historicky souvisejicich s LotySskem, v nichZ se odhaluji i zékladni otazky lotySské narodni
identity. V zavéru prace autorka naznacuje i n¢které ideologické a politické aspekty romanu,
zejména pohyb od individualismu ke kolektivismu. Roman poklada za piiklad brechtovského
chapéani pojmu realismus, ktery se mohl stat pfijatelngjsi alternativou socialistického realismu,
nez jaky byl prosazovan v Sovétském svazu.

V ramci Ceské baltistiky povazuji tuto praci za dosti vyjimecnou, dokonce bych ji
nevahal oznacit za jeden z nejkvalitngjSich ceskych textl, ktery byl o lotySské literatuie kdy
napsan. Autorka je nejen vybavena literarnéteoretickymi znalostmi, ale navic je pouziva
takovym tvlr¢im, mySlenkové relevantnim a konzistentnim zplsobem, ktery u bakalait, ba
ani u magistrl nebyva bézny. Tento fakt spolu s kultivovanym odbornym jazykem, misty
ozvlastnénym napaditymi a vystiznymi metaforami (,,dneSni ¢tenat se nachazi v situaci, kdy
se strasilka pohnula®, s. 23), svéd¢i o tom, Ze autorka zacina byt vyzralou badatelkou, ktera
ma pied sebou slibnou védeckou budoucnost. Ocenuji pomérné slozitou strukturaci prace,
usilujici o postizeni vztahli mezi tematickymi a formalnimi slozkami dila, déale vybér
vhodnych citaci z romanu, od nichZ autorka své soudy odviji, a nakonec i obfasné implicitni
vyjadieni jejich osobnich ideovych sympatii, které tomuto odbornému textu dodavaji
legitimni pecet’ autor¢iny osobnosti. ZvIast' je tieba vyzdvihnout autor¢inu znalost lotystiny,
kterou projevuje nejen pii peclivych piepisech lotystiny v poznamkach, ale zejména pfi
adekvatnich a kultivovanych piekladech citaci. Jako jednu z mala ptipominek bych uvedl, Ze
zminény komplexni badatelsky ptistup zfejm& komplikoval nalezeni vystizného nazvu celé
prace i né€kterych kapitol (zejména kapitoly ,,LotySsko®): stavajici ndzvy ponékud zuzuji
nasledujici zabér a mozna by stdlo za uvahu je formulovat obecnégji ¢i §ifeji. Po formalni

strance je prace provedena peclivé, jen ojedinéle se vyskytuji preklepy (s. 10, 3. odst., 1.



fadek ,,dramatickd”, misto ,,dramatickou®; s. 22, pozn. 44, 3. tadek ,,Brechty” misto
,Brecht®). Citace, odkazy, poznamky i seznam literatury odpovidaji normé.
Praci hodnotim zndmkou vyborn€, doporucuji ji publikovat a navrhuji ji ocenit

nékterou z cen pro absolventy studia, napt. Cenou Jana Palacha.
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