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Petr Bubela #noval svou bakat&kou pracityirem Sciasciovym romam ze 60. a 70. let
minulého stoleti, v nichZ se ha® sicilské mafii a o praistani mafianskych praktik do
italské politiky. Krong toho analyzoval také jednu z Scasciovych her, dia@norevole
z roku 1965, jeZ se tematicky k této problematicenpka.

Bubela podrobil jednotlivé texty velmiikladné a velmi komplexrietbs.
Nejpronikajsi je analyza Sciasciova prvniho romden sovyBubela interpretuje
jednotlivé scény, v nichz autor popisuje chovahéaprostedni reakce romanovych aki€éa
podrobré nas¥cuje vyroky romanovych postavigsreji: upozomuje na to, co jéeceno, i ha
to, co je zamieno), a postupntakto doklada, jak autor stale tegi zakresluje fenomén mafie
s jeho perverzni etikou a technickymi pravidly j@dih Upozofiuje déle na fakt, ZBen sovy
neni jen romanem o mafii, ale Ze je tu tematizovdtatni moc, ktera je mafianskymi
praktikami silre kontaminovana. S iracionalnim principem nasii¢, @edstavuje mafie,
bojuje kapitan Bellodi¢lovek ,,odjinud” a predstavitel racionalniho principu (prava, zakona);
boj vSak prohrava. To vSe je Bubetanterpretaci rozebrano velmi detailrOsobr bych
vidél trochu jinak tzv. Sciasciovy ,sympatie” Kgrstaviteli lokalni mafie a Bellodiho
protihr&i donu Marianovi (jedné z nejplastiéjSich Sciasciovych postav). Je-li ideovym
jadrem romanu svar vyse zmiitych dvou princif a ma-li argumentai baze dona Mariana
v Zivote sicilské komunity nefghlédnutelnou vahu, pak ji jishelze nebrat vaZnPraw
proto neni don Mariano ani hlupak, ani karikatyredobr jako ji neni vTodo modo
fascinujici postava dona Gaetana). Soudi-li séa t@ Sciasciovy poddomé sympatie
k mafianskému mysleni (coz ovSem Bubel&aimig, je to hruby omyl. Bystré jsou Bubelovy

poznamky k Sciasci@transformaci detektivniho zanru.



V romare Kazdému, co jeho jese mafianska tematika vraci a vraci se i detektivn
schéma. Bubela nicmé&nlolre postihuje i to, co se pramilo: Laurana je ,mistni“, Sicilie je
tentokrat viégna ,zevnit“, objevuje se téma cirkve (rozepsané fiad Todo mody
Zduaraznil bych je&t jednu &c: je-li Laurana profesorem literatury, Bellodi ads jsou pilni
¢tendi. Neni bez vyznamu, Ze Sciasciovi detektivové mejen chladni vyznavadedukce,
ale humanita orientovani intelektualové.

Velmi dobré je roviZ analyza romanll contesto Posledni zvoleny romarodo
modo— interpretadné znané narany — je pojednan pahud zlkEzre.

Myslim, Ze by stala za pozornost skatest, Ze oba romany jsotetelnym dokladem
toho, jak u Sciascii nasta pocit bezmoci ve vztahu k italské politickditéaA je napadné,
jak se tento proces promita p¢&do narativni struktury jeho ,detektivek” a zvi&sio toho,
jak se promanu;ji jejich protagonisté. Pokud Bellodicestny a rozumnyipdstavitel statu —
symbolizuje moznost napravy (nerealizovanou, aleceta vylodenou), Rogas symbolizuje
alespa vili k napra¥. Todo modmvSem vrha na italskou politickou scénudest
pochmurrjSi pohled, a zda se mi velmi vymluvné, Ze prodativsko-rogasovského hrdinu
uz tu neni misto.

Bubela gijima v Todo moda@a bernou minci vypra¥ovo doznani k vrazd Vim, ze
neni sam, ja to tak vSak nikdydedl. VZdycky se mi zdalo, Ze tomu brani pouzitéfictma:
pokud je vypraw¢ opravdu vrah, pak je v jeho podani dost nepochbditdira.

Uhrnem:

Petr Bubela napsal velmi zdau praci. Vyklad je dote rozvrzen, zvlastoceaiu;ji
stylistickou Urové textu. V celém textu jsem naSel pouze dva udageéloy si zaslouzily
korekturu:Parocchie di Regalpetraejsou povidky (s. 9), ale typicka neorealistigi@rava“
(reportadz, dokument); Gist roman byl daestiny geloZzen nikoli jako Podzemi Vatikanu (s.
38), ale pod nazveMmatikanské kobky

Praci hodnotim jako vybornou.
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