Posudek bakalaiské prace Jany Sindelafové
Evaluativni prefixy archi-, extra—, hyper—, super- ve francouzstiné
(Ustav romanskych studii, FF UK v Praze, 2012, 59 s. textu + 16 s. priloh)

Obsah. Bakalafska prace se zabyva Ctyfmi intenzifikaénimi ptfedponami, které Vv soucasné
francouzstin€ slouzi k vyjadiovani vyssi miry vlastnosti u adjektiv a nékterych dalsich slovnich druhi.
V teoretické casti autorka nejprve pfipomina obecné principy francouzské slovotvorby a poté
charakterizuje zpusoby vyjadfovani miry vlastnosti u adjektiv. Dale se vénuje kompatibilité
zkoumanych predpon S jednotlivymi slovnimi druhy a zamysli se nad moznostmi jejich lexikédlniho
osamostatiiovani. Prakticka ¢ést je zalozena na excerptech z autentickych publicistickych textd, ktera
byla upravena (dosazeni vSech Ctyi predpon ke kazdému adjektivu; prefigovany lexém v pozici
privlastku a ptisudku) a ptedlozena formou dotaznikti k hodnoceni 60 rodilym mluv¢im francouzstiny.
Ukolem hodnotitelt bylo vyjadtit subjektivni pfijatelnost na G&tyistupiiové $kale. Vysledky jsou
analyzovany podle péti kritérii: shoda s volbou piedpony v autentickém textu, syntaktickd pozice,
pohlavi, v€k a sémantika adjektiv. V zavéru prace autorka mimo jiné konstatuje, Ze ve skupiné muzi
panuje obecné vétsi shoda v hodnoceni pfijatelnosti pfedpon a ze piedpony hyper— a super— jsou
produktivnéjsi a Siroce kompatibilni, zatimco U pfedpon archi— a extra— se zda byt sémanticka
kompatibilita omezeng;si.

Metodologie. Bakalatska prace ma v zasad¢ piehlednou strukturu. Teoreticka ¢ast vychazi z nékolika
francouzskych mluvnic a slovniki, avSak nepfihlizi k dalsi literatute, zejm. k pracim zaméfenym na
slovotvorbu nebo konkrétné na evaluativni ptedpony. Exemplifikace na stranach 21, 24 a 27 je zcela
mechanickd, a tudiz heterogenni a zavadéjici; vychazi z mylného ptedpokladu, ze zkoumané predpony
maji vzdy evaluativni vyznam (viz t€Z poznamky nize). V empirické ¢asti by bylo mozné vysledky pro
vetsi prehlednost prezentovat formou grafi. Text pracuje s piijatelnou terminologii, s vyhradou
mechanického prevedeni termini épithéte a attribut do &eStiny (viz poznamka nize); koncept
produktivnosti, ktery je ve slovotvorbé podstatny, neni v praci pouZit.

Konkrétni poznamky a niméty pro obhajobu:

— Str. 12: Autorka vymezuje kategorii vytvofenych slov jako slova, ktera vznikla z jiZ existujicich
slov. Bylo by v8ak vhodné odlisit slova, ktera piesla jiz vytvofena z latiny, a ta, ktera byla nové
vytvofena ve francouzsting€ — slovotvorba je jak proces, tak stav.

— Str. 15: Slovnikova hesla jsou pfevzata ze dvou vydani slovniku Petit Robert. Bylo by vhodné
uvést, jaky je mezi nimi rozdil a pro¢ jsou V prvnim piipadé uvedeny vSechny zkoumané
predpony, zatimco Vv druhém piipadé jen dve.

— Str. 16: Evaluativni ptedpony jsou styloveé fazeny do hovorové francouzstiny. Jak vsak vyplyva
ze zkoumaného materialu, jsou Casté také v publicistickém stylu a piipadné evokuji médnost a
kosmopolitnost — na tyto skute¢nosti by bylo vhodné upozornit.

— Str. 18: Formulace Stupriovani pridavnych jmen je tvoreno predevsim odvozovanim
neodpovida skutecnosti.

— Str. 21: Vycet prefigovanych adjektiv je heterogenni a neodpovida nadpisu kapitoly. Napf.
hypernerveux nelze srovnavat s hypermétrope (neprefigované adj. nerveux existuje, zatimco
*métrope ne — slovotvorba zde probihala jinym zpusobem: hypermetros + ops).
U supersonique sice prefix jistym zplsobem oznacuje vy$8i miru vlastnosti, avSak
metonymicky, tj. jinak nez napt. u superfin. Superflu neni nadmérné tekuty, ale prebytecny.

— Str. 22: Prvni odstavec, ktery je pokusem o pteklad definice substantiv z Le bon usage, je zcela
nesmysIny.

— Str. 22: Nelze souhlasit s tim, Ze rod substantiv je ve francouzsting uréen piedev§im zakonéenim.

— Str. 24: Heterogenni seznam ptikladi (napf. slova superficie, superstition existuji jen s ptedponou a
neobsahuji zadnou intenzifikaci).

— Str. 25: Vyraz hyper-vite neexemplifikuje pfedchozi vétu.



— Str. 25: Sloveso superposer je prezentovana jako odvozenina podstatného jméno superposition; ve
skute¢nosti je tomu naopak.

— Str. 27: Do ¢asti ,,Dalsi evaluativni pfedpony* by bylo mozné zatadit také predponu mega—.

— Str. 27: Heterogenni seznam piikladt (napf. pfedpony ve slovech surnaturel, surprendre ¢i
ultraviolet nemaji evaluativni vyznam).

— Str. 29: Razeni zdrobiiujicich piipon do jedné kategorie se superlativni ptiponou —issime je
problematické (ac lze ptipadné vystopovat spolecnou bazi).

— Str. 33: Misto pocesténych termint epitet a atribut je v ¢eském textu vhodné pouzit zavedené
terminy priviastek (atribut) a prisudek (predikat), jinak hrozi nebezpeéi zamény (atribut je v ¢eské
gramatice piivlastek, ve francouzské gramatice jmenna ¢ast piisudku nebo doplngk).

— Str. 34: Cetnost jednotlivych predpon podle sémantiky adjektiv by bylo mozné rozvést a piipadné
zpracovat statisticky.

— Str. 45: V prvni vété tietiho odstavce se konstatuje pfi¢inna souvislost mezi vétsi shodou u vybéru
predpon a vétsi shodou v syntaktickych pozicich — tvrzeni je ale podle mého nazoru nepodlozené.

Formalni poznamky: Jazykovd strdnka price je problematicka vzhledem k vétSimu mnozstvi
pieklept a nedostate¢né stylové urovni (Str. 17: prresné jak je zminéno v ndazvu kapitoly; str. 25: Jak
se nam podarilo zjistit, dalsimi slovnimi druhy, které jsou tvoreny za pomoci vyse uvedenych
predpon, jsou prislovce a slovesa; str. 30: Pri prdaci se slovniky a ostatnimi odbornymi
publikacemi tykajicimi se tohoto tématu jsme dospéli k riznym poznatkiim; str. 35: Vsichni dostali
dotaznik..., kde bylo na zacdatku vysvétleno, co maji delat.). Obsah: 30let ma byt s mezerou; seznam
zkratek: bézné zkratky (napr., tj.) se obvykle neuvadéji; str. 16: haute degré; str. 19: infinement; str.
19: nestupriovaci ma byt sestupriovact; str. 20: plutot; str. 20: issisme; str. 21: archivielle; str. 21:
suerflu; str. 21: inteligent; str. 22: cholestérolemie, glyccémie, Ssecrétion, et elii, francais; str. 24:
superfécation?; str. 28 surclaisser, surhauser; str. 29: garconette; str. 30: fran¢ais contemporaine,
str. 35: na niz ma byt na niz; str. 48: véhuculaire; str. 49: tykajicim; str. 50: bez toho aniz by je
tautologie; chyby ve vétné interpunkci, zejména odd€lovani piisloveéného urceni na zacatku véty
carkou (napf. str. 42, 43, 44); nepfiijatelna syntakticka parcelace v ¢eském shrnuti a dale napt. na str.
40.

Zavér. Predlozena bakalaiska prace je svou strukturou v zasadé adekvatni; obsahuje také zajimavou
empirickou sondu. Ve vicero ohledech vSak vykazuje zna¢né slabiny (malé mnoZstvi odborné
literatury, mechanicka prace s jazykovymi doklady, zjevné mylna tvrzeni, nedbalost pii piipravé textu).
Praci povazuji za obhajitelnou, avSak vzhledem k vySe uvedenym argumentiim jsem nucen navrhnout
znamku dobre.
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