Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e : Michael Pinkas

Nazev prace: Studium expresniho profilu neuroblastomové bunééné linie UKF-NB-4
rezistentni na ellipticin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

X

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfimétfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

X

2. Odborna spravnost

wevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetngj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka aroven prace

‘ N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :
Prace obsahuje misty az pfili§ velké mnozstvi detailii. Rozsah ptfesahuje bézné pozadavky kladené
na bakalaiskou praci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Podle jaké predlohy (templatu) syntetizuje telomerasa telomerové konce?

2. Pro¢ se nékteré sérové markery (str.15), napft. laktatdehydrogenasa, ferritin nevyuzivaji pro
uréeni progndzy, ev. terapie u neuroblastomu?

3. V préci uvadite data tykajici se prerezistentni linie viici ellipticinu. Jak je tato linie z
hlediska rezistence k ellipticinu charakterizovana?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu #& / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace VYBORNE
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