Posudek bakalarské prace
Pavly Pouskové
Zhodnoceni vyuky etiky v ¢eskych skolach

V prdci, predloZzené na katedfe teologické etiky, se autorka rozhodla zkoumat vyucovani
etiky na Ceskych Skolach z hlediska jeho hodnotového zaméreni ve vztahu ke krestanstvi
(avod, str.7).

Formalni hodnoceni:

Z hlediska poZadavk(l na bakalafskou praci splfiuje pfedloZena prace potfebna kritéria, ma
vSechny poZadované ndleZitosti.

Text. Prace je sepsana pomérné peclivé, vétsina textu je zpracovana velmi dobre, ale ma i
fadu vétsich ¢i mensich chyb (pfiklad —str. 43: dosazZeni cile... téZzce dosazitelné).

Dobrad jazykova a stylistickd Uroven je porusena jen par preklepy ¢i prehlédnutimi (str. 11, 18,
22, 24, 30, 38, 39).

Poznamky. Trochu horsi je to s Urovni textu poznamek pod carou. Autorka nestandardné
odkazuje mezi poznamkami vyrazem ,viz“ plus Cislo poznamky (napf. pozn. 11, 12, 14 a
dalsi), nékde je to pomérné matouci (napf. u pozn. 37), ¢tenar musi usilovné zkoumat, nac je
upozoriiovan. Vadi i trochu neusporadana grafika (fadkovani poznamek str. 15-17 a str. 29-
31; chybné rozdélené radky pozn. 30).

Bibliografie je na pohled opét sepsana pékné, ma vsak vady:

U autora ROBINSON vypadlo kfestni jméno (Dave), stejné i vtextu, takZe je v praci
nedohleddme. Nepfesny nazev je ADAMOVA... zfejmé by mélo jit o ,Zaklady spoleéenskych
véd. Filosofie a etika” (vydano poprvé 1995).

PREISSOVA — odkaz jen na ¢islo projektu, neni zfejmé, zda vyslo tiskem. Prace existuje na
www, k cemuz vSak odkazano neni.

Konec¢né Bonhoefferova Etika je uvedena zbytecné. Do prace nepatfi — ostatné neni nikde
zminéna.

Obsah. Ani tomu se nevyhnuly chyby, tfeti kapitola je fakticky o stranku posunuta oproti
stranam uvedenym v obsahu (28 misto 27 atd.), zavér (str. 42-43) pak v obsahu chybi.

Obsahova stranka

Obsahové je prace rozdélena do tfi kapitol, s kratkym Uvodem a zadvérem. Autorka se vénuje
nejprve popisu celkovych zmén v ¢eském vzdélavacim systému (k. 1 — str. 8-14), ve druhé
kapitole specielné vyuce etiky, jejimu mistu a povaze, na prikladu vybranych skol a jejich
vzdélavacich programu (str. 18-27), ve tfeti potom prehledu existujicich a (vétSinou)
uzivanych ucebnic, jejich zaméreni metodického i hodnotového (str. 28-41).

Vécné je tieba vytknout nékolik nesikovnych obratl nebo nepfesnych formulaci:

A) smésovani etiky s filozofii (str. 28). Etiku prakticky nepljde od filosofie oddélit, mravni
soudy maji nutné filosoficky zaklad. Autorce jde patrné o to, Ze etika by neméla zUstat
metodicky jen jakousi okrajovou kapitolou filosofie?

B) aplikovana etika (str. 28) — zda se, Ze neni jasné, jak jsou definovany aplikovana a obecna
etika. V rdmci obhajoby bude tfeba objasnit vztah mezi obecnou a aplikovanou etikou.

C) logickd nepresnost — vzdélani a zajem o naboZenské otazky ,nepfimo souvisi“? (str. 32)
Z textu vyplyva, Ze spiS ptimo - ¢im vyssSi aroven, tim vyssi zajem.

D) krestanstvi jako eticky systém? (str. 39) Neni spiS§ minén krestansky eticky systém?
Kfestanstvi se na eticky systém redukovat neda.



K celkovému vysledku prace.

Je tfeba ocenit snahu a pili, s niZ se autorka tématu vénovala. Poté, co ztroskotala snaha
opfit ¢ast prace o dotaznikovy vyzkum (zminéno na str. 24), zaméfila se na verejné dostupné
materiadly — Skolni vzdélavaci programy a ovSem ucebnice. Dotaznikové Setfeni by bylo jisté
mimoradné zajimavé, z praxe se ukazuje, Ze je nutno navazat primy kontakt s respondenty
(konkrétni osobou), ma-li byt dosazeno slusné odezvy.

Vybér Skol i u€ebnic ukazuje na urcitou koncepci, o niz Ize diskutovat, ale nelze ji popfit.
Autorka si dala praci materidly prostudovat a predloZit jejich vcelku utfidény prehled.
Zjisténi, ze texty pro vyuku etiky jsou vétSinou programové neutralni, spiSe popisné a
nechdvaji na tenafich, aby Cinili hodnotici zavéry sami, neni prekvapivé, pro uvodni pfirucku
je takova orientace zcela opravnéna.

Autorka si vS§ima, Ze pfi programové neutralité se prece jenom ukazuje urcitd hodnotova
zamérenost textl, dana pozici autor(i, omezuje se pfitom na obecnéjsi rovinu zjisténi, jak
dalece pracuji s kfestanskou tradici ¢i na ni odkazuji. To je vsouladu s jejim vyhlasenym
zamérem, ale z(stava na roviné deskripce, totiz zjiSténi, zda jsou urcita témata pritomna.
Mnohem zajimavéjsi a bakalarské prace hodné by bylo zjisténi, zda se v raznych pristupech
objevuje zaméreni na urcité hodnoty. Postieh autorky, Ze pti rlizné Zivotni orientaci se prece
objevuje zaméreni na stejné hodnoty (str. 33), vyvozeny ze sociologického prizkumu,
zGstava osamocen, ackoli pravé to by stalo za dikladnéjsi ovéreni.

Proto z(stdava i kraticky zavér prace na roviné praktické reflexe obecné situace a prani, aby se
mravni hodnoty ve vzdélavacim systému prosazovaly zietelnéji. Konstatovani, Ze soucasné
omezené rozsireni etiky je ,ponékud nepfijatelné” (str. 42), i prani, aby spolecnost udélala
pro rozvoj mravnich hodnot ,i ve skolstvi vic nez nyni“ (43), jsou dokladem, Ze prace zUlstala
na roviné popisné (ktera je zvladnuta dobre), zatimco hlubsi analyza a hodnotici zavéry pfrisly
zkratka.

Celkové hodnoceni — vzhledem k popsanym nedostatkim povaZuji praci za sotva primérnou
a ve spojeni s formdlnimi pochybenimi spiSe pod primérem. K obhajobé ji doporucuiji,
hodnoceni navrhuji nejspise D — uspokojivé.

V Praze, 11. zari 2012
doc. J. Halama, Dr.



