Oponentsky posudek bakalarské prace
Pavla Pouskova: Zhodnoceni vyuky etiky v ¢eskych skolach

Volbou tématu se autorka upsala velmi zajimavému, ale nesnadnému tkolu. Nechce jen
zjistovat, zda se etika viibec vyucuje, ale co tvori osnovy vyuky, jaci se objevuji autofi a
predevsim, jak vyuka etiky zohledniuje vztah ke kiestanstvi (7). V prabéhu prace se ¢tenar
dozvida (24), ze byl zfejmé vytvoren jakysi dotaznikovy prizkum, ale ten byl zfejmé
neuspésny.

Ur¢ité modifikace dozna i nadpis, ktery slibuje celkovy piehled o situaci v CR, misto toho
jsou vybrana modelové 4 gymnézia (11°) a dvé uéebnice pro ZS (pro SS je ucebnic vice).
Struktura prace vsak ukazuje na logicky postup a jako ukazka pojeti vyuky etiky to povazuji
pro bakalarskou praci za dostacujici.

Autorka vysla od zmén ve skolstvi v poslednich dvaceti letech. Nejpodstatnéjsi je kurikularni
reforma, shrnuta do pojmu Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) a s nim souvisejicich
Skolnich vzdélavacich programi (SVP) s diirazem na kli¢ové kompetence. Orientaci v této
prvni kapitole o zménach ve skolstvi znesnadnuje fakt, ze se zde pojednava jiz cela fada
pojmi a témat. Kapitolu by bylo zahodno zpfehlednit rozdélenim do mensich tematickych
celkd, zvla“st témata souvisejici s etikou a zvlast s pedagogikou.

V dalsi kapitole se jiz vénuje konkrétnimu umisténi vyuky etiky v ramci SVP vybranych
skol, pricemz se zde objevuje nékolik vymeéru etiky vedle sebe. Pfi vykladu o metodice vyuky
(20nn) se autorka pokousi poukazat na jeji rozmanitost. Je pozoruhodné jeji zjisténi, ze pies
vSechny inovace Skolstvi je ,zakladem text — jeho Cetba a rozbor®. Nutno fici, Ze ani dalsi
metody nepfekracuji vyraznéji ramec toho, co bylo bézné v ¢eském skolstvi i pred reformou:
Cetba, rozbor, referaty. Autorka presto zcela spravné zduraznuje, ze dnes je ,mnohem $irsi
prostor pro vlastni vyjadfeni [Zaka] a loha ucitele ustupuje do pozadi® (21), ¢imz je davan
prostor rozvoji kompetenci. Proto pasobi jako studena sprcha, kdyz autorka vzapéti o tloze
ucitele pfi referatu mluvi jako o tom, ktery referaty ,pouze doplnuje o informace vynechané
¢i nadstavbové®. Je to jisté metoda Casta, ale nejsem si jist, zda kompeten¢nimu rozletu zaka
nepfistfihne kridélka hned v zarodku.

Zde vidim jeden z problému predlozené prace. Autorka se snazi vskutku impozantné
poukazat na vyznam kompetenc¢niho uceni a prelom ve skolstvi, ale jen malo si osvojila
pedagogicko-didaktickou terminologii. To, co napfiklad nazyva ,praktickou ukazkou® (21) by
snad mohla byt exkurze, nerozlisuje organizacni formy vyuky a metody atp.

Rozhodné zajimavé (v praci o vyuce etiky!) je pojednani o nazvu predmétu ,kiestanska
etika“ na nékterych skolach: ,,V mnoha pripadech je proto predmét odsunut, ¢i alespori
prejmenovan, aby bylo odstranéno slovo krestansky, ¢i teologicky, nebo pripadné biblicky.
Pritom ovSem napln predmeétu i vyucujici zuistavaji, jde pouze o to, aby skola v rodicich
nevyvolavala dojem naboZenského zameéreni, ¢i vedeni déti k vire...“ (23) Jaky postoj k tomu
zaujima autorka?

Exkurz o vysledcich velmi zajimavého vyzkumu orientace a hodnot zaki (30nn) autorka
povazuje za dulezity z hlediska zaméfeni a obsahu vyuky pravé etiky (33). Je trochu skoda, ze
se po této stopé nevydala a obratila misto toho pozornost k popisu ucebnic. Zde zaujme
autor¢ina vasen pro otazku, zda je ¢i neni etika (nebo uc¢ebnice) ,kiestanska”. Trochu marné
vsak cekame na odpovéd, co ji charakterizuje, jaké obsahy by méla mit, co by mélo byt



onémi kompetencemi, které si zak na zakladé krestanské etiky osvoji. U autort ucebnic
postrada zajem o protestantskou etiku, ale jako nejcastéjsi postavu déjin etiky jmenuje
LKanta (nebo T.Hobbese). Co je tedy ,protestantska etika“?

Autorka se rozhodla pro velmi zasluzné téma a podnikla priazkum, jehoz vysledky naznacuji,
ze situace vyuky (kfestanské) etiky je slozita: RVP nedava pfili$ prostoru, uéebnic je
pomérné malo a trpi uréitymi jednostrannostmi, ucitelé (a SVP) nemaji dostatek kompetenci.
Presto bakalarska prace vyzniva ve prospéch pedagogického usili v oblasti vyuky etiky. Bylo
by v tomto sméru jisté zajimavé, kdyby se autorka zamyslela i nad ostatnimi aktéry etické
vychovy ve skolach v CR. Neni jich malo - jedna se naptiklad o katecheticka stiediska
nékterych diecézi, nebo brnénskou pedagogickou fakultou velmi podporovana iniciativa
»Skola-¢lovék-hodnoty*.

Je trochu skoda, Ze prace pusobi ponékud neusporadanym dojmem, autorka zastava u spise
popisného stylu, nez aby se pustila do vécné diskuse jak v oblasti pedagogické, tak
predevsim etické. Po strance formalni prace vykazuje urcité nedostatky stylistické (misty
velmi dlouhé véty, které pfipominaji spiSe mluveny projev), originalni je poznamkovy
aparat (jedno ¢islo odkazuje k jinému ¢islu), témér zasadné chybi ¢arka pred dusledkovou
spojkou ,a to“ ,a tedy” a nespravné jsou uvedeny tituly vedouciho prace.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim D-E.
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