Hodnoceni bakalaiské prace

,Komentovany pieklad Prag: Literarische Spazierginge
durch die Goldene Stadt*

Autorka prace: Eliska Rezni¢kova
Praha 2012
Vedouci prace: Mgr. Monika Zarské

Oponent: PhDr. Jaroslav Spirk, Ph.D.
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Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost, 4
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B (1-5)°
Stylistick4 vhodnost (adekvatnost originalu a funkci 4

prekladu), koheze, ACV

C (1-5)?
Technicka stranka:
Gramatika, pravopis 3
Interpunkce, pteklepy
Pievod dat a jmen

D (1-5) 4
Komentar

Body celkem 15




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Predkladana bakaléiska prace nese nazev ,,Komentovany pieklad Prag: Literarische Spazierginge
durch die Goldene Stadt“ — bez blizsiho vysvétleni a objasnéni syntaktického vztahu mezi ¢eskou a
némeckou ¢asti nazvu.

Diplomandka si vybrala zajimavy, ale pfili§ ndrocny text, ktery sémanticky a stylisticky pfesahuje jeji
stavajici schopnosti pfevodu, misty i porozuméni, coZ se projevuje hned od zacatku prace (,,Auf den
Spuren von Kafkas Beschreibung eines Kampfes* je pfevedeno jako ,,Po stopach Franze Kafky: Popis
jednoho zapasu®).

Diplomandka se vyhyba ptekladu obtizného lexika (Rahmenerzéhlung, Bergriicken, Introspektion,
Verfremdung, s. 9-10), misty nedodrzuje gramatickou shodu (postava... seznamil ... jeho..., s. 9) ¢i
pravopisna pravidla (rozdil mezi spojovnikem a pomlckou, s. 10, 62, 64; tzv. ,,ostré¢* B, s. 58, 62, dale
napf. s. 52, 57, 69). Preklad navic obsahuje na takika kazdé druhé strané nespravné pievody (s. 9, 10,
11,12, 13, 15, 16, 17, 18, 22, 24, 27, 39, 40, 41, 43, 45, 46, 48).

Je slozité hledat sémantické jednotky originalu v diplomand¢iné piekladu, nebot’ véty zkracuje,
rozdéluje (tlumocnickd ,,Salami-Technik*), informace rtizné pieskupuje, vynechava a piidava dle

v

vlastniho uvazeni. Tato feSeni vSak v ,.komentafi* nejsou uspokojiveé zdivodnéna.

Piedevsim je v8ak mezitextova ndvaznost mezi originalem a prekladem pojednana velmi eklekticky.
Diplomandka si z knihy vybrala kapitoly 1 a 3 — tuto volbu vsak nikde nevysvétluje. V ramci téchto
kapitol vynechéava basné citovanych némecky pisicich prazskych autorti ,,z praktickych dtvoda‘ (str. 6
a 55), blize vsak své pohnutky k tomuto rozhodnuti neobjastuje. U citované prozy sice dohledava
preloZené citace, avsak neprelozené ,,se rovnéz rozhodla ve svém piekladu vynechat™ (str. 6) — opét
bez udani diivodu. Navic vSak i v ramci téchto kapitol vynechava rizné podkapitoly a celé segmenty.
Vysledkem je pak jakysi ,,kompilaé¢ni metatext®, jehoz vztah k originalu je velmi nepfehledny a
jehoz status ,,pirekladu“ velmi sporny.

Komentar otrocky kopiruje model Ch. Nordové bez jakékoli jeho reflexe, ovSem v rozporu s timto
modelem ani nerozliSuje autora a vysilatele (s. 50). Chybi tivod, zdivodnéni vybéru tohoto modelu, a
zaveér ¢asti vénované analyze originalu. Tato ¢ast je rovnéZ vyrazné repetitivni (S. 52, 53, 54). Hlavni
vyznéni komentare spoc¢iva v uvadéni mist, které diplomandka vynechala, avSak bez uspokojivého
zdtivodnéni. Nefunkéni pouziti modelu Nordové se rovnéz projevuje v tom, ze komentaf ma
nestandardné dve ¢asti — ,,Prekladatelskd analyza podle Christiane Nordové® a — oddélené od toho —
»Prekladatelské problémy*.

Diplomandka v komentafi nabizi spise vycet svych feseni, nezli jejich odborné zdtivodnéni. Citované
useky origindlu a prekladu si velmi ¢asto neodpovidaji, a misto aby dané rozhodnuti objasnily, spise
jej zastiraji (s. 61, 62, 64). Citovani zdroju (vzdy Gplny bibliograficky odkaz v poznamce pod ¢arou)
v textu piekladu i v komentafi je velmi nestandardni a poukazuje na nezvladnuti pravidel psani
akademickych textt.

Co se tyce teoretického pristupu ke komentati (pfesnéji: prekladatelské analyze), diplomandka zcela
pomiji druhou fazi vyvoje ¢eskoslovenské translatologie (Popovi¢ 1975, 1983). Naopak Levy
(1963/83) je pouzivan sporadicky a nesystematicky bez jakéhokoli pfedchoziho uvedeni.

Z vySe uvedenych divodt praci hedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,nevyhovéla“ (4).

V Praze dne 14. 6. 2012 Oponent: PhDr. Jaroslav Spirk, Ph.D.

1 4 nebo 5 bodl znamena celkové neprospéni u zkousky
2 5 bodl znamena celkové neprospéni u zkousky




