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1. Uvod

1.1 Predmluva

Antikrist odedavna vzbuzoval a stale vzbuzuje velky zajem a zvédavost. Tato
postava byla vZdy zahalena zavojem tajemna, za ktery touzil kazdy, kdo se s ni setkal,
alesponi trochu nahlédnout.

Zajem o antikrista neni pouhou fascinaci zlem. Zlo samo, jako princip nebo jeho
nadpozemsky predstavitel satan, nemlze probouzet lidskou fantazii nikdy tak siln€, jako
antikrist. Na rozdil od antikrista je princip zla pfili§ obecnym a spiSe filozofickym
pojmem. Satan je vnimén jako vzdaleny mythém. PfestoZe je satan postava a ne princip,
je kvili své nadpozemskosti pro mysl moderniho ¢lovéka t€zko uchopitelny. Satan nema
nad imaginaci lidi tak velkou moc jako antikrist, nebot’ jeho podoba je jen obtiZzné
pfedstavitelna. Nemda Zzadny spole¢ny znak s pfedméty ¢i osobami pobyvajicimi
¢ini tak pfistupnym lidské obrazotvornosti. Je to atribut lidstvi. Antikrist byl vzdy
zobrazovan a popisovan jako €lovék. Diivod fascinace touto postavou je pravé ta snadna
ptedstavitelnost a moznost, ze pravé ted’ Zije mezi nami Elovek, ktery je zosobnénim
v§cho zla. Do lidské projekce antikrista pfichdzi fenomén satana az poté, co si antikrista
pfedstavime jako ¢loveéka. Pokud nase mysl pfipousti i moZnost, Ze antikrist disponuje
nadpozemskou moci, je pravé tato moc ¢asto chapana jako satanova.

Pfes predstavu odvozeni antikristovy nadpfirozené moci od vys$iho principu zla
reprezentovaného satanem mu svobodna vile nebyla odpirdna. Svoboda antikrista je
reprezentovana jeho zlym umyslem. Antikrist védomé sleduje vys$$i zdmér a snazi se ho
uskutecnit. V naSich kulturnich pfedstavach je podvédomé zafixovano, Ze ve svém planu
nesmi uspét a nakonec také neuspéje. Co ale antikrist vnaSich myslich opravdu
znamena? Je to jen staré kiestanské proroctvi, nebo idea, kterd ma své misto i
v pfitomnosti? Abychom mohli na tyto otdzky odpovédét, musime se vydat az na samy
pocatek této ideje. Na pocatek, kde je nutno polozit si opravnénou otazku: Je antikrist

opravdu vytvorem kiestanstvi?



1.2 Nazev, predmét, vymezeni, piredbézny cil a metoda prace

UZ nazev této prace se snaZi co nejlépe zachytit pfedmét a cil tohoto badani.

Pfedmétem této prace je antikrist. Jméno tohoto pfedmétu pfindS$i pojmovy
problém a to zejména kvili tomu, Ze se prace primarn¢ zabyva judaismem a pouze
okrajové kiestanstvim. Jméno antikrist, o ¢emZ bude podrobnéji pojednano, je
novozakonni a tedy kiestanské. Pouziti slova antikrist pro fenomén judaimu je tudiz vice
neZ problematické. Volba jména antikrist pro oznaceni pfedmétu této prace vychazi
z nékolika legitimnich pfi¢in. Primarnim ohledem je snaha popsat fenomén, ktery je
jistym zpusobem zivy a schopny promlouvat k pfislu$nikim soucasné evropské kultury,
ovlivnéné dédictvim kiestanstvi a judaismu. Tohoto by nemohlo byt v Zddném ptipade
dosazeno za pouziti alternativnich religionistickych konstrukci jako antimesias, oponent
spasy, eschatologicky oponent, ani malo zndmého jména Armilus oznacujiciho nepftitele
Zidovského mesiaSe v rané stiedoveékych midraSich. Tyto alternativy by mohly byt pro
oznaceni fenoménu v judaismu snesitelnéjsi neZ jméno antikrist, ale jsou to pouze pojmy
popisné a nemaji misto vsoufasné zivé evropské kultufe. Tyto alternativni pojmy
nepromlouvaji k souasnému c¢lovéku a nelze s jejich pomoci odhalit judaistickd a
kfest'anské rezidua, které v sob€ nese pojem antikrist aZ do dneS$nich dob. Cilem prace
neni pouze historicky popsat jeden ndbozensky fenomén, ale odhalit divod jeho vzniku, a
tim se dostat blize k podstaté¢ fenoménu a na zaklad€ zjiSténi odhalit i jeho funkci
v soucasnosti.

Odmitani pojmu antikrist pro judaismus a vyzadovani alternativnich pojmu jako
antimesia$ vytvari predél mezi judaismem a kfestanstvim. Takova hranice by znemoZnila
dosaZeni jednoho z cill této prace: dokazat, Ze antikrist vychazi z mySlenkového zakladu
judaismu a do kfestanstvi zn¢j plynule pfesSel. Na nasledujicich strdnkdch hodlam
ukazat, Ze judaismus dal vzniknout ndboZenskému fenoménu, kterému kiestanstvi dalo
pouze jméno. Z tohoto diivodu slouzi jméno antikrist nejen jako pojitko mezi minulosti a
soucasnosti, ale také jako spojeni mezi judaismem a kiestanstvim v oblasti
eschatologické opozice spasy. Odmitnuti pojmu antikrist by tedy bylo nejen projevem
neochoty hledat souvislost mezi sou¢asnym obsahem pojmu antikrist a jeho historickym
vznikem, ale také odmitnutim dialogu judaismu a kfestanstvi.

Poslednim divodem pro pouZiti terminu antikrist je jeho legitimni vyuZivani

v odborné literatute zabyvajici se touto oblasti. Badatelé orientujici se na d€jiny antikrista



se Casto snaZi nachazet jeho kofeny v judaismu i jinych naboZenstvich. Casto k tomuto
popisu vyvoje pouZivaji slovni spojeni jako téma antikrista, mytus o antikristovi, motiv
antikrista a jiné.' Abych alespoii &asteéné predesel zminénym vyhradam viii pouzivani
terminu antikrist pro judaismus, pouzivim termin antikrist ne ve smyslu vlastniho jména
Antikrist, ale jako oznaceni religionistické figury. Figura antikrist zde pfedstavuje
souhrnny religionisticky pojem sdruzujici pod sebou konkrétni ndboZenské fenomény a
jejich jednotlivé reprezentace. Pomoci slovniho obratu figura antikrist bych chtél ukéazat
souvislost mezi kiestanskou reprezentaci antikrista Nového zakona, Zidovskou
reprezentaci Armila pozdnich midrasd, poslednim tyranem starozakonni knihy Daniel a
dalsich. Mym zamérem je dokdzat, Ze vSechny tyto fenomény vychazeji z jednoho
mySlenkového substratu biblického judaismu, a tedy lze vSechny jejich jednotlivé
reprezentace souhrnné€ oznadit jako figura antikrist.

Tato prace ma n€kolik cild. Hlavnim ukolem je najit vyznam antikrista. Prace
badateli, ktefi se zabyvaji otdzkou vzniku a vyvoje figury antikrista svij predmét
predev§im popisuji a hledaji ptipadné dalsi souvislosti. Hlavnim problémem je ziejmé
neochota pohlizet dal, neZ za povrchni popis a charakteristiku antikrista podle
dochovanych textl. Tato prace vyuZivd moZnost nahlédnout za povrchni popis figury
antikrista a dalSich reprezentaci odpovidajicich antikristovskému motivu. Domnivam se,
Ze nelze definovat antikrista pouze podle popisu vnéjSich znaki. A uz viibec neni moZné
na zaklad¢ deskriptivni definice poskladané zriznych textd zrGznych obdobi hledat
paralelni reprezentace, které odpovidaji modelu antikrista ve starSich textech nebo
v textech jinych kultur. Z tohoto diivodu nebudu konstruovat explicitni definici pfedmétu
této prace, ale naopak véfim, Ze vysledkem bude alespoii malé pfibliZzeni se k podstaté
fenoménu antikrista.

Metoda této prace nebude spocivat v deskripci na zéklad€ textll ani na hledani
historickych souvislosti a dalSich moznych vlivli. Neni to tedy prace textoveé kritickd ani
filologicka. NesnaZi se byt ani historickou nebo komparativné religionistickou. Vysledky
badatel v oborech textové kritiky i historické a komparativni religionistiky samoziejmé
neodmitdm a naopak se domnivdm, Ze jsou nezbytnym zadkladem kazdé religionistické
prace. Teprve na jejich zaklad€ se lze pokusit aplikovat princip tak zvané hermeneutické
religionistiky, jejimz cilem je ,,nabidnout ucelen€jSi vyklad otdzky smyslu a vyznamu

’ v ree2 I3 v I3 r r . .
naboZenstvi“® nebo nabozenského fenoménu. Za cilem hermeneutiky stoji touha

! Podrobnéji viz nasledujici kapitolu Pfehled dosavadniho badani v tématu antikrist.
2 HORYNA, Bietislav. Uvod do religionistiky. Praha: OIKUMENE, 1994. s. 87.



porozumét ndbozenskym fenoménim na zadklad¢ jich samych a tedy neodvozovat

nabozenské fenomény od dalSich jevii. V této praci vyuZiji metodiky aplikované

hermeneutiky, kterou definoval v roce 1986 Jacques Waardenburg.’ J. Waardenburg ma

podobné pojeti hermeneutiky jako Mircea Eliade, nebot’ také zdiraziiuje nutnost ¢erpani

z ndboZenskych fakti pro dali logické tazani po smyslu ndboZenskych jevi.*

V ptipadé této prace to znamena Cerpani z ndbozenskych a historickych texta.

Pokusim se pokryt vSechny nezbytné kroky nutné k hermeneutické interpretaci. Podle

Waardenburga je tfeba dodrZovat tato zdkladni pravidla aplikované hermeneutiky

naboZenstvi:’

a)

b)

d)

Je nezbytné distancovat se od piedeSlych interpretaci a zbavit se co
nejvice ptedpojatosti a vlastnich pfedporozuméni. To je mimo jiné
diivod, proc€ tato prace nezacina pokusem o piesnou definici antikrista.
Fenomény je nutno studovat sohledem na spole¢nost, vnichz se
vyskytuji. Cilem je lépe porozumét vlivu socialnich probléml na
nabozZenské fenomény.

Hermeneutika se musi dotazovat i na naboZenskou a kulturni tradici, ve
které se zkoumany fenomén nachdzi, a snazit se ho vyloZit v ramci
celkového naboZenského obrazu.

Vedle socidlnich a ndboZenskych vazeb je tieba hledat 1 dal§i moZné
vztahy, se kterymi jsou ndboZenské jevy spojené. Béhem zkouméani se
mohou odkryt dalsi souvislosti, které mély vliv na vznik a utvafeni
zkoumanych jevi.

Vedle vySe zminénych bodii zbyvad nakonec zkouméni explicitnich
vyznaml jevd. Je nutno se ptidt na vyznamy, které byly ptrikladany

wwr 1

jevum samotnymi véticimi.

Fenomény musi byt zkoumdany nejen pfi jejich vzniku, ale i ve vyvoji jejich interpretaci a

jejich odrazu v naboZenském Zivoté.

> WAARDENBURG, Jacques, Bohové zblizka: Systematicky ivod do religionistiky. Brno: Masarykova
Universita, 1997. s. 108-112.

* WAARDENBURG, Jacques, Bohové zblizka: Systematicky iivod do religionistiky. Brno: Masarykova
Universita, 1997. s. 109.

5 WAARDENBURG, Jacques, Bohové zblizka: Systematicky tivod do religionistiky. Brno: Masarykova
Universita, 1997.s. 111.



Na zakladé vySe zminéné metody bude nutné také pojednat o fenoménu antikrista
s ohledem na celkové ndboZenstvi judaismu i na moZné socialni a politické vazby.

Prace bude vychazet z texti ndboZenského nebo historického charakteru. Jak jiZ
bylo fe€eno, ucel prace nespociva v kritickém rozboru textl. S texty bude pracovano
béznym zpusobem - ne filologicky ani textové kriticky. Filologické a etymologické
hledisko bude brano v potaz pouze u kliCovych termind spojenych s pifedmétem
zkoumani a to pouze v pfipad€, Ze je toto hledisko pro téma relevantni.

V souladu s diirazem Mircei Eliadeho na interpretaci existencionalnich zkuSenosti
stojicich za vznikem nédboZzenskych jevit® bude nejvétsi vaha spoéivat na hledani impulst
vedoucich ke vzniku figury antikrista. Domnivam se, a hodlam to prokdzat, Ze tento
vznik a piivodni existenciondlni zkuSenost stojici za antikristem je nutno hledat
v nejstar§ich vrstvach judaismu. Obh4jit ndzor, Ze antikrist nenf kiestansky konstrukt, ale
Ze je naopak ideou vyhradné Zidovskou, je sekundarnim cilem této prace. Pokusim se
ukazat, Ze figura antikrista vznikla v ramci starozakonniho judaismu a byla organickou
soucasti zidovského eschatologického mySleni. Figura antikrista prosla s judaismem
dlouhym vyvojem a mnoha proménami a plynule pfesla i do nov€ vzniklého kiestanstvi.
Vrcholné podoby reprezentaci figury antikrista v kfestanstvi i v judaismu (Armilus) maji
spoleény pivod vnaboZenské zkuSenosti starozdkonniho judaismu. Prameny
odpovidajici tomuto zaméru tedy budou pfedstavovat zejména knihy Starého zakona a
spisy z intertestamentalniho obdobi. S ohledem na nutnost prozkoumat vedle vzniku
fenoménu i jeho pozdé€jsi vyvoj a interpretace piesahne zabér této prace ve strucnosti i do
textl Nového zadkona a rabinské literatury. Text se nebude zabyvat podobou figury
antikrista u kfestanskych cirkevnich otcll, ani pozd¢€jSimi podobami judaismu (kabala,
chasidismus, reformni judaismus, soucasné podoby judaismu, a dalsi).

V zavéru prace se pokusim odpoveédét také na otazku funkce a vyznamu figury
antikrista v sou€asné kultufe evropského dédictvi. Funk¢nost figury antikrista se v této
otazce také pokusim otestovat ve filozoficko-ekonomické koncepci podle Nassima

Nicholase Taleba.

8 WAARDENBURG, Jacques, Bohové zblizka: Systematicky tivod do religionistiky. Brno: Masarykova
Universita, 1997. s. 110.



1.2.1 Technické parametry

Pii zpracovani sekundérni literatury bylo pouZito normy CSN ISO 960:
Bibliografické citace. V soupisu bibliografie na konci prace je uvedena plna citace vCetné
nepovinnych udaji. Pokud n€ktery tidaj chybi, napiiklad ISBN nebo ¢islo vydani, nebyl
tento idaj v publikaci uveden. Odkazy na literaturu v pozndmkovém aparatu jsou pro
piehlednost uvadény ve zkracené podobé, pouze s povinnymi udaji. Pfi citacich textu
Starého zakona, D_gqtg%éggnickych knih a Nového zikona bylo pouzito Ceského
ekumenického piekladu.” Pro biblické knihy bylo pouzito klasickych zkratek z Ceského
ekumenického ptekladu. Jiné zkratky nejsou v textu uzity. Citace textu prameni je
oznaena kurzivou a zietelné oddélena od textu, pro zjednoduSeni je upusténo od
oznaCovani piekladatelskych vsuvek nebo nejistych ¢i rekonstruovanych cteni. Taktéz
bylo upusdténo od klasického oznaceni citace pomoci uvozovek pted a za citovanym
textem, aby nedochazelo k desinterpretaci pfimé feci v textech.

Rozsah textu prace je cca 278 500 znakd, tj. 154 normostran, rozsah

poznamkového aparatu €inni dalSich 33 normostran.
1.3 Terminologie

1.3.1 Uvod

Tato prace se dotkne n¢kolika oblasti naboZenského mySleni. Z tohoto ditvodu je

vvvvvv

dotykaji.
1.3.2 Eschatologie

Termin eschatologie oznacuje nauku, uceni ¢i doktrinu tykajici se tak zvanych
poslednich véci. Tato definice vychazi z etymologie slova. Druhou ¢ast slova logie neni

nutno zvlasté rozebirat, plné ho vystihuje prvni ¢ast nasi definice: nauka, uéeni, doktrina.

Recké adjektivum €0 yatog, n, ov se obvykle preklada Geskym adjektivem posledni, a

7 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona vcetné deuterokanonickych knih, podle ekumenického
vydani z roku 1985, Praha: Ceska Biblicka Spole¢nost, 1985.

10



to ve vyznamu, ktery oznacuje urcity objekt bezprostfedné predchazejici konec mistni i
asovy.® Zakladem terminu eschatologie je ale presndji plurdl od tohoto adjektiva, tj.
eoyate, konvenéné prekladany jako souslovi véci posledni. Pod t€mito vécmi je nutno
piedstavit si veSkeré udalosti, stavy, mista, osoby a jiné objekty, které predchazeji a
provazeji ndbozensky vykladané konce a jsou s nimi v uréité vazb€. Tyto véci posledni
patii na osu ndboZensky vidéné historie.

Nabozensky vyklddané konce mohou byt rizné. Hlavni dichotomie je mezi
koncem individualnim a vSeobecnym. V prvnim pfipad€ je zlomem lidska smrt, konec
pozemského Zivota €loveka. Jednd se o tak zvané posledni véci ¢loveéka, nékdy je tato
¢ast nazyvand nabozenskou thanotologii. Smrt neni nazirana jako konec absolutni, a
doktriny individualni eschatologie popisuji 0d€l ¢loveéka po smrti. Otazky a odpovédi na
posmrtny udé€l ¢lovéka je v ndboZenstvi konstantou jiz od jeho nejranéjSich fazi, a da se
dokonce tvrdit, Ze naboZensky vyklad smrti je jeden z prvki definujicich nibozenstvi.

Kosmicka nebo hromadna eschatologie oproti individuélni jiz neni v jednotlivych
nabozenstvich tak masov€ rozSifend. Nejdlslednéji vypracovanid je u naboZenstvi
s dirazem na historii a evoluci hierofanie. Takovato eschatologie pocita s globalnim
koncem, zvratem, ktery ukonéi stavajici epochu. Zabyvad se udalostmi bezprostiedné

o . y C i .9
souvisejicimi s timto koncem, tj. co pfedchazi a nasleduje.

1.3.3 Apokalyptika

Terminy apokalyptika, apokalypticky a apokalypsa jsou ponékud problematické,
nebot vedle svého pivodniho vyznamu se staly oznafenim pro Kkatastrofu. Tento
pozménény vyznam sice navazuje na puvodni ideje skryvajici se ve slové apokalypsa, ale
jeho pouziti v odborném textu je nelegitimni.

Etymologii se opét dostavame k fe¢ting, a to ke slovesu kaAumtw, které

konvenéné prekladame jako skryt. Pomoci sufigovaného amo tak vzniklo sloveso

¥ ARNDT, William F., GINGICH, F. Wilbur. 4 Greek — English Lexicon of the NT and Other Early
Christian Literature. Chicago 1957.s.313-314.

’ CULLMANN, Oscar. Salvation in History. New York and Evanston: Harper Row, 1967. s. 78-9;
WEBLOWSKY, R.J.Zwi. Eschatology: An Overview. In ELIADE, Mircea. (ed.). The Encyclopedia of
Religion, vol. 5. s. 148-151.
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amokaAvrtw.'® Takto dochazime k pivodnimu vyznamu: odkryt, odhalit, zjevit. Svého
rozsifeni dosahl termin diky Novému zakonu. Posledni spis Nového zédkona nese ve svém
incipitu podstatné jméno amokaAvmyic. Kniha Zjeveni Jana dala nazev celé fadé spisu,
které vykazuji spole¢ny literarni styl a obdobny obsah. Apokalyptika proto ve svém
nejvlastnéj$im smyslu predstavuje literarni Zanr.

Apokalypticka literatura byla sepisovana od 4.stoleti pf. n. 1.'' Prvni obdobi, pro
které oznaCeni apokalypticka literatura plati v nejvlastnéjSim slova smyslu, kon¢i
institucionalizaci rabinského judaismu, okolo roku 100 n. 1. V této period¢ vznikaly tak
zvané apokryfy a pseudoepigrafy.12 Nalezi sem také samotnd kniha Zjeveni. Spisy
nasledujicich period jiz napofdd Ccerpaji silu imaginace pifevazné z apokalyptické
literatury tohoto obdobi. Druhou fazi je apokalyptika v rabinské literatuie XMEI,
v mi$naickém a talmudickém obdobi az do vzestupu islamu, 100 - 600 n. 1. Tteti perioda
je odnoZi kfestansko-gnostickou a vznikala v prvnich staletich naSeho letopoctu.
Nasleduje stiedoveéky Zidovsky a kiestansky apokalypticismus, vymezeny dobou od 7.
stoleti n. 1. do 13. stoleti n. 1. Posledni obdobi se poc¢ina 13. stoletim. "

Nejhlubsim ideovym zakladem apokalyptiky je teologie zjeveni, ktera je klicova
jak pro judaismus, tak i pro kiestanstvi. Vyklad nékterych fenomént, jako je napi.
manifestace transcendentniho, ale nalezneme také v nejarchaictéjSich formach
nabozenskych kultti. Neobvyklé jevy byly vysvétlovany jako projevy vile bohll a na
zéklad¢ téchto vykladd vznikly rtzné véStebné praktiky. Samotny Stary zakon se
prezentuje jako sled manifestaci Hospodina v dé€jinach Zidovského naroda. Apokalypticka
literatura v mnohém navazuje na starozakonni knihy prorocké a nékdy je sama
povazovana za paraproféticky fenomén. 14

Ve zminéné koncepci zjeveni se chce ale apokalyptika odliSovat. Jde o rozdilné
zjeveni neZ ve Starém zdkon€. Tam Hospodin sestupuje z nebeskych vySin, aby lidem
predal potfebné informace pro Zivot pozemsky a pro ziskdni jeho pozehnani. Médiem

zjeveni je vétSinou boZi slovo. Apokalypsy se ale honosi tim, Ze pfinaSeji zjeveni dosud

' ARNDT, William F., GINGICH, F. Wilbur. 4 Greek — English Lexicon of the NT and Other Early
Christian Literature. Chicago 1957. s. 91-2; Vyznamovym protikladem je sloveso KaTakaAuTTw
znamenajici zahalit.

' GRUENWALD, Ithamar. Apocalypse: Jewish Apocalypticism to the Rabinic Period. In ELIADE,
Mircea. (ed.). The Encyclopedia of Religion, vol. 1. s. 336-42.

2 Nejstardi znich je Etiopska kniha Henochova nalezena v aramejskeé verzi v Kumranu, pochazi z 3-4.
stoleti pt.n.l.

* GRUENWALD, Ithamar. Apocalypse: Jewish Apocalypticism to the Rabinic Period. In ELIADE,
Mircea. (ed.). The Encyclopedia of Religion, vol. 1. s. 336-8.

' GRUENWALD, Ithamar. Apocalypse: Jewish Apocalypticism to the Rabinic Period. In ELIADE,
Mircea. (ed.). The Encyclopedia of Religion, vol. 1. s. 337.
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utajovana, zjeveni kosmologickych a historickych taji. Takova zjeveni nejsou pro Zivot
nezbytnd, a proto se jich dostalo jen osobam vyjimeénym a vyvolenym. Z »_tdohoto divodu
jsou autorstv1 prlplsovana takovym postavam (odtud oznacem pseudoeplgrafy) Médiem
zjeveni je vize. Vizionafi se nadpfirozenou moci dostanou do nebes a tam se jim dostava
dosud nevidaného privilegia spatfit bozi trin a nebeskou bohosluzbu.'® Jde tedy o novy
zpuisob poznavani a novy obsah zjeveni. Blih se nezjevuje, Blih se necha odhalit jako
objekt zjeveni.'®

Pozd¢jsi apokalypticka literatura do sebe vt€luje mystiku. Popisuje magicko-
teurgickou a asketickou praxi, kterd je nutnd jako pfiprava na vystup na nebesa. Popisuje
irizna fyzicka i psychickd nebezpecenstvi, ktera mohou adepta na jeho vystupu potkat.

Typ zjeveni popsany v apokalypsach ma bud charakter s%alnz nebo
tempordlni. S;@\lglnl zvést odhaluje nové skutecnosti v prostorové sféie. Sem spadaji
popisy casti nebes. Naopak temporalni apokalypsa popisuje nové udalosti na Casové
roving. Pseudonymita'’ ptesunutd do daleké minulosti od realné doby sepsani dava
autorim Siroky prostor pro vaticinia ex eventu, kterd na Ctendfe pisobi jako naplnéna
proroctvi. SkuteCnost, Ze piitomnost ve spise je pouze pomyslnd, €ini apokalyptické
knihy nad¢asové. SnaZi se své Ctenaie presveédCit o neménnosti vizi v nich obsaZenych.
V ramci pfedpovédi budoucnosti jsou i eschatologické vize konce déjin. Kompozi€né
jsou zasazeny do bezprostiedni blizkosti splnénych proroctvi, aby tak ve ¢tenafi, z doby
blizké sepsani, budily dojem, Ze se co nevidét také naplni. Tin\to plnily apokalyptické
spisy kompenza&ni tlohu v dobach nejvétsich utrap a pfinaSelijtak nad&ji na brzkou
napravu nespravedInosti.'® V této roving se temporalni apokalyptika dotyka eschatologie,

nebot” odhaluje nové udalosti, které maji pfijit v ramci eschatologickych udalosti.

' Napt.: 1 Henoch 14, 71; 2 Henoch 8-9; Zj 4.

'® CULLMANN, Oscar. Salvation in History. New York and Evanston: Harper Row, 1967. s. 80.

" RUSSELL, D.S. The Method and Message of Jewish Apocalyptic: 200BC — AD 100. SCM Press Ltd.
1964. s. 127-140.

'8 COLLINS, John J. Apocalypse: An Overview, In ELIADE, Mircea. (ed.). The Encyclopedia of Religion.
New York: Macmillan Publishing Company, 1997. vol. 1. s. 334-6; GRUENWALD, Ithamar. Apocalypse:
Jewish Apocalypticism to the Rabinic Period. In ELIADE, Mircea. (ed.). The Encyclopedia of Religion,
vol. 1. 8.336-42; CULLMANN, Oscar. Salvation in History. New York and Evanston: Harper Row, 1967.
s. 80-83.
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1.3.4 Soteriologie

Soteriologie je nauka, u€eni ¢i doktrina, kterd pojednava o spase a o zptsobech
spasy.'® Patii nejen mezi discipliny teologické, ale zasahuje taktéZ do religionistiky,
nebot’ spasa je pojem univerzalni pro viechna naboZenstvi. Recké sloveso gw{w
znamenajici spasit, zachranit, chranit a substantivum od néj odvozené owrTnpLa
s vyznamy jako spasa, vysvobozeni, zichrana se vztahuji hned k n€kolika fenoménim.
Spasa prichazi k €lov€ku nebo ke spolecenstvi lidi, ktefi se nachazeji v kritické situaci,
nebo kni neodvratn€ sméfuji. Spaseni se tedy vztahovalo i na b&Zné situace a
protivenstvi, se kterymi se ¢loveék ve svém Zivoté setkdva. Mohlo se jednat o zachranu
Zivota, vylééeni z nemoci, vyvaznuti z pfirodni katastrofy a jiné. Vyjadfuje také pasivni
¢innost: vzkvétat, prosperovat, dafit se. Vedle téchto pozemskych vysvobozeni sahaji
oba terminy také k nadpozemské sféfe. V tomto piipad€ se jedna o zachranu z osidel
vééné smrti nebo o prichod mesiasské spasy.”’ Za naboZenskou spasu pokladame
takovou, ktera je n€jakym zplusobem vztaZzena k posvatné sféfe, nebo je tak alesponi
interpretovana. Spasnymi €iny jsou tedy i Cist¢ pozemské udalosti, o kterych se ale véfi,
Ze byly zplisobeny skrze transcendentni bytost.

Spasa se povétSinou déje skrze né€jakou spasnou postavu, bozstvo nebo
vyjimeéného Clove€ka. Nabozenstvi, kterd nemaji koncepci osobniho boha, ktery je
schopen pfinést ¢lov€ku spasu, nezbavuji ¢lov€ka moZnosti jejiho dosaZeni. Se silnym
diirazem na individualitu nabizeji moZnosti samospasy. Vytvafeji tak komplex
psychofyzickych, ¢asto velmi ptisnych praktik, které musi adept na spasu podstoupit, aby
mohl dosdhnout vé&&ného osvobozeni.'

Soteriologie tedy definuje jak cile, o které ma ¢lovek usilovat, tak i zplsoby jejich
dosaZeni. Casteéné vymezuje soteriologie i oblasti, kterych by se &lovék hledajici spasu

mél stiezit, a disledky opaku spasy (peklo, ocistec, vé¢nad smrt a jiné). Tato negativni

' SMART, Ninian. Soteriology: An Overview. In ELIADE, Mircea. (ed.). The Encyclopedia of Religion.
New York: Macmillan Publishing Company, 1997. vol. 13. s. 418nn.

%0 ARNDT, William F., GINGICH, F. Wilbur. 4 Greek — English Lexicon of the NT and Other Early
Christian Literature. Chicago 1957. s. 805-6, 808-9; G. Van der Leeuw, Religion in Essence and
Manifastation, London 1967. s. 101-106.

2! SMART, Ninian. Soteriology: An Overview. In ELIADE, Mircea. (ed.). The Encyclopedia of Religion.
New York: Macmillan Publishing Company, 1997. vol. 13. s. 418nn.
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stranka byva podrobné rozebirdna i v jinych teologickych naukach, zejména v nauce o

hfichu - harmatologii.*

1.3.5 Ekonomie spasy

Pouziti terminu ekonomie spasy je velmi problematické. Je tomu tak proto, Ze
tento termin spadd jak svym vznikem, tak pouZitim vyhradné do teologického a
kiestanského kontextu. Ackoli vtéto podobé neni tento termin obsaZen ve spisech
Starého ani Nového zakona, za¢neme odkryvat jeho etymologii pravé od feckého textu
Nového zékona.” Od slovesa otkovouew™ je odvozené substantivum otkovouie. Jeho
doklady nalezneme nejvice v listech pfipisovanych Pavlu z Tarsu. Vedle svétského
vyznamu (zamér, sprava domu)*® je uzivan ve vztahu k Bohu. Pavel ho pouziva pro
oznaCeni vlastniho apoStolského ufadu a poslainl'.26 Tim vyjadfuje skutecnost, Ze neni
apostolem o své villi, ale Ze jim byl ustanoven vili boZi, které se nemize vzepfit. Druhy,
pro nas Gstfedni vyznam je bozi plan spasy, boZi opatieni pro lidskou spasu.®” V listu
Timoteovi klade Pavel do opozice ty, ktefi se ucastni na ,,vife na boZim zdaméru*, a
fale$né utitele.”® V obdobném smyslu, jako zamdr bozi, ho uZival i Ignac z Antiochie.”’

Eusebius z Cesaree stavi pojem ekonomie do opozice k teologii. Teologie podle
jeho pojeti vypovida o vnitinim Zivoté Boha, kdeZto pod pojmem ekonomie rozumi bozi
aktivitu pro spasu lidi, ktera zahrnuje Krista, cirkev, svatosti a eschatologii.30 Z této
definice jsou jiZ zietelné obrysy teologického vyznamu. V §ir§im slova smyslu vyjadiuje
ekonomie spasy veSkerou Ccinnost Boha sméfovanou mimo né€j samého. Nebot’

v kifest’anstvi je ve stvofeni v centru ¢lovek a na konci Zivota a svéta jeho spasa, sméfuje

22 SMART, Ninian. Soteriology: An Overview. In ELIADE, Mircea. (ed.). The Encyclopedia of Religion.
New York: Macmillan Publishing Company, 1997. vol. 13. s. 418-23; KILPATRIK, T.B. Soteriology. In
James Hastings (ed.). Encyclopaedia of Religion and Ethics. Edinburgh: T. & T. Clark, 1908. vol 11. s.
694-725; LEEUW, G. Van der. Religion in Essence and Manifastation, Princeton University Press, 1986. s.
101-106.

2 CULLMANN, Oscar. Salvation in History. New York and Evanston: Harper Row, 1967. s. 75.
 Preklada se: 1. spravovat, Fidit, planovat; 2. byt spravce, drzet ufad oLkorouoc, tj. spravee domu
(otko¢); ARNDT, William F., GINGICH, F. Wilbur. 4 Greek — English Lexicon of the NT and Other
Early Christian Literature. Chicago 1957. s. 562.

25 Napt.: L 16,2.

21K 9,17.

*TEf1,10; Ef 3,9 plan tajemstvi.

%1 Tm 14.

L 18,2; 20,1; CULLMANN, Oscar. Salvation in History. New York and Evanston: Harper Row, 1967. s.
76; LAMPE, G.W_ H. (ed.). 4 Patristic Greek Lexicon. Oxford: Oxford University Press, 1961. s. 940-3.

% CONGAR, Yves. Theology: Christian Theology. In ELIADE, Mircea. (ed.). The Encyclopedia of
Religion. New York: Macmillan Publishing Company, 1997.vol. 14. s. 455.
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veSkeré bozi jednani tykajici se Cloveéka k jeho spase. V uz§im slova smyslu jde o
konkrétni napltiovani a rozdileni spdsy. Takova napliiovani se mohou dit postupné. Jisté
udalosti v d€¢jinach mohou byt oznaceny jako kliCové v ekonomii spasy, napf. zjeveni,
pfichod Krista, zaloZeni cirkve. Z tohoto divodu byva nékdy souslovi ekonomie spasy
nahrazeno prost§im vyrazem déjiny spélsy.31

Zatim jsme popsali tento termin z Cisté kiestanského hlediska, ale domnivam se,
Ze by mohl nést vypovédni hodnotu obecné religionistickou. Pokud omezime ekonomii
spasy piesnou definici, tedy konkrétni postupné napliiovani spasy v dé€jinach, lze tento

pojem vztdhnout i na jind nadboZenstvi, tedy i na pojeti spasy v judaismu. >

1.3.6 Mesianismus

Mesianismem rozumime hnuti nebo systém vér a ideji, které maji ve svém centru
otekavani pfichodu mesidSe. OznaGeni mesia§ pochdzi z hebrejského vyrazu VUM,

ktery byl ptekladan feckym yptotoc, tj. pomazany. Formalné spravné by se mohlo
uzivat i terminu christologie, ale tento je jiZ silné€ spjat s kfestanstvim a pojedndva pouze

0 mesiasi kiestanském. Toto hebrejské jméno (MYUM) pro postavu spasitele (cwtnp) je

odvozeno od introniza¢niho ritualu hebrejskych krali.>> Podle kralovské ideologie
typické pro stary Pfedni vychod ptedstavoval panovnik spasitelskou postavu pro cely lid.
Od néj se ofekavalo, Ze pfinese urodu, zdravi a mir celé zemi. Pomazanym nemusel byt
pouze kral. Pomazany je kdokoliv, kdo mé né€jaké specidlni poslani od Hospodina a je tak
pomazany k néjakému tkolu. Dokonce i persky kral Kyros II. byl nazyvan pomazanym,
nebot’, jako nastroj Hospodintv, povolil Zidim navrat do své zems.*

Neidealni stav kralovstvi v Izraeli a utrapy, které zZidovsky narod musel zakousSet,
ustily do nad€ji a o€ekavani, Ze jednou piijde kral, ktery naplni boZské poslani viozené do
jeho ufadu. Po roce 70 n. L pfibyly k témto ideam dal$i prvky: nad€je na vybudovani

nového chramu a na navrat rozptylenych Zidi. Do postavy mesiase se vtélovaly rozli¢né,

Casto protichidné charaktery, které stoji bud’ paraleln¢ vedle sebe, nebo se rizné

3! CULLMANN, Oscar. Salvation in History. New York and Evanston: Harper Row, 1967. s. 74nn.

2 CULLMANN, Oscar. Salvation in History. New York and Evanston: Harper Row, 1967. s. 74-78;
ARNDT, William F., GINGICH, F. Wilbur. 4 Greek — English Lexicon of the NT and Other Early
Christian Literature. Chicago 1957. s. 562n.

3 Saul: 1S 12,3-5; 24,7-11; David: 2S 19,21-22; Salamoun: 2Kr 6,42; Kral obecné: Z 2.2; 18,50; 20.6;
28.8; 84,9; 89,38; 89,51; 132,17.

1245,1.
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prolinaji. Narodni a politicky typ mesiaSstvi je pevné zakotven v kralovské ideologii.
Mesia§ musi byt zlinie krale Davida, tj. legitimni naslednik. Je to zidealizovany
panovnik: musi byt moudry a spravedlivy, porazi vSechny nepfatelské narody, které
utlacuji zidovsky narod. Tento mesia§ v sob€ spojuje pozitivni vlastnosti krale Davida a
Salamouna.

Vedle politického mesiaSe je doloZen také kn€Zzsky mesias, ktery pfinese mir a
kone¢né zjeveni Hospodinovo. Nalezneme ho napiiklad v Zavéti Léviho, ale je také
nedilnou soucasti Kumranské eschatologie.

Starozakonni kniha Daniel inspirovala typ mesiaSe, ktery je nazyvam Syn
&lovéka. OznaGeni Syn &lovika se ve Starém zdkoné vztahuje obecnd na &lovéka.’’
V knize Daniel je ho v8ak uZito v apokalyptické vizi, kde reprezentuje Izrael a tvoii tak
kontrast s nepfatelskymi fiSemi, které jsou vyobrazeny jako Ctyfi zvifata. Mesid§ Syn
¢lovéka je transcendentalni a posvatnd osoba, jejiZz existence piedchazi stvofeni a do
eschatologické doby je skryta v nebi. V dobé soudu sestoupi, aby zboZné osvobodil a
hii§né soudil, a zaloZil tak novou #iSi miru a spravedlnosti, které bude vladnout. Je
obtizné zjistit, jestli na toto pojeti nemé€lo ptimy vliv kiestanstvi. Novy zakon zietelné
sdili ideu mesiaSe jako Syna €love€ka. Jezi§ podle podani evangelisth odmité titul mesias,
nebot’ nemél politické naroky spojené s timto titulem, ale sdm se nazyval Synem ¢loveka.
Piesto byl Jezi§ inkorporovan do komplexu piedstav o kralovském mesiasi tim, Ze se
tradovala jeho genealogie az ke krali Davidovi.

Spojenim tradice kralovské a knéZské postupné vnikla vira v ptichod dvou
mesiasi. Jeden je mesias kralovsky z rodu Davidova, druhy veleknéZsky z rodu Aronova.
Toto pojeti bylo soucasti eschatologickych nauk spoleenstvi v Kumranu. A kfestanstvi
na né dokonce muselo reagovat tak, Ze Jezide nazvalo jak kralem, tak velekndzem.*® Ve
2. stoleti, snad jako reakce na Bar Kochbovu porazku, se vynofila nauka o Mesiasi ben
Josefovi (nebo Efraimovi),”’ ktery jako hrdina padne v eschatologickém boji s Gogem a
Magogem. Po jeho skonu pfijde Mesid§ ben David, ktery dovede posledni bitvu do
vitézného konce.

Mesiasska postava JeZiSe v podani Nového zakona je jednim z dokladii vztahu
spasy duse a téla. Uloha Jezise Krista je v kfestanské soteriologii kli¢ova, pfinasi vé&nou

spasu. Vedle svého kazatelského pisobeni konal i 1é¢itelské zazraky. Spasa duse zde stoji

%783;80,18. e
* List Zidtm. &
37V jeho rodé se ozyva romanticka nadgje ve ztracené kmeny. ”

%
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po boku spasy téla. Toto spojeni pln€ odpovida starozdkonnimu i helénistickému milieu.
Nemoci a télesna trdpeni byly pokladdny za trest bohi a vyléceni pfedstavovalo
napraveni poruSeného vztahu mezi ¢lovékem a bohem. Proto byl také spasitelem nazyvan
Asclepius, bith 1ékarstvi.*®

Mesianismus nemusi vzdy implikovat viru v individudlniho spasitele.”” Prorok
Michea$ popisuje pozemsky blahobyt a Stésti po dnu Hospodinov€ a Zadného mesiase
nezmiftuje: ,, Kazdy bude bydlit pod svou vinnou révou, pod svym fikovnikem, a nikdo ho
nevydési.“* Obecné je to ale typické pro reformni judaismus moderni doby, ktery vie
spojené se starou mesiaSskou eschatologii a navratem na Sion poklddal za znak
primitivn€ chdpaného naboZenstvi. Mesidssky v€k pro né znamenal dobu socidlni
spravedInosti. Naptiklad Philadelphsky program amerického reformniho judaismu (1869)
zamenil viru v osobniho mesidSe za nadé¢ji mesiaSského veéku jednoty lidi jako déti bozich
s jednou virou. Pro Pittsburghsky program (1885) znamenalo mesias$ské kralovstvi vladu

pravdy, spravedInosti a miru.*'

1.3.7 Shrnuti: prolinani terminu

Té&chto pét termint se v mnohém shoduje, ale pfesto je nelze zaménovat. Jedna se
o mnoZiny fenoméni s Casto nezietelnymi hranicemi, které se v ur€itych ¢astech prolinaji
a v jinych jsou samostatné a nezaménitelné.

Piestoze zmin€né terminy, zejména soteriologie a ekonomie spdsy, maji svij
pivod v kfestanské teologii, byly vyuZity i jako podkategorie religionistiky pro
specifické nadboZenské fenomény. V této praci je téchto termini samoziejme pouzivano
ve smyslu religionistickém jako mnozin ndboZenskych fenomént.

Eschatologie pfedstavuje mnoZinu pro tuto praci vychozi a zékladni. Ostatnich

terminologickych mnozin si v§imame, jen pokud néjak zasahuji do eschatologie.

% ARNDT, William F., GINGICH, F. Wilbur. 4 Greek — English Lexicon of the NT and Other Early
Christian Literature. Chicago 1957. s. 109.

% WEBLOWSKY, R.J.Zwi. Messianism: Jewish Messianism. In ELIADE, Mircea. (ed.). The Encyclopedia
of Religion. New York: Macmillan Publishing Company, 1997.vol. 9. s. 473-4.

O Mi 4,4; srov. Za 3,10.

‘! WEBLOWSKY, R.J.Zwi. Messianism: Jewish Messianism. In ELIADE, Mircea. (ed.). The Encyclopedia
of Religion. New York: Macmillan Publishing Company, 1997.vol. 9. s. 472-7, RINGGREN, Helmer.
Messianism: An Overview, In ELIADE, Mircea. (ed.). The Encyclopedia of Religion. New York:
Macmillan Publishing Company, 1997. vol. 9. s. 469-72; LEEUW, G. Van der. Religion in Essence and
Manifastation, Princeton University Press, 1986. s. 100-114,
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Apokalyptika je literarni Zanr zabyvajici se tématem Sir§im, neZ lze zahrnout jen
do eschatologie. Apokalyptika obsahuje jen n€které motivy, které je moZno pokladat za
eschatologické. Pfesto ji nelze ubirat na vyznamu, nebot’ tyto motivy byly nové a natolik
Zivné, Ze ovlivnily a pozménily celou Zidovskou a kiest'anskou eschatologii.

Soteriologie je nauka o spase. Pokud je touto spasou min¢na spasa nidboZenskd a
koneéna, patii naplnéni této spasy (tj. ekonomie spasy) do eschatologie. Ekonomie spasy
patii do skupiny soteriologie, je praktickym provedenim spasy. Soteriologie popisuje jak
toto naplnéni, tak i nutné pfedpoklady, podminky a ptipravy, které musi pfedchazet, aby
ke spase mohlo dojit. Tato oblast do eschatologie nezasahuje. Zjednodusen€ lze fici, Ze
ekonomie spasy je dovrSenim soteriologie a eschatologie je dovrSenim ekonomie spasy.
Na tomto mist¢ je nutné zminit, Ze do eschatologic mulZe byt ¢aste¢né zahrnuta i
Hhespasa®, tedy disledky zavrZeni, které postihuji ty, ktefi nedosahli spasy, jako je
napiiklad peklo, ocistec, véénd smrt a jiné. Soteriologie naopak definuje podobu
kone¢ného dobra a uruje zplisob jeho dosaZeni. Tim také nepfimo vymezuje cestu
k opaku spasy a dotyka se tak i $ir$i problematiky hiichu.

Ekonomie spasy byla zvolena pro jeji schopnost vyjadiit kauzalni a smysluplnou
navaznost eschatologickych déji. Udalosti, které se vazou ke konci vékid, vztahuje
k udalostem historickym. To je diivod, pro¢ mizeme udalost zatadit do ekonomie spasy,
aniZ se uskute¢nila v eschatologickém ¢ase. Jsou to rizné vyznamné momenty v dé€jinach
nabozenstvi, které jsou vykladané jako kli€¢ové pro spasu. Dokonce i celé dé€jiny mohou
byt vykladany jako cesta ke konecné spase.

Posledni popsany termin, mesianismus, patfi do eschatologie opét s nékolika
vyjimkami. Pokud jde o o¢ekavani budouciho spasitele, ktery pfijde a dovede déjiny do
jejich konce, zahrnujeme mesianismus do eschatologie i pokud se jednd o zminény
neosobni mesia$sky ve€k. Co se tyce mesidSe pozemského, ktery jiz ptiSel nebo pfijde, ale
nepfinese kone¢nou spasu, nepatfi takovy mesid$ do eschatologie, ale vypravéni a
legendy o ném a obsah nadé&ji v jeho piichod tvofi nedilnou souc¢ast komparativnich dat

pro religionistické badani v oblasti eschatologie.
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2. Prehled dosavadniho badani v tématu antikrist

2.1 Uvod

V této kapitole se seznamime s hlavnimi milniky ve v€deckém badani v oblasti
d&jin a vyvoje antikrista od jeho pocatku az do soucasnosti. Vzhledem k oblibenosti
tohoto tématu je nutno tento vycet omezit opravdu pouze na nejvyznaméjsi badatele, ktefi
bud’ tuto tematiku otevieli, nebo pfidali novou dllezitou a vlivnou, nebo alespoii
originalni interpretaci. Do piehledu byli zahrnuti jak autofi, jejichZ pfistup je podstatny
pro tuto préci, tak ti, jejichz pfistup je nejaktualné;jsi.

2.2 Pocatky badani: Religiongeschichtliche Schule

Zrod vé€deckého badani v tématu antikrista spadd do samotného pocatku
odborného zkoumani v historii ndboZenstvi. Tento pocatek piedstavuje tak zvana
Religiongeschichtliche Schule. Jak je patrné z ndzvu této védecké Skoly, jeji metoda je
zaloZzena na pozitivistickém védeckém pfistupu, ktery pfi popisu svého predmétu, tj.
naboZenstvi, vyuziva poznatkl z ostatnich védnich oborl, zejména historie, klasické
filologie, folkloristiky a orientalistky. Pozitivizmus tohoto vé€deckého pfistupu spocival
v tom, Ze veSkeré nabozenské fenomény povazoval a priori za vysvétlitelné a jejich vznik
odvoditelny z historickych udalosti nebo vlivu okolnich kultur. Cilem této metody
samoziejmé nebylo odvrhnout naboZenstvi jako néjakou umélou konstrukci, ale naopak
se dostat k jeho pravému jadru oc€iSténému od nanosu mytd. Toto pravé jadro pozdéji
popsal Rudolf Otto jako posvatno.

Religiongeschichtliche Schule se zrodila na teologické fakult¢ v Gottingenu
vdruhé polovind devatenactého stoleti? U jejiho zaloZeni stali Ernst Troeltsch,
Hermann Gunkel, Wilhelm Bousset, a dalSi badatelé¢ z Gottingenu. Jejim primarnim
z4jmem bylo védecké zkoumani Nového zdkona. Mnoho studii vzeslych z této Skoly se

zabyvalo zejména tematikou spojenou s apokalyptikou.

@ Religionsgeschichtliche Schule se obvykle vymezuje lety 1880-1920. LIVINGSTONE, E. A.
Religionsgeschichtliche Schule. In The Concise Oxford Dictionary of the Christian Church. 2000.
Encyclopedia.com. (29.12. 2008).

http://www.encyclopedia.com/doc/1095-ReligionsgeschichtlchSchl.html.
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2.3 Hermann Gunkel

Piedni osobnosti Religiongeschichtliche Schule byl bezpochyby Hermann
Gunkel,* ktery je prosluly zejména svou praci Schdpfung und Chaos, poprvé vydanou
vroce 1895.* Jeho origindlnim pfinosem bylo, Ze zpochybnil tak zvanou metodu
Zeitgeschichte, neboli vyklad pomoci dobového kontextu sledovaného textu, a také
vyznam kritiky textu jako hlavnich exegetickych metod pfi vykladu textG Star¢ho a
Nového Zakona. Gunkel zdlraznil mytologické tradice, které podle néj spojuji
naboZenské mysSlenky a projevy napfi¢ dé€jinami. Gunkel véfil ve stabilitu té€chto
mytologickych tradic. Tradice, mezi kterymi zdanlivé nelze nalézt Zadné souvislosti za
pouziti vykladu Zeitgeschichte, vysvétloval na zakladé¢ ptedpokladu existence ustni
tradice, kterou byly tyto myty pfedavany napfi¢ kulturami a generacemi. Tento
pfedpoklad mu umoznil sledovat vyvoj naboZenskych fenoméni bez ohledu na
prostorové a &asové hranice kultur. Ustni tradice se tak stavd pomocnym mostem mezi
podobnymi fenomény bez ohledu na pfitomnost dalSich evidenci dokazujicich moZnou
pfedpoklad, Ze i v relativn€ raném naboZenském textu mohou byt obsaZeny mytologické
predstavy mnohem starsi.*®

Gunkel usuzuje, Ze idea antikrista mad kofeny v Babylon€. Jeho vyklad knihy
Zjeveni vychazi ze srovnani s mezopotamskym mytem Enuma EIli§, ktery pochazi

nejpozdéji z obdobi kolem roku 1200 p¥. n. 1.*

Na zékladé tohoto srovnani konstruuje
mytologickou evoluci od protologie k eschatologii, neboli od mytologického popisu
pocatku svéta k popisu jeho konce. Podle jeho nazoru byl tento starobabylonsky mytus
¢asto aplikovan ve svém vykladu na situace, které clovék zrovna prozival. Na zaklad¢
tohoto zavéru a také na zaklad€ cyklického pojeti ¢asu, kdy je o tom co se stalo na
potatku véfeno, Ze se stane i na konci, byl jen maly krii¢ek k tomu, aby se posunula
¢asova osa mytu z minulosti do budoucnosti. Z mytu popisujiciho minulost (protologie)

se tak snadno, bez velké zmény vlastniho mytologického obsahu, stane myticky popis

* 1862-1932.

“# GUNKEL, Hermann. Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine religionsgechichtliche
Untersuchung iiber Gen 1 und Ap Joh 12. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1895.

* LIVINGSTONE, E. A. Religionsgeschichtliche Schule. In The Concise Oxford Dictionary of the
Christian Church. 2000. Encyclopedia.com. (29. 12. 2008). http://www.encyclopedia.com/doc/1095-
ReligionsgeschichtlchSchl.html.

% GUNKEL, Hermann. Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine religionsgechichtliche
Untersuchung iiber Gen 1 und Ap Joh 12. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1895. s. 265.
“TBOTTERO, Jean. Nejstarsi naboZenstvi Mezopotdmie. Praha: Academia, 2005. s. 75,102.
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budoucnosti (eschatologie).*® Piivod fenoménu antikrista hled4 také ptimo v mytu Enuma
Eli§. Srovnava hlavniho protivnika boha Marduka, chaotické monstrum Tidmat,
s postavami eschatologickych protivnikGi v knize Daniel a v knize Zjeveni. Konkrétné
naptiklad tvrdi, Ze autor knihy Daniel pfi popisu eschatologickych zvitat” vychazi
zpopisu Tidmat. Tidmat se mu tak stavd obdobnou reprezentaci stejné mytologické
tradice jako je antikrist. Stejné jako je Tiamat v opozici k spasitelskému boZstvu
Mardukovi, je i antikrist v opozici ke Kristu. Marduk porazi Tiamat pfi stvofeni svéta,
Kristus porazi antikrista na konci svéta.’® Pro Gunkela predstavovaly viechny myty o
chaotickych monstrech, ktera se pozd€ji opakované objevovala v mytickych cyklech,
eschatologicky archetyp nepfatelské sily, ktery se objevil v eschatologickém scénati
knihy Zjeveni jako veliky drak.’'

Gunkelova price byla samoziejm& podrobena znacné kritice. Jeho nejveétsi
slabinou je, Ze jeho prace je spiSe originalni interpretaci, tj. nesnazi se pfinést tolik
srovnavacich diikazd. Také se nepokusil vyvratit moZnost, Ze nelze vyloZit vznik
antikrista a eschatologie pouze zkontextu judaismu. Ve vykladu stejného pivodu
antikrista a Tiamat je pravdépodobn€ nejproblematicté;jsi jeho srovnadni Marduka a Krista
jako spasitelskych figur. ProtoZe vlastni podoba antikrista se pravé zrcadli od podoby
Krista a jeho 1loha je zavisld na pojeti spasy, je velmi obtizné hledat spole¢né znaky
protivnikt spasy pfi tak odliSnych koncepcich spasy a spasitell, jako je pravé Marduk a

Kristus.”? V Gunkelové praci nenalezneme ani pokus o definici Antikrista.

2.4 Wilhelm Bousset

Dal$im milnikem v d&jinach badani o antikristu je monografie Der Antichrist>

némeckého badatele Wilhelma Bousseta.’

“ GUNKEL, Hermann. Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine religionsgechichtliche
4(g{ntersuchung iiber Gen 1 und Ap Joh 12. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1895. s. 89-90.
Da7.
0 GUNKEL, Hermann. Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. FEine religionsgechichtliche
Untersuchung iiber Gen 1 und Ap Joh 12. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1895. s. 332-333.
517 12,3 Tu se ukdzalo na nebi jiné znameni: Veliky ohnivy drak s deseti rohy a sedmi hlavami, a na
kazdé hlavé mél krdlovskou korunu. Zj 12,9: A veliky drak, ten dévny had, zvany ddbel a satan, ktery
svddél cely svét, byl svrien na zem a s nim i jeho andélé.
52 Naptiklad Marduk nepiin4si spasu lidem, ale poméha ostatnim bohtim a vlastng i sam sobg. Vice viz
LOREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T Clark,
2003. 5.10.
53 BOUSSET, Wilhelm. Der Antichrist in der Uberlieferung des Judentums, des neuen Testaments und der
gz“lten Kirche: Ein Beitrag zur Auslegung der Apokalypse, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1895.
1865-1920.
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Johann Franz Wilhelm Bousset se narodil vroce 1865 v Liibecku, vétSinu své
akademické Kkariéry stravil v Gottingenu, pouze v zdvé€ru svého zivota putsobil na
univerzit¢ v Giesseun.  Wilhelm Bousset je samoziejm¢  predstavitelem
Religiongeschichtliche Schule a ve své praci vychdzi z obdobnych ptedpokladi, jako
Hermann Gunkel. Bousset vydal svou monografii v roce 1895, nasledujiciho roku byla
kniha pteloZena i do angli¢tiny. V roce 1906 se vratil k tématu antikrista v souborné praci
o zidovském ndboZenstvi Die Religion des Judentums, zde revidoval nékterd své
stanoviska v reakci na kritiku své monografie od R.H. Charlese.”> Piehledné shrnuti
pojeti antikrista z Boussetova vlastniho pera nalezneme v piispévku Antikrist
v Encyklopedii ndboZenstvi a etiky.>®

Monografie Der Antichrist ptedstavuje sbirku zdroji a pramenil pojednévajici o
antikristovi a jeho pfedchudcich az k cirkevnim otcim. Zakladnim pfedpokladem je
tvrzeni, Ze¢ ideje obsaZzené v pozdé€ji datovanych pramenech, naptiklad v textech
cirkevnich otcl, mohou byt promitnuty do zdrojii mnohem starSich. Bousset vychazi ze
stability mytologickych predstav. V tomto bod¢ je jeho vychodisko v souladu s
Gunkelovym. Bousset se v prvni kapitole své prace vymezuje se vii¢i Gunkelové vykladu
eschatologie.”” Vyslovn& navazuje na Gunkelovu hypotézu tajné ustni tradice a rozsituje
jeji aplikaci az k cirkevnim otcim.’® Z tohoto divodu klade velky diraz na pojeti
antikrista v podani cirkevnich otcli, protoZe piedpokladal, Ze hojné€ Cerpali z této tajné
ustni tradice sahajici nejméné k obdobi intertestamentalni literatury.*® Tyto predpoklady
ho vedly k vyty€eni vyvojové linie od perské nabozenské piedstavy o souboji dobra a zla,
bitvy Ahura Mazda a Angru Mainu, az k pfedstavdm o konci svéta, které zname
z Nového zékona.®® Na rozdil od Gunkela, ktery hledal kofeny antikrista v ndboZenstvi

Mezopotamie, vidél Bousset pivod ideje antikrista v zoroastrismu.

% JENKS, Gregory C. The Origins and Early Development of the Antichrist Myth. New York: Walter de
Gruyter, 1991. s. 5; PEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Kéln:
E.J.Brill, 1996. s. 6.

% BOUSSET, Wilhelm. Antichrist. In HASTINGS, James (ed.). Encyclopaedia of Religion and Ethics.
Edinburgh: T. & T. Clark, 1908. vol. 1. s. 578-81.

7 BOUSSET, Wilhelm. The Antichrist Legend: A Chapter in Christian and Jewish Folklore. Atlanta:
Scholars Press, 1999.s. 3 — 18.

8 BOUSSET, Wilhelm. The Anfichrist Legend: A Chapter in Christian and Jewish Folklore. Atlanta:
Scholars Press, 1999. s. 7.

% BOUSSET, Wilhelm. The Antichrist Legend: A Chapter in Christian and Jewish Folklore. Atlanta:
Scholars Press, 1999. s. 28, 32.

% BOUSSET, Wilhelm. Antichrist. In HASTINGS, James (ed.). Encyclopaedia of Religion and Ethics.
Edinburgh: T. & T. Clark, 1908. vol. 1. s. 578; BOUSSET, D. Wilhelm, Religion des Judentums im
Neutestamentlichen Zeitalter. Berlin: Verlag von Reuther und Reichard, 1906. s. 584nn.
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Bousset se snazi nalézt pivod Zidovskych apokalyptickych tradic
v novozakonnich eschatologickych pasazich knihy Zjeveni, 2 Te 2 a Mk 13. Podle jeho
nazoru vychazeji z Zidovskych piedstav o zlé eschatologické reprezentaci. Antikrista
povaZzuje za antropomorfickou formu mytu o primordidlnim monstru,’’ na jehoZ
formovani mély vliv i dal$i tradice. Bousset tvrdi, Ze Zidovské pojeti zla se spojilo do
figury jménem Beliar.®* Tuto eschatologickou postavu obohatil autor Zjeveni o novy
politicky rozmér a pouzil ji v protifimsky vystavéném scénafi konce svéta.®

Bousset rozeznavd dv¢ r0znd pojeti antikrista v pramenech. Prvni je
apokalypticky naboZensky sviidce nebo také fale$ny prorok. Druhd forma je antikrist
v podobg tyranského vladce.** Takovéto rozdéleni nalezneme pozdéji u vétsiny badateld.

Vliv historickych udélosti je dalsi faktor, kterému ptikladal Bousset velkou véhu
jako katalyzatoru pro vznik a rozvoj apokalyptickych ndlad a eschatologickych motivii.
Rozpoznal dilezitou roli historickych tyrand, jako byli Herodes, Antiochus IV. Epifanés,
Caligula nebo Nero, pii krystalizovani podoby antikrista.

Nejvétsi kritika se snesla pravé na Boussetovo vychodisko tajné usti tradice, ktera
se modernimu badateli zdd byt jen nevé€deckou berlickou uplatiiujici se tam, kde
Boussetovi chybi jasné dikazy o piebirani tradic.®> Nevyhovujici byl jeho diraz na
dtleZitost pozdgjsich kiestanskych textii a opomijeni mnoha starsich textt.®

Pro Bousseta méa legenda o antikristu, jak mytologické tradice popisujiciho
oponenta spasy nazyva, v podstaté pevnou mytologickou formu, ktera se obfas vynofi a
nam se zachovéa jen né€ktery prvek v jednotlivém apokalyptickém textu. Jeji ucelenou
podobu rekonstruuje téméf vyhradné z pozdé€jsich kiestanskych textd, které o antikristu

pojednavaji jiz komplexnéji. Bousset byl piesvédcen, Ze tato rozvinuta podoba antikrista

8! BOUSSET, Wilhelm. The Antichrist Legend: A Chapter in Christian and Jewish Folklore. Atlanta:
Scholars Press, 1999. s. 13n.

82 BOUSSET, Wilhelm. The Antichrist Legend: A Chapter in Christian and Jewish Folklore. Atlanta:
Scholars Press, 1999. s. 96, 153-6.

5 Srov. Boussetova definice: ,, But with Paul Belial has already ceased to be an angel or demon, and
becomes “the man of lawlessness.* This determination i sof unusual importance. Even allowing that the
notion of Antichrist seated in the Temple originated with Christianity in opposition to the Jews,
nevertheless it has its roots in Judaism, that is, in the distinctly Jewish expectation of the revolt of aérial
spirit, Belial, and this again in the Babylonian Dragon myth.” BOUSSET, Wilhelm. The Antichrist
Legend: A Chapter in Christian and Jewish Folklore. Atlanta: Scholars Press, 1999. s. 155-6.

% JENKS, Gregory C. The Origins and Early Development of the Antichrist Myth. New York: Walter de
Gruyter, 1991. s. 6.

% COLLINS, Adela Yarbo. The Combat Myth in the Book of Revelation. Eugene: Wipf and Stock, 2001. s.
167; JENKS, Gregory C. The Origins and Early Development of the Antichrist Myth. New York: Walter de
Gruyter, 1991. s. 10.

% JENKS, Gregory C. The Origins and Early Development of the Antichrist Myth. New York: Walter de
Gruyter, 1991. tab. 1 na s. 8-9, 10; COLLINS, Adela Yarbo. The Combat Myth in the Book of Revelation.
Eugene: Wipfand Stock, 2001. s. 166-7.
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se vice mén¢ shoduje s podobou antikrista v dobé vzniku intertestamentdlni literatury
aNového zdkona. Texty ztéto doby obsahuji jen fragmenty zucelené legendy o
antikristu, kterd se prendSela tajnou ustni tradici. Tyto star§i zminky o jakychkoliv
protivnicich Boha a procesu spasy ptedstavovaly pro Bousseta jasny dikaz ptitomnosti
existence legendy o antikristu. Tento pfistup velmi kritizovala naptiklad badatelka A.
Yarbo Collins. Upozorfiovala zejména na svévolnou interpretaci zminek o jakékoliv
protiboZské postavé bez ziejmych souvislosti s eschatologii ¢i postavou spasitele jako
souddst ucelené legendy o antikristovi.”” Bousset se snaZil sestavit uceleny obraz o
antikristovi. Takovy postup se velmi bliZ{ holistickému vnimani sv€ta a snaze vidét ve

fragmentech uceleny obraz.

2.5 DMoriz Friedlinder

Velmi kratce se zastavime u prace dal§iho pfedstavitele Religiongeschichtliche
Schule Morize Friedlindera.®® Oproti praci jeho predchiidce Wilhelma Bousseta nemélo
Friedldnderovo dilo témét zadny vliv na pozdéjsi badani. Jeho pojeti historie a vzniku
ideje o antikristu nalezneme nejprve v pfispévku do Casopisu Revue des études juives
z roku 1899%° a pozdgji v jeho monografii Der Antichrist.”

Moriz Friedldnder byl Zidovsky badatel, z toho diivodu jeho prace ¢erpa pievazné
z 7idovskych pramend Starého Zakona, midra$t a Talmudu. Velky diraz klade na
postavu Beliala, kterd hraje v Zzidovskych apokalyptickych pramenech vyznaméjsi roli.
Friedlinder se snazi ve své monografii dopatrat pivodu vzniku antikrista. Dochazi
k zavé€ru, jemuz nechybi originalita, ale ktery nikdy nemél vliv na pozdéjsi badani.
Friedlanderovo pojeti zavisi na jeho vykladu tak zvanych Minim. Tento problematicky
termin Casto pouZivany v rabinské literatufe oznafuje nositele ndzort odlisnych od
rabinskych vykladl. Za oznaCenim Min se tak mohou skryvat nepfijatelné nazory
pochazejici z riznych sekt. Nejdiive se pravdépodobné jednalo o Cisté Zidovské sekty,

pozddji i kiestanské skupiny a gnostiky.”' Friedlinder povazuje Minim za konkrétni

57 COLLINS, Adela Yarbo. The Combat Myth in the Book of Revelation. Eugene: Wipf and Stock, 2001. s.
166

% 1814 - 1919.

6 FRIEDLANDER, Moriz. L’Anti-Messiee. In Revue des études juives, 38, 1988. s. 14-37.

™ FRIEDLANDER, Moriz. Der Antichrist in den vorchristlichen Jldischen Quellen. Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1901.

' SPERBER, Daniel. Min. In Encyclopaedia Judaica, CD-ROM Edition Version 1.0, Judaica Multimedia
(Israel) Ltd. 1997.
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skupinu, kterd vznikla jes§té pred kiestanstvim. Tuto skupinu nebo sektu piirovnava ke
gnostikim. Jak pro pfedstavitele hlavniho proudu judaismu, tak i pro nové vznikajici
ktestanstvi pfedstavovala ideologicky nebezpeénou konkurenéni skupinu.”? Jako
ztélesnéni této hereze vznikl Belial, ze kterého se pozd&ji vytvofila postava antikrista.”
Obdobné jako Bousset, i Friedlinder povazoval kazdou protiboZskou entitu za
zdroj ideje antikrista.”* PiestoZe pojednal o samotném antikristu, na rozdil od vykladu
Minim, velice kratce a jeho prace neméla vyrazné€jSi ohlas, musime mu pfiznat jisty
vyznam. Friedlinder pouZil pro osvétleni postavy antikrista prameny vlastni judaismu.
Bez zajimavosti neni ani aplikace ideje antikrista do socidlni roviny, tedy do konfliktu

riizn& naboZensky orientovanych skupin.”

2.6 Robert Henry Charles

Nyni se v popisu dé€jin badani pfesuneme z kontinentalni Evropy do Anglie.
Robert Henry Charles,”® badatel, ktery se hluboce zabyval zejména Zidovskou literaturou
z obdobi helénismu, ptispél do zna¢né miry i k prohloubeni badani o antikristu. Pro R.H.
Charlese bylo typické pouzivani Sirokého spektra metod pii vykladu ndbozZenskych textu.
Pouzival zejména literarné-kritické, filozofické, psychologické a filologické metody.”’

Zékladni koncepci vlastni teorie o vzniku postavy antikrista nastinil ve své praci
The Ascension of Isaiah™ a pozdéji ve svém komentati ke knize Zjeveni.”” Charles
v téchto pracich nacrtl vyvojové schéma vzniku antikrista. Finalni podoba antikrista, jak
ji zndme z kfestanského podani, vznikla spojenim tfi odliSnych postav: Antikrista,

Beliala a Nerona.

™ FRIEDLANDER, Moriz. L’Anti-Messiee. In Revue des études juives, 38, 1988. s. 14-21,24;
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7 FRIEDLANDER, Moriz. L’Anti-Messiece. In Revue des études juives, 38, 1988. s. 14-20;
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™ FRIEDLANDER, Moriz. Der Antichrist in den vorchristlichen Jiidischen Quellen. Goéttingen:
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R.H.Charles sdilel BoussetGv nazor, ze antikrist do kfestanstvi pronikl
ze zidovstvi. Boussetova stanoviska doplnil o velmi propracovanou koncepci vyvoje
ideje antikrista. Jeho prace byla mezi badateli piijata a stal se tak po Boussetovi dal$im
hlavnim badatelem, ktery ve velké mife ovlivnil studium v tomto tématu.*

Vyvoj figury antikrista probéhl podle Charlese ve tfech fazich a vychazel, jak jiz
bylo zmin€no, ze tfi odli§nych piedchidcti antikrista.

V prvni fizi vyvoje existovaly tyto tfi tradice nezavisle na sob&. Charlese nejvice
zaujala postava Beliala. Pfedstavuje pro n€j nejrangj$i fazi protibozské bytosti. Je
charakteristicka satanu podobnou formou. Je to nadpozemska bytost.

Druha tradice je zachycend v knize Daniel. Posledniho tyrana inspirovaného
Antiochem [V. Epifanem definuje jako protiboZskou bytost s lidskym plivodem a
oznacuje ji jako antikrista. Toto pouZivani terminu antikrist pro rdzna stadia vyvoje je

nékdy matouci® V daliim vyvoji byl tento Daniclovsky antikrist obohaceny o

; charakteristiku Pompeia. 82V ramci této druhé tradice se zachovala jeji kolektivni forma,
kterou zndme G6ga a Magdga a z knihy Zjeveni.®
Ttetim nezavislym mytem, jak tyto tradice R.H. Charles oznacduje, byla legenda
Nero redivivus. Kontroverzni vlada cisafe Nerona a jeho neobvykla smrt* daly zahy
podnét ke vzniku mnoha legend. Tyto legendy tvrdily, Ze Nero ve skuteénosti nezemiel,
ale odedel na vychod do Partské fiSe sbirat vojsko ke svému triumfalnimu navratu.
Neronské legendy byly velmi zivé mezi helenizovanymi zidy na konci prvniho stoleti a
na8ly své uplatnéni v popisu $elmy, hlavniho protivnika spasy v knize Zjeveni.®*
Charles tvrdi, ze Danielovsky antikrist splynul s figurou Belidla nékdy okolo roku

50 n.l. Za dikaz tohoto splynuti povaZuje postavu muze hiichu (0 &r@pwmoc thc

% COLLINS, Adela Yarbo. The Combat Myth in the Book of Revelation. Eugene: Wipfand Stock, 2001. s.
166.

" LOREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
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o'a/o,uiag) z Druhého listu Tesalonickym®. V této druhé fazi ziskava antikrist podobu
protiboZské bytosti lidského piivodu disponujici satanovou, tj. nadlidskou moci.®’

Vramci druhé faze prob€hla i fuze kolektivni formy antikrista a legendy o
Neronovi, kterou Charles datuje do doby vlady cisafe Domitiana.

Tteti faze jeho vyvojového schématu piedstavuje finalni splynuti vSech tii
pivodnich tradic do konefné podoby antikrista spojujiciho v sob& Danielovského
antikrista, satanského Beliala a legendarniho Nerona. Tuto finalni fizi datuje do doby
okolo roku 88 n.l.. Kromé kritizovaného diikazu v Sibylinych véstbach I11,63-74, jeji
ztvarn€ni rozpoznava zejména v knize Zjeveni v kapitole 13 a 17.88

Z dnesniho pohledu predstavuje Charlesova prace az piili§ systematicky priklad
tak zvaného Traditionsgeschichte. Jeho pfistup nutné vede k jistému omezovani zdroji
takovym zpiisobem, aby zapadly do daného schématu.®” R.H. Charles se nesnaZi sledovat
vyvoj ideje antikrista dal, nez pfed knihu Daniel. Timto sice drzi postavu protivnika
spasy v jasné daném eschatologickém kontextu, ale zbavuje se tak zajimavych inspiraci
ze star$ich textd.”’ I kdyZ do zna&né miry stavi na badatelském pfistupu vyty¢eném W.
Boussetem, véetn¢ koncepce tajné predavané ustni tradice, odmitl hledat zdroje antikrista
mimo judaismus a kiestanstvi.

Dodnes uzndvanym Charlesovym piinosem v oblasti antikristovského badani je
jeho obraceni pozornosti k Zidovské a kiestanské intertestamentalni literatute. To
vychazelo z Charlesova presvéd€eni, Ze je nutno studovat tradice v kontextu jejich vzniku
a vyvoje. Pii studiu d&jin antikrista mohl uspéSné¢ uplatnit své hluboké znalosti
helénistického judaismu.’’ Pojeti piivodu a vyvoje antikrista podle W. Bousseta a R.H.
Charlese bylo mezi badateli pfijimano jako jistd norma a stalo se vychodiskem pro
mnoho komentafl, studii a zejména pro fadu slovniki a encyklopedii dotykajicich se

problematiky antikrista.

%2Te2,3.
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2.7 Waine A. Meeks

V pracich W. Bousseta i R.H. Charlese nebyl hloubéji probadan koncept
faleSného proroka, ktery hraje nemalou roli pfi vytvafeni podoby antikrista. Z tohoto
pohledu je vyznamnad monografie The Prophet-King.”” Meeks se ve své studii o
eschatologické roli proroka dotyké i tématu fale$ného mesid$e.” Dokazuje, Ze predstava
o fale§ném mesiasi byla velmi Ziva zejména v prvnim stoleti naSeho letopoctu. Novy
zékon tuto skute¢nost reflektuje v nékolika pasazich, z niZ n€které maji ptimou souvislost
s tradici antikrista.”* Fale$ny prorok nebo mesia$ nese znaky naboZenského vudce, jehoz
ideologie svadi pravovérné ze spravné cesty. Casto méa také schopnost konat zézraky a

dévat riizna znameni,”

2.8 Béda Rigaux

Dal§im badatelem, ktery pfi hledani ptivodu antikrista neopustil prostiedi zidi a
kfestanti a nepokousSel se tedy hledat inspirace mimo judaismus a kfestanstvi, byl
Fimskokatolicky exegeta z Lovang, otec Béda Rigaux.”® Ve své monografii’’ se snazi
obhéjit originalni myslenku p¥imé korelace antimesianismu a mesianismu.”®

Dtive, nez ¢tenafe seznamil se svou koncepci, vymezil se proti dosavadnimu
védeckému konsenzu Bousset-Charles, ktery oznalil za zastaraly.” Na rozdil od
Bousseta a Charlese klade diraz na prameny Starého zdkona. K vykladu antikrista
ptistupuje s pfesvédéenim, Ze k jeho vzniku nebyly nezbytné Zadné vnéjsi vlivy. O celém

konceptu eschatologie se domniva, Ze ma ptivod v biblickém judaismu. Podle Rigauxe
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nelze bez starozakonnich zdroji provadét v této oblasti zadné seridzni badani.'® Hiavnim
leitmotivem jeho pojeti antikrista je opozice. Antikrist se zrodil zopozice Vi ideji
mesid§ského kralovstvi. Vznik mesianismu a eschatologie vibec se stal katalyzatorem
vzniku ,,antimesianismu®. Rigaux pfiklada tak velkou vahu a silu ideji opozice, Ze se ve
svém hledani kofenti antikrista vyddva za hranice zfejmého mesianismu a povaZuje
viechny dochované zminky o opozici vii€¢i Bohu za Cinitele participujici na formovani
antimesianismu a antikrista. Primarnim znakem opozice ve Starém zdkoné je jeji
kolektivni a naciondlni charakter.'®' Starozakonni Zidé vnimali opozici zejména jako
nepfatelstvi okolnich narodii. Sekundarné se vynofovala i individuadlni opozice. Jejimi
reprezentanty byli zejména kliCovi protivnici v rdmci zminénych kolektivnich nepfatel.
Rigaux zmiruje konkrétné Faraona, Sennacheriba, Nebuchadnezzara, G6ga, Antiocha IV.
Epifana, Pompeia.'” Tato sekundarni individualni podoba opozice je odvisla od pavodni
kolektivni opozice. Kolektivni oponenti Izraele a tedy i Boha jsou jen pfedstaviteli nebo
konkretizaci hromadné nepiatelské moci.'?’

Kolektivni podoba zistava podle Bédy Rigauxe hlavnim rysem opozice 1 v knize
Daniel. Do poptedi se ale dostava i individualni opozice. Eschatologické ¢iny a Zivot

Antiocha IV. Epifana se stavaji protocharakteristikami podoby antikrista.'™

Rigaux
neopomiji ve svém badani ani intertestamentalni literaturu, kde hraje dileZitou roli
Beli4l.'® Apokalyptickou tvorbu tohoto obdobi d&li na tfi periody podle historickych
kontexti, které mély vyznamny vliv. Poc¢dteéni perioda je datovana do obdobi
Makabejského povstani. Druh4 perioda zobrazila jako boZiho nepfitele Rimany a jejich
viidce Pompeius prispél k formovani charakteru antikrista. T¥eti perioda za¢ind zni¢enim

Jeruzalémského chramu, '

1% RIGAUX, Béda. L' Antichrist et I'opposition au Royaume messianique dans I'Ancien e tle Nouveau
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Rigaux zdiraziuje roli Belidla pfi konkretizovani protibozské sily do podoby
antikrista.'”” Druh4 polovina Rigauxovy monografie pojednavéa o antikristovi v obdobi
Nového zékona. V Novém zdkoné probé€hla radikalni zména v mesianismu. V postave
JeZide Krista dosla eschatologickda ocekavani k Caste¢né realizaci. Podle Rigauxova
modelu korelace mezi mesianismem a antimesianismem musi zakonit€ dojit i ke zméng
antimesianismu. Analogicky k dvojimu pojeti pfichodu Krista existuji i dva typy opozice
v Novém zakoné. Pfitomna forma opozice v sobé zahrnuje veskeré projevy neptatelstvi
vii¢i JeZi§i Nazaretskému za jeho Zivota a odporu vici nové vzniklé cirkvi. Tuto
realizovanou formu opozice nalezneme v pojeti antikrista v Prvnim a Druhém listu
Janov&.'® Druh4 forma opozice je budouci oéekavana opozice, kterd vychazi z mesiagské
role JeZziSe Krista pfi jeho druhém pfichodu na konci svéta. V této roli je JeziSovo
mesia$stvi v souladu s mesia§skym pojetim starozdkonnim, kdy byl mesiastv ptichod

otekavan v budoucnosti.'®”

Tuto eschatologickou opozici zname zejména z knihy
Zjeveni.110 V novozakonnim kiestanském chapani antikrista nadale zlistdvad i jeho
kolektivni charakteristika, ale zcela se vytrdci nacionalni charakter eschatologické
opozice. Do poptedi se dostavaji individudlni reprezentace v podobé MuZe hiichu,
antikrista, ktery pisobi moci satanovou. Rigaux vydé€luje v novozidkonni opozici na
satana, ktery vladne kolektivni nadpozemské opozici, a antikrista, ¢lov€ka, ktery vladne
lidské opozici.'"! Rigaux zdtiraziioval kolektivni charakter opozice na tikor individualni.
Z tohoto dlivodu mu také vice vyhovoval jako primarni pramen Stary zdkon, kde snadno
nalézal projevy kolektivni opozice vici Bohu a Izraeli. Veskeré tyto opozice povazoval
za relevantni i pfesto, Ze nebyly pfimo spojeny s mesiaSskym ocekdvanim. Kwvili tomuto
pojeti byl Béda Rigaux kritizovan za pfili§ Sirokou definici antikrista.'"?

Modernimi badateli neni prace Bédy Rigauxe hodnocena jako vyrazné piinosna.
Za ptinos by ale rozhodné méla byt povaZzovana jeho religionistickd interpretace

problému opozice v judaismu a kiestanstvi. Rigauxovo korela¢ni schéma mesianismus-

197 Rigaux rozebir4 zejména Zavéti 12 patriarchii a Sibyliny v&itby 111, RIGAUX, Béda. L' Antichrist et
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antimesianismus by nemélo byt jednozna¢né odmitano jako zjednodusSeni. Jist€ by mélo
byt zohlednéno v potaz pii uvaZovani o funkéni rovnovaze v naboZenskych pfedstavach.
Nelze samoziejmé tvrdit, Ze antimesianismus pfesné kopiruje mesianismus, ale

provézanost a vzajemny vliv téchto fenoménti nelze vyvratit.

2.9 Joseph Ernst

Vyznamnym badatelem, ktery zdsadnim zplisobem narusil jistotu syntetického
pohledu Bousseta a Charlese na figuru antikrista, byl némecky u¢enec Joseph Ernst. Ve
své praci usiloval o celkovy popis postavy antikrista a jejich dé€jin, ale nakonec svij

'3 Vroce 1967 vydal monografii Die

zam&r zuzil jen na obdobi Nového zakona.
eschatologischen Gegenspieler in den Schriften des Neuen T estaments.'"* PiestoZe se
Emst omezil pouze na oblast Nového zidkona, je jeho prace v této oblasti jednou
z nejuplnéjSich. Na druhou stranu k vykladu novozakonnich pasazi pouzivd povétSinou
pouze texty ze Starého zakona. Zidovskou intertestamentalni literaturu rozebira pouze na
n¥kolika strankéch,'" zcela opomiji Kumranské rukopisy a nekanonické kiestanské
~ spisy.

Pfes tyto pramenné nedostatky je Ernstova prace dileZita pro svij specificky
vyklad latky. Oproti Boussetovi nebo Gunkelovi neusiluje za kazdou cenu o odhaleni
pivodniho mytologického pozadi jednotlivych motivil. Pisatelim novozdkonnich spist
ptizndva tviir¢i roli pfi formovani postavy antikrista. Pro Bousseta byli tito autofi
pouhymi tlumo¢niky jiz pln€ rozvinuté legendy o antikristu predavané formou tajné Gstni
tradice.''® Ernst rozebira jednotlivé novozakonni texty tykajici se problematiky antikrista
nezavisle na sob¢. Z téchto jednotlivych textd (Mk 13; 2 Te 2,1-12; 1 J 2,18-27; 4,1-6; 2]
7-11, Zj 11-13; 17) se snazi izolovat motivy, ze kterych jejich autofi vychazeji a tviréim
zpisobem je rozvijeji. Nepokous$i se hledat za texty ucelenou koncepci antikrista.
'V eschatologickych pasazich identifikoval né€kolik skupin zdroji rtzného stati. Mezi

nejdileZitéj$i z nich patfi kniha Daniel a popis Goga u proroka Ezechiela (Ez 38-39).

113 ERNST, Josef. Die eschatologischen Gegenspieler in den Schriften des Neuen Testaments. Regensburg:
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Mezi dal§imi moznymi zdroji motivii jmenuje mytus o Leviathanovi''” a Behemotovi'*® a
popis draka u Ezechiela'’. V obdobném smyslu jako Béda Rigaux popsal Izraclem
pocitované nepfatelstvi ze strany okolnich narodi, kterézto zaCalo byt chapano
v eschatologickém smyslu, jako dal$i z moZnych inspiraci. Pouze v kratkosti se zabyval
relevantnimi zdroji z Zidovské apokalyptické literatury.'*°

vykladu antikrista jako ucelené ideje. Podle Ernsta jsou Novozakonni pasaze dotykajici
se problematiky antikrista nezavislé, nebo nanejvy$ sdili n€které spole¢né motivy
pievzaté ze starSich pramend.'?' Ernst upozomil na diverzitu tradic o antikristovi
v Novém zakon€. Ve své praci se pokusil vysledovat jednotlivé zdroje pouZitych motivi.
Autofi jednotlivych novozidkonnich eschatologickych pasazi znali a uZzili jen nckteré
z téchto motivl a tvirim zplsobem je rozvinuli do samostatnych tradic. Ernst odmita
jakoukoliv snahu hledat za jednotlivymi zminkami o antikristovi koherentni

antikristovskou tradici, coZ bylo hlavnim motivem pfedchozich badatelu.

2.10 Gregory C. Jenks

Nyni svou pozornost obratime k nejsoucasnéj$im badatelim. V roce 1991 vydal
Gregory C. Jenks svou pivodni disertaci o ptivodu a raném vyvoji mytu o antikristovi.'*
Netradi¢ni fazeni hlavnich ¢asti jeho knihy odpovida autorovu zaméru dokéazat, Ze mytus
o antikristovi, jak Jenks sviij pfedmét studia nazyva, je vyhradné produktem kiestanstvi.
Jenks rozdéluje svou praci do tfi hlavnich ¢asti. Nejprve projednava jiz rozvinuté pojeti
antikrista v podani ranych kfestanskych otcti ze 3. stoleti n.l.. V této kapitole shrnuje
zpravy o antikristovi do uceleného mytu a vytvari mapu spole€nych charakteristik

antikrista napfi¢ spisy jednotlivych cirkevnich otcl. Ve druhé €asti hleda ptvod ideje

''7 Jb 40,25-31; 41,10-12; 1z 26,12-13, Z 74,14; 104,24-26.

'3 Jb 40.

' Bz 29,34;323.6.

120 ERNST, Josef. Die eschatologischen Gegenspieler in den Schriften des Neuen Testaments. Regensburg:
Friedrich Pustet, 1967. s. 179-266.

12l v tomto dochézi ke stejnému zavéru jako E. Lohmeyer ve svém kratkém &lanku o antikristovi z roku
1941. Lohmeyer tvrdil, ze Novy zdkon obsahuje vét$i mnoZstvi samostatnych struktur popisujicich figuru
antikrista, které ale nikdy nebyly souasti Zadné ucelené tradice &i legendy o antikristovi. Viz
LOHMEYER,E. Antikrist. In KLAUSNER, Theodor von (ed.). Reallexikon fiir Antike und Christentum.
Stuttgart: Hiersemann, 1941 vol. 1. s. 450-457; PEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of Antichrist.
Leiden, New York, KéIn: E.J.Brill, 1996.s. 11.

122 JENKS, Gregory C. The Origins and Early Development of the Antichrist Myth. New York: Walter de
Gruyter, 1991.
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antikrista ve spisech pfedchazejicich Novy zakon, a to vCetné¢ pramend z Kumranu.
V zavéreCné Casti se zabyva texty Nového zdkona a intertestamentalni literaturou.

Jenksova snaha definovat antikrista jako vyhradné kiestansky koncept je pro
badatelskou diskusi dulezitd, ale svou praci tuto skute¢nost nezvratitelné nepotvrdil.
Jenks také ptiznal dulezitost koncepce satana jako jednoho z pramentl, ze kterého erpal
mytus o antikristovi. Pro Jenkse je antikrist christocentricka adaptace starSich Zidovskych
tradic ovlivnénd helénistickou kulturou. RozliSuje &tyfi prameny, ze kterych kiestanska
reflexe vytvotila mytus o antikristovi. Prvni je tradice Chaoskampf, tedy myticka latka o
prvotnim boZském zapasu s chaotickym principem. V tomto ohledu navazuje na pojeti
Gunkela, nebo spiSe na pojeti A. Yarbo Collins a jeji moderni pohled na to, jaky vliv mél
mytus zapasu na knihu Zjeveni.'” Druhym zdrojem je tradice o satanovi, tedy o
protibozské sile nadpozemského pivodu. Dalsi tradice je faleSny prorok, ktery obsahuje
zejména motiv sviidcovstvi. Ctvrtym zdrojem je posledni tyran zndmy z knihy Daniel,
ktery zastupuje protiboZskou silu lidského pivodu. Pfi vzniku mytu o antikristovi
ptiklada Jenks nejvétsi vyznam tradici o faleSném prorokovi a poslednim tyranovi. 124

Na rozdil od Bousseta a Charlese Jenks striktn€ odmitd moZnost existence
pouhé motivy, ze kterych kiestanSti autofi erpali. Jenks je pfesvédCen, Ze by antikrist
nemohl vzniknout bez postavy Jezide Krista.'”® Na rozdil od pfedchozich badateld
podrobné pojednal i o pramenech antikrista v Kumranu.

Jenkse  kritizoval ze souCasnych badateld naptfiklad Lietaert Peerbolte za
pouzivani vyrazu mytus a za to, Ze si Casto volil takové zdroje, které zapadaly do jeho

12
koncepce.'”’

123 JENKS, Gregory C. The Origins and Early Development of the Antichrist Myth. New York: Walter de
Gruyter, 1991. s. 20.

2% JENKS, Gregory C. The Origins and Early Development of the Antichrist Myth. New York: Walter de
Gruyter, 1991. s. 36.

125 LOREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 240.

126 LOREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 24,

7 PEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Kéln: E.J.Brill, 1996. s.
13-14,
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2.11 Bernard McGinn

Obtizny tkol, pojednat o d€jinach antikrista v celé jejich historii od knihy Daniel
aZ po soucasnost, si stanovil Bernard McGinn. V roce 1994 publikoval sviij prifez
déjinami antikrista s ndzvem Antichrist: Two Thousand Years of the Human Fascination

with Evil,128

ktery v §iti asového vymezeni nebyl dosud prekonan.

Hned v Gvodu své prace pfinasi velmi zdafilé déleni aspektli antikrista na zaklad¢
dvou rdznych polarit. Prvni polaritu nazyva vnéjs'z'—vnit;‘m’.129 Priméarné je zlo chapano
jako vné&j§i nepratelskd moc, ktera uto¢i na spravedlivé. Do vné€j§iho pdlu zla patii
vSechny neptatelské sily, naptfiklad nepfatelské nadrody nebo tyrani, ktefi hrozi zvnéjsku.
Naopak vnitini aspekt zla Gto¢i na ve€fici zevnitf, z jejich vlastniho vnitra. Na toto misto
bychom mohli zafadit naptiklad znamy koncept zlého pudu Jecer ha-ra.

Druha polarita je dvojice hrozivého a sviidcovského aspektu.'*® Hrozivy aspekt ma
antikrist v podob€ posledniho tyrana nebo Selmy. Antikrista v podob€ sviidce zndme
z postavy falesného proroka nebo faleSného mesiase, ktery se snaZi pravovérné svést a
piesvédeit, Ze on je pravy mesias."' Toto velmi jednoduché déleni umoziiuje postihnout
antikrista v mnoha rovinach jeho podob a také ¢aste¢né opousti tradi¢ni popisnou snahu o
definici antikrista.

Svym charakterem je McGinnova prace popisna a ne vyzkumna. Proto je také

zavisly na vysledcich jinych badatelti a nepfinasi do problematiky nové poznatky.

2.12 L.J. Lietaert Peerbolte

V souvislosti s praci Gregory C. Jenkse jsme zminili jeho kritika Liataerta
Peerbolteho. V roce 1996 vydal v Leidenu svou disertaci s ndzvem The Antecendents of
Antichrist: A Traditio-Historical Study of the Earliest Christian View on Eschatological
Opponents.'* Z nazvu je patrny jeho diraz na rané kiestanské prameny. Peerbolte

v ndvaznosti na Lohmeyera, Ernsta i1 Jenkse odmitd existenci ucelené tradice antikrista

28 McGINN, Bernard. Antichrist: Two Thousand Years of the Human Fascination with Evil. New York:
HarperCollins, 1994.

129 External-internal polarity.

% Dread-deception polarity.

1 McGINN, Bernard. Antichrist: Two Thousand Years of the Human Fascination with Evil. New York:
HarperCollins, 1994. s. 4-5.

132 PEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of Antichrist. A Traditio-Historical Study of the Earliest
Christian View on Eschatological Opponents. Leiden, New York, Ké6ln: E.J.Brill, 1996.
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pfed kiestanstvim, jak tvrdili W. Bousset a R.H. Charles. Na rozdil do Jenkse se nesnazi
rekonstruovat uceleny mytus o antikristovi z kiest'anskych spisti. Naopak zduraziuje, ze
Jenksova rekonstrukce antikrista ze 3. stoleti n. 1. je pouhou hypotetickou skladankou,
ktera se v textech nikde neobjevila ucelend a Zddny z jejich jednotlivych elementl se

133 peerbolte strukturuje

neobjevuje konstantné ve vech textech tykajicich se antikrista.
svou praci ponékud neobvykle. Nejprve velmi podrobné vyklada ran€ kiestanské texty
vzniklé pied Ireneem a teprve poté, ve druhé kapitole, pojednadva o eschatologickych
zidovskych textech. Jeho metoda spociva na velmi podrobném rozboru textu. Texty se
snaZzi vykladat z jejich vlastniho kontextu a nehledat v nich naznaky tradic, které se
rozvinuly az pozdéji.** Narozdil od Jenkse tedy pfi strukturovani své prace klade diraz
spiSe na samotné texty, nez na jednotlivé tematické okruhy. O tématech pojednava az ve
shrnutich obou kapitol. Shrnujici vyklad soudobych Zidovskych pramenli je bohuZel
oproti shrnuti kiestanskych textli velmi struény a nedostate¢ny. Na konci prvni kapitoly
usiluje Peerbolte o funkéni vysvétleni eschatologického oponenta v jednotlivych textech.
BohuZzel jeho pojeti je vidy jen velmi povrchni, drzi se pouze textové exegeze.
Vysvétleni funkce se dotykd v podstat& pouze role oponenta v textu.'’

Peerbolte ve svém badani dochazi k né€kolika zavérim. Stejn€ jako Lohmeyer a
Ermnst konstatuje, Ze rand kiestanska ofekavani pfichodu eschatologického protivnika
jsou riiznoroda. Neexistovala tedy Zadnad ucelend legenda o antikristu. Hlavni tradice,
které tvofi jadro postavy kone¢ného protivnika spasy, byly prevzaty ze Zidovskych
eschatologickych pfedstav. Mezi n¢ patii vSeobecny vzestup zla, faleSny prorok, posledni
tyran, Belial, Leviathan a Behemot, Nero redivivus a kone€ny utok nepfatelskych narod.
Tyto prvky zidovské eschatologie byly podle Peerbolteho adaptovany na novy
kiestansky kontext. Peerbolte identifikoval dv€ zakladni podobnosti v pojeti
eschatologického protivnika raného kiestanstvi. Prvni je spole¢nd christocentricka
orientace figury oponenta. Kazdy eschatologicky protivnik se nakonec stava piimym
protivnikem Krista, nebo jeho napodobitelem. Za druhou podobnost povazuje spole¢nou
funkci oponenta. Rozvoj postavy antikrista se podle Peerbolteho udal az po ochabnuti

iminentniho oekavani spasy prvotnich kfestanil. Antikrist poté poslouZil pro vysvétleni,

13 PEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Kéln: E.J.Brill, 1996. s.
12-14; LOREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 24.

134 PEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Koln: E.J.Brill, 1996. s.
19.

135 PEERBOLTE, L.J. Lictaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Kéln: E.J.Brill, 1996. s.
213-220.
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pro¢ jesté nenastal konec sv€ta. Ten totiZ piijde aZ po viech udalostech, které jsou s nim
spojené. '

Cela Peerbolteho studie se soustiedi na vyklad antikrista z kfest'anské
soteriologie. Zidovskou eschalotologii povazuje pouze za zdroj, ktery byl pfi formovéni

antikrista vyuZit.

2.13 Geert Lorein

Poslednim badatelem vnaSem vyc€tu je Geert Lorein zevangelické fakulty
v Lovani. V roce 2003 vydal monografii The Antichrist Theme in the Intertestamental
Period,"" ktera vychazela z jeho disertadni prace obhajené na univerzit¢ v Groningen
v roce 1997."*% Loreinova prace, na rozdil od Jenkse a Peerbolteho, si klade za cil navazat
na Boussetliv a Charlesiv pokus dokézat pfitomnost ideje antikrista v pfedkiestanskych
textech. Lorein pouZivd misto terminu legenda nebo mytus korektnéjs$i oznaceni motiv
(theme). Patrd ve Starém zakoné, intertestamentalni literatufe a Kumranskych spisech.
Odmita hledat kofeny antikrista v jinych kulturach,'*

Lorein ke svému cily sméfuje velice diskutabilni metodou. V prvni ze ¢tyf kapitol
stanovuje vlastni definici antikrista. Pro tuto definici sahd k novozakonnim textim a
prekvapiveé se také uchyluje i k cirkevnim otcim. RozliSuje tfi roviny, ve kterych antikrist
podle cirkevnich otct plsobi. Prvni rovinu piedstavuje politicky rozmér, ve kterém je
antikrist zosobnén jako nespravedlivy vladce a tyran. Druhé je rovina ndboZenska, ve
které antikrist vystupuje jako faleSny viidce, ¢asto se sam prohlasuje za boha ¢i mesiase.
Tfeti rovina kombinuje naboZenskd i politickd vystupovani antikrista.'*® Prestoze
ptiznava, Ze nikde v Novém zdkoné ani ve spisech ranych cirkevnich otcli neni antikrist
pln€ systematicky definovan, stanovuje tuto velmi konkrétni definici: ,,Antikrist je ¢lovék
naplnény satanem, ktery se objevi na konci véki. Bude to arcisviidce, nespravedlivy a

vrazedny tyran. A bude to také falesny bith, ktery odvede sebe i ostatni od vsech

13 PEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Kéln: E.J.Brill, 1996. s.
344-345.

137 LOREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003.

8 LOREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. VIIL.

139 LOREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 233.

0 | OREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 28.
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existujicich nabozenstvi.“"*' Vybaven touto definici pfistupuje Lorein k samotnému
hledani figur ve Starém zakoné, intertestamentalni literatufe a v pisemnostech
dochovanych v Kumranu. V textech, které fadi chronologicky, se snaZi identifikovat
postavy odpovidajici jim stanovené definici. Lorein shledal, Ze sice nelze nalézt

12 ale ve zmin&nych textech identifikuje postavy, které podle

chronologickou linii vyvoje,
jeho nazoru odpovidaji definici antikrista.

Loreinovo hledani antikrista na zakladé novozakonné-patristické definice neni
ptili§ presvédCiva metoda. Vysledkem jeho prace je pouze vycet postav, které vykazuji

podobnost s pfedem definovanym antikristem.

2.14 Zavér

vvvvvv

k baddni o antikristu. Vycet jmen neni samoziejm& vycCerpavajici, ale byli vybrani
zejména autofi vyznamni z pohledu dé€jin badani nebo pfindSejici originalni interpretace a
metody. Uplny soupis veskerych monografii a &lanki, které se dotykaji zvoleného
tématu, by prekrocil rozsah této prace, nebot’ literatura tykajici se zZidovské a kiestanské
eschatologie je aZ neuvéfiteln€é bohatd. Ve stejné mife by ale musela byt zahrnuta

nejdileZité;si literatura zaméfena na démonické bytosti a zlo obecné.

141 The Antichrist is a man who will appear at the end of time, wholly filled with Satan. He will be an arch

deceiver, as a tyrant (unjust, murderous) and as a false god (turning himself and others away from all
existing religion).* LOREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New
York: T&T Clark, 2003. s. 29,

2 L OREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 222,
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3. Stary zakon

3.1 Uvod

Odrazovym mistkem v hledani tlohy a vyznamu eschatologického protivnika
musi byt Stary zakon. Ten pifedstavuje kliCovou sbirku textl, ze které ¢erpa judaismus i
kfestanstvi. Ve starém zakoné nalezneme velké mnoZstvi motivii, které bychom mohli
oznalit za zdroje formovani figury antikrista.

Jednoduchym zplsobem hledani by byla aplikace principu popisné podobnosti.
Mohli bychom pouzit postavu antikrista, jak ho zname z Nového zékona, spisli ranych
kfestanskych otcti nebo jednoduse vlastni piedstavy, které v nas vyvold pojem antikrist.
Tyto naSe vlastni vize jsou - védomé i nevédomky - ovlivnény pouZitim tohoto slova
v riznych kontextech, at’ uz je to filosofie Friedricha Nietzscheho,'*> nebo uplatnéni ve
filmovych hororech'**.'** Na zikladé takového popisu bychom mohli vytvofit definici.
Vymezeni mitze byt bud’ velmi specifické, takové jiz zname od Geerta Loreina,'*® nebo
obecné, jako oponent mesiase nebo faleSny mesias. Obecna definice ovSem o antikristovi
samém mnoho neprozrazuje a je pouhym etymologickym vysvétlenim feckého pojmu
avtlypiotoc. Formulace miiZze byt i velmi obecnd, s takovou pracoval naptiklad Béda
Rigaux, ktery hledal podobnosti s antikristem pouze na ziklad€ pojmu opozice.
Kdybychom byli vyzbrojeni definici antikrista, mohli bychom hledat ve Starém zakoné ¢i
v pozd¢jSich textech vSechny fenomény, které by splnily nami definovana kritéria. Pokud
bychom se pustili na pidu komparativni religionistiky, mohli bychom hledat i v ostatnich
textech blizkych kultur a vytvafet konstrukty mozZného vyvoje fenoménu ve stylu

Traditionsgeschichte podobné, jako W. Bousset nebo R.H. Charles.'*” Site ptedem

' KOUBA, Pavel. Nietzsche. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 119nn.

1% Mezi neznam&;jii patii série The Omen (Gvodni film USA, 1976, Richard Conner) nebo film Rosemary's
Baby (USA, 1986, Roman Polanski), ale Antikrista zobrazuji i méné zndmé filmy jako L'anticristo (Itélie,
1974, Alberto De Martino) nebo El dia de la bestia (Spanglsko, 1995, Alex de la Iglesia). Antikrist ve
filmech je vétinou vyliten jako klasicky hororovy nepfitel. Typicky ale postrada rlizné slabosti a byva
zobrazovan, na rozdil od zesmé&siiujicich popisii antikrista, v raném stfedovéku jako uspé$ny inteligentni
protivnik, ¢asto aZ jako jakysi typ nad¢loveka.

14 Existuje dokonce opera s tématem antikrist. Operu jménem Antikrist napsal v letech 1921-1923 déansky
skladatel Rued Langgaard. Opera méla premiéru aZ v roce 1999.

146 L OREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 29: ,,The Antichrist is a man who will appear at the end of time, wholly filled with Satan. He
will be an arch deceiver, as a tyrant (unjust, murderous) and as a false god (turning himself and others
away from all existing religion)."

7 Komparativni religionistika by nim samoziejmé dovolila hledat srovnani ve viech svétovych
naboZenstvich bez ohledu na moznosti vzajemného vlivu.
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stanovené definice by v podstaté pouze ovliviiovala kolik, fenoménl se zachyti
v takovém definiénim situ. O toto setato prace pokouSet nebude, tedy alespont ne
zamérné. Tato metoda jiz byla mnohokrat pouZita, naposled jiz zmin€énych Geertem
Loreinem. Také vysledky této metody jsou sporné, nebot podobnost nedokazuje
kauzalitu, tedy ovlivilovani ¢i vyvoj ideje. Také jakkoliv velké mnoZstvi podobnosti
nedoklada nic jiného, nez podobnost samu. Cilem této prace neni hledat podobnosti nebo
dlkazy o prebirani ideji, ale dolozit, Ze idea antikrista je judaismu vlastni. Na
nasledujicich strankdch chci dokazat, Zze fenomén antikrista, povaZovany za Ccisté
kiestansky konstrukt, je ve skuteCnosti idea vychazejici z judaismu. Plné rozvinuté
kofeny v postavé eschatologického protivnika biblického judaismu. VSechny tyto postavy
jsou reprezentacemi jediné religionistické figury antikrista.

Bohuzel Zadny badatel se nemuze zcela vzdalit svému vlastnimu pfedpochopeni.
Kazdému cloveéku je vlastni soubor zazitych piedstav o jakémkoliv fenoménu. Tento
soubor je dany jeho zkuSenostmi, vzdélanim a prostfedim. Bylo by naivni tvrdit, Ze je
moZné studovat fenomény bez jakéhokoliv apriori pfedporozuméni. Tato prace mimo jiné
slouzi i jejimu autorovi k odhaleni svych vlastnich presumpci s cilem je omezit na
minimum a ptiblizit se tak k ¢istému fenoménu antikrista.

Pro pochopeni funkce a ulohy figury antikrista v Zidovském mysleni je nutno se

nejdiive pokusit zobecnit starozdkonni vnimani déjin a zplisob narace.

3.2 Mytus, legenda, historie

Bohaty soubor spisit Staré¢ho zdkona je jednak Zanrové velmi diferencovany, ale
také, coz je pro naSi praci dulezité, obsahuje vrstvy odliSného zplsobu vypravéni
nabozZenského obsahu. Pro mnoho religionisti piedstavuje Stary zakon pokladnici myta.
JelikoZ ale neni explicitné souborem mytologickych textli, je nutné odhalovat tyto myty
skryté vtextu. ZjednoduSené feCeno, za starozdkonni mytologické prvky byvaji
povaZzovany ty pasdZe, u kterych lze vysledovat podobnost ¢i dokonce totoZnost
s mytologickymi texty jinych kultur starovékého Predniho vychodu. Nejvétsi podobnosti
byvaji nalézdny v mytologickych textech z Ugaritu, dalS§i paralely jsou nachazeny

v bohaté akkadské mytologii.
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Pivodem fecky termin ubfo¢ s vyznamem slovo, fe¢ nebo vypravéni, se stal
religionistickym terminem oznacujicim specificky zptsob vypravéni naboZenského
obsahu. Na obecné roviné je v religionistice mytus definovan jako posvatny piib&h.
Velkym badatelskym tématem je otdzka, jak tento mytus vykladat v rdmci ndbozZenstvi.
Siroka definice mytu dokaze do sebe zahrnout téméf kazdy piib&h nebo vypravéni

s . o148
s ndbozenskym obsahem nebo odkazem k posvatnu.

V této definici by myty nebo
mytické ptib&hy byly soucésti kazdého naboZenstvi nebo kvazi-naboZenského systému
ideji.'* V tomto ptipadé se definice mytologie a naboZenstvi dostavaji velmi blizko
k sob¢ a funguji téméf jako synonyma. ' 0

V této praci vychdzim zdefinice mytu a mytického mySleni zaloZené na
interpretaci Mircei Eliadeho, kterdA mimo jiné spravn€ akcentuje rozdilnost mezi

. , . . . . . 151
narativnimi formami historie a mytologie."’

Pro odliSeni se §ir§i definici mytu a
mytologie budu tuto koncepci nazyvat myticko-cyklické mysleni.

Podle koncepce struktury mytologického mysleni a funkce mytu Mircei
Eliadeho vypravi mytus posvatnou historii, popisuje udalosti, které se odehraly na
samotném pocatku prostoru a ¢asu. Mytus popisuje ¢innost bohil na po¢atku. Eliade pro
tento pocatek pouzivd terminu in illo tempore. Dilezitou charakteristikou tohoto
¢asového bodu je jeho umisténi pfed historii. Déje se v ném odehravaji v posvatném cCase
bohtl, ne v lidské historii. Jde tedy ptivodné o kosmogonické myty. Myty nejsou pouhym
popisem, ale pfedstavuji zjeveni, ktera odhaluji posvatnou skutenost.'?> Eliade

v mytologickych naboZenstvich rozliSoval dv€ roviny c¢asu. Myty vyjevovaly ¢as

8 Takto definuje mytologii naptiklad Rudolf Bultman: , Mytologie je vyrazem ur&itého chapani lidské
existence. VEFi, Ze svét i Zivot ¢lovéka maji sviij zaklad a své hranice v moci, ktera je mimo dosah toho,
s ¢im muZeme pocitat nebo co mlZeme kontrolovat. Mytologie vypovida o této moci zpusobem
ktefi predstavuji moc za timto viditelnym a pochopitelnym svétem.“ BULTMANN, Rudolf. Jezi§ Kristus a
mytologie. Praha: Oikamené, 1995. s. 16.

149 BOLLE, Kees W.. Myth: An Overview. In LINDSAY, Jones (ed.). The Encyclopedia of Religion,
Second Edition. vol. 9. New York: Thomson Gale, 2005. s. 6359-6371.

1% Viz napf. jednu z definic Josepha Campbella: ,Moderni mysleni interpretuje mythologii jako primitivni
a nemotornou snahu vysvétlit pfirodni svét (Frazer); jako poetickou fantasii vzniklou v prehistorickych
dobach a pozdé&ji nespravné chapanou (Miller), jako skladisté alegorickych navoda slouZicich pfizplisobeni
Jjedince jeho skpin& (Durkheim); jako skupinovy sen pfiznaény pro archetypové touhy v hlubinach lidské
dude (Jung); jako tradi¢niho nositele nejhlubSich metafyzickych vhledi ¢lovéka (Coomaraswamy); jako
zjeveni Boha svym détem (cirkev). Mytologie je tim v§im sou¢asn&. Rdzné ndzory jsou dény hlediskem
posuzujiciho. Prestaneme-li se zabyvat otazkou, co je mytologie, a zaéneme-li se zajimat o to, jak funguje,
Jjak v minulosti poslouzila lidstvu a k ¢emu miiZze byt dobra dnes, zjistime, Ze mytologie, stejné jako sim
Zivot, se snadno pfizplisobuje véem oblastem a pozadavkiim jednotlivce, pokoleni i doby.“ CAMPBELL,
Joseph. Tisic tvari hrdiny. Portal: Praha, 2000. s. 332.

5! RICOEUR, Paul.. Myth: Myth and History. In LINDSAY, Jones (ed.). The Encyclopedia of Religion,
Second Edition. vol. 9. New York: Thomson Gale, 2005. s. 6371-6373, 6375-6376.

132 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profanni. Praha: Oikumeng, 2006. s. 64-67.
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posvatny posluchac¢im, ktefi Zzili v case profannim. Prostfednictvim mytd mohli
vstupovat do €asu posvatného. Vypravénim mytd a konanim posvatnych ritudld s nimi
spojenych se ¢lov€k snazi dostat ze svého profanniho ¢asu a pribliZit se bohim. Ritualni
kalendaf s pravidelnou reaktualizaci mytd je zakladem tak zvaného cyklického pojeti
¢asu, kde je svét a vSe vném vnimano jako cyklus mezi vznikem, zdnikem a
znovuzrozenim.'>

Na zaklad¢ obdobného vykladu mytu a cyklického €asu interpretuje Herman
Gunkel eschatologii. Kosmogonické myty popisuji primordidlni casto velmi
idealizovanou dobu nazyvanou Urzeit. Naproti tomu Endzeit je obdobi popisované
v eschatologickych textech. Mezi obéma stoji nas lidsky veék. Gunkel byl pfesvédéeny o
spojitosti mezi t€mito dvéma epochami. Vé&ci posledni jsou obdobou a obnovenim véci
prvnich.'** Apokalyptici podle Hermana Gunkela vidéli Endzeit a Urzeit jako uzavieny
kruh. Pti popisu konce svéta hojn¢ vyuzivali mytologicky material, zejména starovékou
tradici kosmologického zépasu s primordidlnim monstrem reprezentujicim chaotické sily.
Samoziejm¢ pouze neopakovali myty, ale pfizplsobili je svému vnimani, obohatili je a
pfeménili do nejriznéjSich variaci. Koncepce tajné ustni tradice, zminéné pii rozboru
Gunkelova pfinosu d&jinam badani, umoZnila Gunkelovi naroubovat tento
eschatologicko-mytologicky narativni zplsob i na zplsob vypravéni autori Nového
zékona, ktefi jsou jiz velmi vzdaleni mytickym naboZenstvim.'> Z modernich autorti se
k tomuto cyklickému zplGsobu uvazovani vratila Adela Yarbo Collins. Na zakladé
analyzy podobnosti knihy Zjeveni a mytologickych latek obsahujicich popis zapasu
s chaotickymi silami navrhla vysvétleni, podle kterého autoifi apokalyptickych popist
konce svéta vid€li piimou souvislost mezi tak zvanym starym pribéhem, tedy onim
mytickym popisem primordialniho zapasu, a novym pribéhem. Novy piibéh obsahuje
soud nad lidem, kone€né vypofadani se zlem a také stiet se silou neptatelskou vici
nastoleni novému ¥adu - antikristem.'°

Nahlizeni na provazanost mytického mysleni a apokalypticko-eschatologickych
vizi je velmi zajimavy a hlavné lakavy koncept, ktery vytvaii idedlni jednotu minulosti a
budoucnosti. Problém tohoto pohledu podle mého nazoru spocivd v neprokazatelném

ptedpokladu, Ze lidé v riiznych historickych obdobich uvaZovali velmi podobné nebo

153 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profdanni. Praha: Oikumené, 2006. s. 68-74.

13 WEBLOWSKY, R.J.Zwi. Eschatology: An Overview. In ELIADE, Mircea. (ed.). The Encyclopedia of
Religion, vol. 5. s. 149,

1% GUNKEL, Hermann. Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine religionsgechichtliche
Untersuchung tiber Gen 1 und Ap Joh 12. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1895. s. 265.

1% COLLINS, Adela Yarbo. Apocalypse. Wilmington, DE: Glazier, 1979. s. X-XL.
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dokonce stejné¢ a bylo by mezi nimi mozné témét dokonalé porozuméni. Podle méeho
minéni tento nazor velmi idealizuje miru lidské schopnosti vzijemného pochopeni,
porozuméni a empatie. I letmy pohled do historie a na dne$ni dobu nuti clov€ka
zapochybovat nad mySlenkou univerzdlniho porozuméni. Vzajemné nepochopeni a
nepfekonatelné nazorové neshody byly a jsou obvyklé mezi narody, blizkymi regiony,
socidlnimi, naboZenskymi ¢i politickymi skupinami, stejné jako mezi riznymi
generacemi.

Jakékoli paralely mezi apokalyptickymi texty a plvodnimi mytologickymi
tradicemi, které navic vzajemné délilo n€¢kolik stoleti, nejsou vysledkem ideové korelace
mytologie a eschatologie. Mytologické tradice zanechaly v kultufe sva rezidua pouze
v podobé nékterych pfibéhl a témat. Myticka témata se stala tradicemi, pouhymi pfibéhy,
spojenymi s naboZenskym kontextem, ale uz bez vlastni posvatnosti. Soucasné zustaly
voblibé prvky myticko-poetické narace naboZenskych obsahli. Pouzivani obratl
myticko-poetického jazyka a pteZivani nékterych mytickych pfibéhti a témat neni
ukazatelem zachovani myticko-cyklického pohledu na svét a plvodni ndbozenské
zkuS$enosti. Vzhledem k biblickému pohledu na déjiny nelze tvrdit, Ze Zidé vnimali
kosmogonické tradice v takové intenzité, jako boZzi pisobeni v jejich vlastni pfitomnosti a
jako bozi zaslibeni do budoucnosti. Eschatologie je vZdy spojena s velmi intenzivni
zkuSenosti prozivanou v pfitomnosti, kterd vyvolava potiebu hledét vstfic budoucim
zaslibenim. Apokalyptikové pii vyjevovani skrytych udélosti a svéth museli zékonité
pouzit srozumitelného a poutavého slovniku a sdhnout ke zndmym tradicim, aby tak
mohli popsat dosud nevidané a neslychané. Bez toho by jejich poselstvi bylo zcela
nesrozumitelné, nebot’ jejich posluchaci by si nové zjevené skute¢nosti nemohli zatadit
do vlastniho kontextu. PouZiti mytologickych motivii povazuji za pouhou literarni
pomticku. Z tohoto diivodu se tato prace nebude zabyvat rozborem mytologickych prvki
obsaZenych v apokalyptické literatuie. Tyto mythémy nejsou vyzmamné pro definici

antikrista, ani nevysvétluji jeho funkci.
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3.3 Historické chapani ¢asu

Pro judaismus je kliCové linearni pojeti dasu.'”’ Prestoze nadéle pretrvavaji
v judaismu svatky ptivodné spojené se zemé&dé€lskym cyklem, zacal byt ¢as chapan ve své
linearni formé. V judaismu ma ¢as svilij pocatek i konec. Bith Izraele jiZ nepisobi pouze
v posvatném kosmickém case, ale téZ v historickém case. V tomto historickém case
nepusobi obnovujici sila cyklického navratu, veskeré boZzi Ciny jsou nezvratitelng.'*®
Starozakonni ¢loveék uznaval Boha nejen jako stvofitele, ale zejména jako vladce dgjin.
Biih je svrchovany vladce svého stvoteni, které fidi podle planu k jeho kone¢nému cili.

Dulezitym prvkem biblickych déjin je pojem narod a vyvoleni. Popis déjin z knih
Starého zakona nepfedstavuje pouze dé&jiny statu ¢i lidu, jak je zname zfeckého a
fimského dé€jepisectvi. Jsou to d&jiny Bohem vyvoleného naroda a pfedmétem samotnych
déjin je pravé jeho vztah s Bohem. Dé&jinné udalosti a zvraty jsou interpretovany jako
seslané vys$S8i moci: jako bozi trest, nebo naopak jako poZehnani. Vyznamnym
jednotlivetim je pfiznavana vyjime€nost pouze z pohledu prospéchu naroda jako celku.
Byli ocefiovani pouze za poslu$nost bozim ptikazim a tim ptispéli celému narodu, nebot’
ho zastupovali v o€ich bozich. Pozitivni vnimani hrdiny trvalo pouze tehdy, pokud byl
pln€ poslusen bozi vili. Pfiklad krale Saula ukazuje, jak pivodné pomazany a pozehnany
vidce naroda kvili své svévolnosti zlistal opustény Bohem a ztratil tak pfizen lidu i
historiki. Saulova svévole pfivedla v nemilost i Izrael, ktery byl vydan na pospas

nepfatelskym Pelistéjctim.

Samuel odvétil: , Pro¢ se ptas mne, kdyZ Hospodin od tebe odstoupil a stal se tvym
protivnikem? Hospodin ucinil, co prohldsil skrze mne: Hospodin vytrhl krdlovstvi z tvé
ruky a dal je tvému bliznimu, Davidovi. Zes neuposlechl Hospodina a nestal se
vykonavatel jeho planouciho hnévu proti Amdlekovi, za to ti dnes Hospodin udéla toto:
Spolu s tebou vyda Hospodin do rukou Pelistéjciu téz Izraele. Zitra bude$ ty i tvoji synové

u mne. Také izraelsky tabor vydda Hospodin do rukou Pelistéjci. “'>°

Autofi starozdkonnich historickych knih u¢i posluSnosti k Bohu a k jeho

ptikdzanim. Hrdinové Starého zakona predstavuji pouze priklady bohabojnosti; jestlize

157 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profanni. Praha: Oikumené, 2006. s. 110.
1% ELIADE, Mircea. Posvdtné a profanni. Praha: Oikumené, 2006. s. 110.
15915 28,16-19.
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zanou jednat svévolng, prestdvaji byt hrdiny. Trestem za neposlusnost je opusténi
Bohem, ztrata ochrany a tedy bezmocnost vii¢i neptatelskému okoli. Odménou je boZzi
zaslibeni: nejprve zemé& zaslibend, potom mir v zemi a vlastni kralovstvi, které pln¢
odrazi bozi vladu nad zemi a lidem.

Dé&jiny maji sviij cil a tim je zaslibeni, pfesnéji feceno spasa. Dé&jiny maji svij
smysl, nejsou jen sledem nahodilych udalosti, je v nich zakotvena jednota a fad. Udalosti
ptiznivé 1 nepiiznivé jsou souldsti jednoty. Chapani dé€jinnych zvratl jako reakci na
bohabojnost ¢i neposluSnost vi€i Bohu jim davd smysl. Kazdd udalost je
poméiovana bozim zaslibenim: bud’ ho pfinasi, nebo naopak od né&j oddaluje.
V historickych knihach Starého zakona je spasa chapana velmi pozemsky a
v ptitomnosti. Pfitomné udalosti jsou vysvétlovany pfitomnym zaslibenim nebo
opuﬁénﬁnﬂGo

Nesmime ale zapominat, Ze historické knihy Starého zdkona jsou psany jako
historie. Jejich hlavnim poselstvim je dliraz na poslu$nost Bohu a jeho zdkonu, jehoZ
vyznam dokazuji na zdklad¢ historickych udalosti. Posluchaci a ¢tenati historickych knih
tak byli vedeni k vykladu d&jinnych situaci, jeZ sami zaZzivali, jako udalosti vztazenych
k zaslibenim, které uz ale ocekéavali v budoucnosti. Stav pfitomny nebyl vysvétlovan
mytem popisujicim kosmickou udalost v minulosti. Pfitomnost nebyla chapana jako
nahodild, byla vykladdna na zaklad€ budoucnosti.

PrestoZze se mnoho badatelli snazi vysvétlit eschatologii jako jinou formu
mytologie,'®' domnivam se, 7¢ je naopak nutno eschatologii chapat jako radikélni
odmitnuti myticko-cyklického mysleni. Myticko-cyklické mys$leni a eschatologicko-
linearni my$leni je nutno povazovat za rizné zpisoby nahliZzeni svéta. Oba tyto pfistupy
se snaZi vysvétlit pfitomné zazivané skutenosti odkazem mimo bézn€¢ vnimanou sféru.
Svét ve své rozliCnosti a zivouci divokosti lehce utvrzuje vnimajicitho ¢&lovéka o
nahodilosti a chaoti€nosti déni. Dobrovolny Zivot v chaosu nepfina$i mysli ¢lovéka klid,
lidska mysl je uzplsobena hledat skryté souvislosti a fad. V tom spociva i zaklad lidské
schopnosti rozumového vnimani. Jak mytologie, tak i eschatologie vtéluji fad do
ptitomnosti. Soucasnost neni jen nahodilosti, ale je vysvétlitelna a odvoditelna od néceho

pevného.

'% BULTMANN, Rudolf. Déjiny a eschatologie. Praha: Oikumené, 1994. s, 17-24.
'l GILLMAN, Neil. VzkiiSeni a nesmrtelnost v zidovském mysleni. Praha: VySehrad, 2007. s. 23-28.
Gillman vyklada eschatologii jako porufeny a Zivouci mytus, uvadi také nazory dalgich povétsinou filosoft.
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Mytus odkazuje na pocatek ab origine."®* Zdavodiuje a ospravedliiuje zakouseny
stav pfitomnosti - Gdél ¢lovéka na zékladé prvotnich udalosti, které se odehraly
v posvatném cCase. Interpretace soucasnosti na zaklad€ posvatnych udalosti v minulosti, to
je mytologie. Hleda pfi€iny a vinu. Mytus smifuje ¢lovéka s jeho udélem a klade diraz na
ritual jako na prvek udrzujici soucasny svét v cyklickém spojeni s posvatnym svétem.

Eschatologie dava smysl dé€jindm pohledem do budoucnosti. Bozi plan a jeho
zaslibeni legitimizuji zazivané udalosti. Utvrzuji ¢lovéka zmitajictho se v bé¢hu déjin o
existenci skrytého fadu véci a kone¢ném cili, ktery ho stavi pfed dilezité rozhodnuti
podfidit se bozim ptikaziim, nebo ztratit narok na zaslibeni. Dé&jiny tak maji smysl a
sméFuji k jasnému cili. Clovék je utvrzovan v kone&nosti ¢asu, ale je mu dan vyhled za
hranice jeho omezeného byti.

Diive zminéna myticko-cyklickd rezidua v myticko-poetickych jazykovych
formach a v nékterych tematickych obsazich ukazuji spiSe na pozvolny a nendsilny
pferod z myticko-cyklického mySleni na eschatologicko-linedrni. V navaznosti na
funkcionalni vyklad mytu jakoZto prostfedku, ktery ddva smysl a tad pfitomnosti
odkazem na pocatek, a na funkcionalni vyklad eschatologie jakoZzto prostfedku davajici
stejny smysl odkazem na konec v budoucnosti 1ze tento pozvolny ptechod vysvétlit prave
zménou polarity ospravedInéni smyslu pfitomnosti. Pivodni ospravedlnéni smérem
k posvatnému mytickému pocatku ztratilo v setkdni sospravedlnénim smérem ke
kone¢nému eschatologickému zaslibeni svou legitimiza¢ni silu. Myticko-cyklické
mySleni uZ nedokézalo plné¢ smifit ¢lovéka se situaci v pfitomnosti. Eschatologicky
koncept sterilizoval funkéni stranku myticko-cycklického vykladu svéta. Eschatologie se
tak stala hlavni vyznamotvornou sloZzkou vykladu smyslu pfitomnosti. Myticko-cyklicky
pohled zustal funkéné sterilizovan a mohl vedle nového vykladu pfezit jen v reziduich,
ktera nejsou v rozporu s eschatologickou linearitou. Preziv§i mytické pribéhy a myticko-
poeticky jazyk tak pronikly i do linearniho svéta eschatologie a spolu utvofily komplexni
pohled na svét, ale s dileZitou vyhradou, Ze pouze a jen eschatologie s vyhledem do
budouciho zaslibeni byla nadale jedinym funk¢nim vykladem smyslu a udélu ¢lovéka

v pfitomném svéte.

12 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profanni. Praha: Oikumené, 2006. s. 64.
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3.4 Hledani stop antikrista v mytickych latkach

Stanovili jsme rozdilnost eschatologie a myticko-cyklického mySleni, proto
bychom na tomto misté méli tuto rozdilnost aplikovat i na mozné kofeny antikrista.

Neékolikrat zde jiz byla zmin€éna koncepce vztahu eschatologického protivnika
s primordialnim chaotickym principem. Tuto koncepci zastdvali jiz nejstar$i badatelé
v eschatologii H. Gunkel a W. Bousset, ale v moderni dob¢ je jeji zastankyni také Adela
Yarbo Collins.

Pokud se pozorny Ctendf Starého zdkona blize seznami i s pisemnostmi jinych
kultur starého Pfedniho vychodu, nalezne velké mnoZstvi fascinujicich paralel. Jednou
znich jsou i zminky o bestidlnich pfedstavitelich chaosu. Pisemnosti Starého zakona
absorbovaly z mytologickych ptibéhu, které byly velmi rozSitené v okolnich kulturach,
pfedstavu, Ze svét vznikl diky tomu, Ze stvofitelské boZstvo piemohlo chaotické sily.
Nejzachovalej$i formu tohoto mytu znadme z textu Enuma Eli§, vzniklého nejpozdéji
okolo roku 1200 pt.n.1."*> Bith Marduk je v tomto textu oslavovan jako vitéz nad Tidmat,
jez je personifikaci hlubokého mote, které vzdy ¢loveka dé€silo svou nevyzpytatelnosti.
Tento mytus patfi mezi kosmogonické myty, ale reflektoval i kosmologické predstavy o
uspofddani svéta. Popis kosmogonie neni pravym ucelem tohoto mytu, tim byla
apologicka snaha obh4jit dilezitost kultu boha Marduka a jeho kultického centra

164
1

v chramu Esagil'® v Babylonu. Pro biblisty je ale nejzajimav&j$i pasaz, kde Marduk

vytvati svét z téla zabité Tiamat:

Roztrhl ji vedvi jak suSenou rybu,

z jedné piile sklenul nebesa.

druhou jeji puli nahoru dal a zemi zpevnil.
dilo v nitru Tiamatiné dokoncil.
Rozprostrel svoji sit, zcela ji vyprdzdnil.

.. . 165
StvorFil nebesa a zemi.

13 BOTTERO, Jean. Nejstarsi ndbozenstvi Mezopotamie. Praha: Academia, 2005. s. 101-115.

' Sumersky é-sag-il ,,)Dim jehoz vrcholek je vysoko“ viz BOTTERO, Jean. Nejstarsi ndbozenstvi
Mezopotamie. Praha: Academia, 2005. s. 75, 146-147.

1 BOTTERO, Jean. Nejstarsi naboZenstvi Mezopotdmie. Praha: Academia, 2005. s. 102.
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Tiamat se objevuje dokonce 1 v biblické zpraveé o zjeveni. V druhém ver$i Genesis

Steme: ,, Zemé byla pustad, prdzdnad a nad propastnou tuni byla tma. “ 'V hebrejském slové

12170 (propastnd ting) je skryto jméno Tidmat, které vychazi ze semitského kofene

THM, které zname z ugaritskych textl jako oznaceni pro mote.'*® Ve Starém zakons se

12770 objevuje celkem pétatficetkrat, ale nikde neni explicitngé personifikovan a slouzi

jako oznaceni pro mote.'®” Tiamat se vedle své spojitosti s nespoutanym mofem stala i
vzorem pro draéi monstra hojn€ se vyskytujici v nardzkdch ve Starém zakong.
V Septuagint® byla jako Apdkwv prekladano nikolik monster, jako byl Leviathan,
Tannim nebo Rehab.'® Adela Yarbo Collins identifikovala inspirace autora knihy
Zjeveni pravé v popisech téchto draCich monster, ktery je vtélil do apokalyptické

y i
Selmy %170

Svou moci jsi rozkymdcel more,

drakim na vodach roztristils hlavy,
rozdrtil jsi hlavy livjdtana,

dals ho sezrat hordé divé sbéve,
rozpoltil jsi skalu, vytryskl pramen i potok,

vysusil jsi mocné ricni toky.
Tobé patFi den, i noc je tvoje,

tys upevnil svétlo v noci i slunce,
ty sam jsi vytycil veskerd pozemi zemé,

T U 11
wytvorils 1éto i zimu."

V onen den Hospodin ztrestd
svym tvrdym, velkym a pevnym mecem

livijatana, hada utocného, livijdtana, hada svinutého;

166 ALSTER, B. Tiamat. In TOORN, Karel van der, BECKING, Bob, HORST, Pieter W. van der (ed.).
Dictionary of deities and demons in the Bible (DDD). Boston, Koln: Brill, 1999. s. 867-869.
17 ALSTER, B. Tiamat. In TOORN, Karel van der, BECKING, Bob, HORST, Pieter W. van der (ed.).
Dictionary of deities and demons in the Bible (DDD). Boston, Kdln: Brill, 1999. s. 867-869.
'HENTEN, J.W. van. Dragon. In TOORN, Karel van der, BECKING, Bob, HORST, Pieter W. van der
(ggi.). Dictionary of deities and demons in the Bible (DDD). Leiden, Boston, Kéln: Brill, 1999. s. 265-267.
1 .

Zj 12;13.
7 COLLINS, Adela Yarbo. The Combat Myth in the Book of Revelation. Eugene: Wipf and Stock, 2001. s.
79-83.
M 7.74,12-17.
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.. L. 172
zabije draka v mori.

Uvedené verSe ukazuji pouziti motivu chaotického draka, jak v mytickém
kosmogonickém popisu v Z 74, tak v prorockém textu, ktery popisuje eschatologicky
Den Hospodinliv. Na prvni pohled se zda, Ze tyto pasaze potvrzuji tezi, kterou se snazim
vyvratit, tady Zze eschatologie je mytologii projektovanou do budoucnosti a ze Urzeit
odpovida Endzeit. Piesto se domnivam, Ze v tomto pfipad¢, a stejné€ i v knize Zjeveni, jde
o pouhé vyuziti myticko-poetického jazyka, ktery byl poutavy a podv€édomé zndmy a
ktery tak dodéval zpravé pottebnou kredibilitu.

Neni dualezitd podoba draka nebo jeho podobnost s primordidlnim chaotickym
monstrem. Toto neni mytus, ktery legitimizuje uspofadani pfitomnosti. Stvofitelsky zapas
s chaosem tvrdi, Ze v sou€asnosti panuje fad, ktery byl nastolen Bohem. Eschatologicky
zapas s piedstavitelem chaosu fika, Ze nez bude nastolen tad, musi byt porazena
nebezpecna sila, kterd ted’ plisobi nebo za¢ne v budoucnu plsobit. MoZna se tento rozdil
jevi na prvni pohled jako nedllezity, ale jde o dva zcela odliSné pohledy, dvé odlisné
odpovédi. 1 presto, Ze by byl popis tohoto Bohu nepfatelského monstra stejny
v kosmogonickém mytu i v eschatologickém popisu, nejde o stejny fenomén. Z citatu
[zajaSe jsou dilezité zejména tyto skute¢nosti: 1. Bih sam bude bojovat. 2. Monstrum
pravdépodobné reprezentuje chaotickou nespoutanost. Text bohuZel nenabizi jasné
vysvétleni, pro¢ je nutno toto monstrum zabit. V textu by mohlo byt skryté poselstvi o
nutnosti nového nebo obnoveného stvofeni, kterému zékonit€¢ musi pfedchazet porazka
chaosu. V tom pfipad¢ by se jednalo o myticky cyklus obrody. Nebo by mohla byt fe¢ o
vypotadani sil neptatelskych nebo neslucitelnych s budoucim dokoncenim boziho planu
spasy. Tyto sily by ovSem musely byt v soucasnosti aktivni. V tomto druhém piipadé by
se jednalo o linearni pojeti ¢asu, o eschatologii.

Na zaklad¢ stanoveného rozdilu myticko-cyklického a eschatologicko-linearniho
mySleni je nutné odmitnout pokusy o hledani piivodu antikrista v mytologické tradici o
kosmogonickém zdpasu stvofitelského boZstva s pfedstavitelem chaosu. Pies
nevyvratitelnou podobnost a vyuziti starSich mytologickych motivii je eschatologicky

protivnik odpovédi na odliSnou existencionalni otazku.

17212 27,1.
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3.5 Role satana ve Starém zakoné

Kratké seznameni s prvotnim chaotickym nepfitelem nas pfivadi k dalsi postave,
ktera je tradi¢né stavéna na stranu zla. Piestoze se s postavou satana setkdvame v textu
Starého zakona jen na n€kolika malo mistech, zaujal Zidovskou a zejména kiestanskou
imaginaci natolik, Ze mu byla dana role i v eschatologickych popisech konce svéta.
Dokonce i v definici antikrista od Geerta Loreina se doviddme, Ze antikrist je naplnén
satanem.'” Loreinova definice doklada, jak dileZity satan byl, a Ze nebylo mozné ho
nezahrnout i do poslednich udélosti. A pravé na tomto mist€¢ musela byt vyfeSena otazka
jeho vztahu k antikristovi. Kfestané tento vztah chépali velmi analogicky ke vztahu Boha
a Krista.

Ve Starém zakon¢ ovSem satan eschatologickou ulohu nehraje. Pies tuto
skute¢nost je nutné se u této postavy v kratkosti zastavit, nebot’ je Casto povazovana za
dillezitou ve vyvoji ideje eschatologické opozice,'™ ale satan ma nezpochybnitelny
vyznam také pii hledani odpovédi na odvé€kou otazku unde malum.

Satan se ve Starém zdkoné objevuje celkem vsedmi kontextech.'” V péti
pfipadech je pouZito jméno satan jako béZné oznaCeni pro protivnika nebo Zalobce ve
vojensko-politickém nebo pravnim smyslu. V ostatnich pfipadech oznacuje
nadpozemskou bytost. Poprvé se s nim setkavame v knize Numeri 22,22-35 v ptibéhu o
Bileamovi. Jako satan je zde oznaen Hospodiniv posel,'’® ktery prenasi na lidi bozi
hnév a zabiji jménem Boha. Vzhledem k tomu, Ze skrze satana jako posla Hospodinova
mluvi Bih a je snim mluveno zpisobem, jakym se mluvi k Bohu,'”” ptedstavuje
hypostazi samotného Boha. Lze fici, Ze samotny Bih zde mé roli satana, tedy Bih je na
tomto misté protivnikem skrze svého posla.

V prvni knize Paralipomenon nalezneme pokus zmirnit negativni ,satansky“
aspekt Boha pfenesenim na samotnou figuru satana.'™ Starozakonni Bih jesté v mnohém

pfipomind stard boZstva Pfedniho vychodu, kterd byla charakteristickd svou

173 LOREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 29.

17 McGINN, Bemard. Antichrist: Two Thousand Years of the Human Fascination with Evil. New York:
HarperCollins, 1994. s. 22.

'3 Problematika etymologie terminu satan je velmi dobfe rozebrana v BREYTENBACH C., DAY P.L.
Satan. In TOORN, Karel van der, BECKING, Bob, HORST, Pieter W. van der (ed.). Dictionary of deities
and demons in the Bible (DDD). Leiden, Boston, K6In: Brill, 1999. s. 726.

176 sy gx5m

77 Nu 22,32.34.

'8 Jedna se také o jedinou biblickou pasiZ, kde by slovo satan mohlo byt vykladano jednozna&né jako
vlastni jméno a ne jako funkce nebo role.
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nevypocitatelnosti a mravni ambivalentnosti. Bih sdm vnuka zlé mySlenky a mize tak
vzbuzovat pochybnosti o spravedlnosti svého jednani. Docitdme se v pifib&hu o vyvedeni

z Egypta:

Ja vSak zatvrdim faraonovo srdce a ucinim v egyptské zemi mnoho svych znameni a
zdzraki. Farao vds neuposlechne, ale ja viozim na Egypt svou ruku. Vyvedu zdstupy
svého lidu, syny Izraele, z egyptské zemé, ale ji postihnu velkymi soudy. Egyptané
poznaji, Ze ja jsem Hospodin, aZ vztahnu svou ruku na Egypt a vyvedu Izraelce z jejich

. 179
stredu.'’

Obdobng i kral Saul se stal ob&ti zlého ducha od Hospodina.® V druhé knize

Samuelove je dokonce kral David obéti zl€ho boziho vnuknuti:

Hospodin znovu vzplanul proti Izraeli hnévem a podnitil Davida proti nim: ,,Jdi, secti

Izraele a Judu!“'®

V pozdéjsi verzi stejného pfibéhu se ale docteme:

Proti Izraeli povstal satan a podnitil Davida, aby secetl Izraele.'¥

Tato redak¢ni iprava byla dana negativnim svétlem, které bylo v prvnim ptipadé
vrhano na krale Davida, nebot bozi zla vlle nebyla vknize Paralipomenon

zpochybiiovana uplné, jak ukazuje tento text:

Ale Mikajas pokracoval: ,, Tak tedy slys slovo Hospodinovo. Vidél jsem Hospodina
sedicitho na triné. Vsechen nebesky zastup stdl po jeho pravici a levici. Hospodin fekl:
., Kdo zlaka izraelského krale Achaba, aby vytahl a padl u Ramotu v Gileadu* Ten fikal
to a druhy ono. Tu vystoupil jakysi duch postavil se pred Hospodinem a rekl: ,Ja ho
zldkém. ** Hospodin mu pravil: ,,Cim?*“ On odvétil: ,, Vyjdu a stanu se zrddnym duchem

v ustech vSech jeho proroku.* Hospodin rekl: ,, Ty ho zldkds, ty to dokdzZesS. Jdi a ucin

179 £x 7,3-5.
180 19 16,14-16.
812524.1.
182 1 pa 21,1.
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to!* A nyni, hle, Hospodin dal zrddného ducha do ust vSech téchto tvych prorokii.

Y
Hospodin ti ohldsil zIé véci. “'%

Satanovi je zde umoznéno samostatn€ jednat a Biih je diky tomu zbaven viny za
konani prikoii tak pozitivné chadpané postave, jako je David.

Ve stejné uloze vystupuje satan i v knize Job. Satan patii mezi tak zvané syny
bozi"** a sam iniciuje zkousky Jobovi vérnosti.'®

Poslednim mistem, kde se se satanem ve Starém zakoné setkame je tteti kapitola u

proroka Zacharjase:

Potom mi ukdzal veleknéze JoSuu, jak stoji pred Hospodinovym poslem, a po pravici mu
stdal satan, aby proti nému vznesl Zalobu. Hospodin viak satanovi rekl: ,, Hospodin ti dava
ditku, satane, diitku ti dava Hospodin, ktery si vyvolil Jeruzalém. Coz to neni oharek

vyrvany z ohné? * Josua totiz, jak stdl pred poslem, byl oblecen do Spinavého satu.'®

ZacharjaSova proroctvi jsou ve vét$i mife eschatologicka. VySe citovana pasaz je
vykladana spise socio-politicky. Hospodintiv soud zde reprezentuje rozkol mezi navratilci
zexilu a venkovskym obyvatelstvem, které zistalo v Palestin€. JoSua je navrativsi se
kandidat na veleknéze a satan zde pfedstavuje mistni opoziciktera zastava nazor, Ze je
nehodny tohoto postu, a odmitd ho pfijmout. Hospodin uzné’;é narok Josui a satanovu
opozici kéara.'®” Tato interpretace podporuje velmi zajimavou tezi, ktera tvrdi, Ze satan a
dals$i zl¢ reprezentace jsou zastupnymi figurami pro vnitini Zidovskou opozici vici
judaismu stojicimu za autorstvim autoritativnich texta.'®®

Elaine Pagels vytvaii ucelenou koncepci vykladu opozice, kterd prameni
z aktudlng prozivané socidlng-politické situace. Zidovské spoledenstvi bylo silné narodng
orientovano. Zejména kvilli svému zcela vyluénému monoteistickému ndboZenstvi stalo

vzdy v opozici proti mistnim mytologickym ritudln€ orientovanym kultm. Piisny zdkaz

%32 Pa 18,18-22.

184 morbriT 2

%5 1b 1,6-12; 2,1-7.

186 7a 3,1.

'*" PAGELS, Elaine. The Origin of Satan. New York: Random house, 1995. s. 44; BREYTENBACH C.,
DAY P.L. Satan. In TOORN, Karel van der, BECKING, Bob, HORST, Pieter W. van der (ed.). Dictionary
of deities and demons in the Bible (DDD). Leiden, Boston, KoIn: Brill, 1999. s. 729,

8 Tuto tezi publikovala E. Pagels nejprve v élanku PAGELS, Elaine. The Social History of Satan, the
‘Intimate Enemy”: A Preliminary Sketech. In Harvard Theological Rewiev 84:2 (1991) s.105-128; poté
v PAGELS, Elaine. The Origin of Satan. New York: Random house, 1995. s. 35-62.

52



participovat na ritualech okolnich narodii omezil moZnost vzijemné tolerantni
koexistence mezi Zidy a kananejskymi narody. Vyvoleny nirod se musel vyrovnat s
vlastni vylu¢nost a nepfatelstvim okolnich ndrodu. Elaine Pagels se dokonce domniva, Ze
proroci, ktefi se svymi vystoupenimi snaZili upevnit bariéru mezi pohanskymi kulty a
vyluénym postavenim Hospodina, vyuzili mytickych latek ve spojeni s Hospodinem, aby
zduraznili jeho pievahu nad okolnimi fale§Snymi bohy. Autorka méla na mysli jiZ zmin€éna
dradi chaoticka monstra jako Leviathan, Rehab nebo Tannim. Popis Hospodinova
vitézstvi nad t€mito monstry vyjadiuje jeho pfevahu nad objekty pohanskych kulth. E.
Pagels uvadi, Ze monstra kananejské mytologie, popisovana ve Starém zakoné, pfimo
reprezentuji nepfatelské narody a Hospodinovo vitézstvi tak piedstavuje budouci
vitézstvi Izraele nad pohanskymi nz'lrody.]89 Pagels nebere v ivahu, Ze tyto monstra
nebyla pfedmétem kultu. Uctivani byli bohové, ktefi je porazili. Bylo by tedy spravné
domnivat se, Ze tyto pasaze mohly glorifikovat Hospodina jako nejsiln€jsiho boha a
inferiorizovat tak okolni boZstva, podobn€ jako mytus Enuma Eli§ nebo Baalovsky
cyklus z Ugaritu slouZily k ustanoveni Marduka respektive Baala jako nejvy$Siho vladce
bohli. Nicméné uvaha, Ze satan svym charakterem Zalobce reprezentuje naboZenskou
nebo politickou opozici uvniti zidovské komunity'”® miize byt platnd, protoZe zejména
proro¢ti autofi reflektuji své nazory na soufasnou situaci a sva stanoviska se snazi
podpofit odkazem na zjeveni. Satan tak muZe slouZit jako zastupny symbol pro opozici
viéi autorovi. Z tohoto divodu tuto teorii neodmitdm a n€kterd jeji vychodiska se

pokusim aplikovat na eschatologické protivniky.

3.5.1 Shrnuti: Satan ve Starém zikoné jako eschatologicky protivnik

Zadny starozakonni text nezobrazuje satana jako eschatologického protivnika.
Satan pivodné nesamostatnd prodlouZend trestajici ruka Boha, ziskédva jistou miru
samostatnosti v jednani a tim Caste¢n€¢ zbavuje Hospodina jeho zlého aspektu. Satan
Starého zakona presto nadale zlstava cClenem spoleenstva nebeskych bytosti

pobyvajicich v blizkosti Boha.''

'8 PAGELS, Elaine. The Origin of Satan. New York: Random house, 1995. s. 38.

1% PAGELS, Elaine. The Origin of Satan. New York: Random house, 1995. s. 39.

! Satan mezi syny bozskymi viz Jb 1,6. Tento termin oznaduje sbor andélskych bytosti zdrZujicich se
v bozi sféfe. PAGELS, Elaine. The Origin of Satan. New York: Random house, 1995. s. 39.
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3.6 Pocatky mesianismu

Figuru antikrista by nebylo moZzné vyloZit bez mesianismu. Slovy Bédy Rigauxe
antikrist vzdy néjak koresponduje s konkrétni formou mesianismu, neznamena to vsak, Ze
jedno nemiiZze existovat bez druhého. Mesianismus je konkrétni piedstava vyjadiujici
o¢ekéavana zaslibeni dand Hospodinem. Jeho vychodiskem je tedy pojeti déjin specifické
pro Zidovstvi. V zakladu mesianismu stoji koncepce zaslibeni. Zidé vzdy na rozdil od
starovékych narodd hledéli s nad€ji do budoucnosti. A¢koliv Zidé méli také koncept
pavodniho harmonického Zivota v raji, nebyla tato idea tak motivujici, aby vedla Izraelce
k touze se do takového mytického zlatého veéku vracet.'”” P¥ikladem zaslibeni jim byly
ptibéhy ze zivota patriarchi, ktefi diky své bohabojnosti obstali v mnoha nastrahach a
zkouskach a dosahli boZi pfizné, kterd se mimo jiné projevila i na jejich legendarni
dlouhovékosti. Tyto pfibéhy dokazovaly spasny disledek poslunosti a vérnosti

Hospodinu, ktery svou pfizeni i hnév dokazal projevit v pfitomném case.

3.6.1 Job a Abraham

Kniha Job pfinesla do tohoto jasného pojeti vérnosti — zaslibeni navic prvek

zkousky a nejistoty, ktera reflektuje existencionalni zkuSenost pozemského utrpeni.

v v v

ptikaz obétovat svého jediného legitimniho syna jako zapalnou obst, '

je i Jobova dosud
pevna vira vydana satanovym nastraham. Job se diky své vérnosti stdva vzorem
abrahdmovského typu. Jeho osoba dava nadé€ji vSem vé€rnym trpicim ZidGm, kteii pfes
svou silnou viru nezaZzivaji pfitomné projevy Hospodinovy ptizné. Hrozi jim ochabnuti
ve vife ¢i dokonce jeji uplnd ztrata, kterou by mohla vyvolat prozivand beznadg¢;.
Piestoze je Job psin v podobném duchu jako vypravéni o praotcich, je dulezitym
meznikem v eschatologii, protoZe reflektuje zazivana utrpeni. Strastem je dan vzhledem
k zaslibeni vyznam zkousky a je zpochybnén jednoduchy model vérnost — zaslibeni. Na
rozdil od ptibéhu obétovani 1zdka, kde je inicidtorem zkouSky sém Hospodin, je v knize
Job Hospodin ¢asteéné zbaven piimé zodpovédnosti za konkrétni utrpeni, nebot’ je to

tentokrat satan, ktery ptisobi Jobovi Ujmu na majetku, rodin€ i zdravi. Job pfes svoji

192 KL AUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel: From its Begining to the Completion of the Misnah.
London: Bradchord and Dickens, 1956. s. 14-15.
" Gn 22.
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vérnost prichdzi o vSechny atributy zaslibeni, které ziskali za ve€rnost patriarchové
Izraele. Hojnost stad i dobra tGroda jsou projevem ptizn¢ Hospodinova. Stejné tak i déti a
dlouhovékost byly povaZovany za poZehndni. Satan timto obviriuje vSechny, kteti uctivaji
Hospodina s pfimou vidinou takovych poZehndni. Satan pfinasi prvek nejistoty a
nevyzpytatelnosti bozi wvile. Nevyzpytatelnost Boha a nepfistojnost jakéhokoliv
zpochybiiovani smysluplnosti jeho €intl je i kone€né poselstvi knihy Job. Existencionalné
zazivané zkuSenosti odporujici svrchované vladé Hospodina a pivodnimu modelu
vérnost — zaslibeni zékonit€¢ vyustily vreflexi téchto zkuSenosti a snahu o jejich
smysluplné vysvétleni. Kniha Job se snazi tato vysvétleni prezentovat na modelu piibéhu
patriarchtl, ktery ale mél byt ¢ten pfitomné a mél byt porovnavan s aktualnim prozitkem
tenafe, ktery se tak mohl citit ztotozndn sJobem. Ctenai ziskava model osobni
eschatologie, jez vysvétluje jako smysluplné ty aktudlné proZivané skuteCnosti, které jsou
v rozporu s ofekdvanymi zaslibenimi. Pfim4 zodpovédnost za né padad na satana, ktery
zatim stale patii mezi nejbliZ§i bozi sluzebniky.'** Hospodin tuto satanovu svévoli pouze
umozni jako zkousku. Takto neni porusena Hospodinova svrchovanost a neni poskytnut
prostor ani jakymkoli dualistickym spekulacim. Kniha Job, pfestoZze neni
eschatologickym textem, ma nesmirny vyznam pro eschatologické mysleni a také pro

patrani po pocatcich figury antikrista.

3.6.2 Mojzis jako spasitel

Popis zaslibeni v Zivotech patriarchi a ptib&éh Joba nas pfivadi ke kliové udalosti
v dé€jinach judaismu. V této kapitole se kratce zastavime u moznych konotaci ptibéhu o
vyvedeni z Egypta s Zidovskym mesianismem a piipadn€ i s pocatky figury antikrista.
Nebudeme se zabyvat historickymi fakty, které by mohly stat za pfibéhem vyvedeni
z Egypta, ale pfistoupime k pfibéhu z pohledu jeho plisobeni na judaismus. Piib€h o
egyptském zajeti navazuje na ptib&h o Josefovi, diky némuz se Egypt stal pro Jakobovy

syny Uto€istém.

V Egypté vSak nastoupil novy krdl, ktery o Josefovi nevédél 193

194 pombxi "2
195 Ex 1,8.
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Bez Josefovy ochrany se zidé stali v Egypté neZzadouci a byli povaZovani za
potenciondlni zradce. Velmi brzy zacal jejich utlak. V druhé knize Starého zdkona tak
nalezneme popis prvni ucelové genocidy zidl. Vzapéti se setkavame s Mojiiéem,196 ktery
unikne této genocidé a je vychovan na faraonové dvofe.'”’ Bih si Mojzise zvoli jako

jednatele svého zaslibent:

Hospodin ddle fFekl: ,, Dobfe jsem vidél ujarmeni svého lidu, ktery je v Egypté. SlySel jsem
jeho utrpeni pro bezohlednost jeho pohdnécii. Zndam jeho bolesti. Sestoupil jsem, abych
Jjej vysvobodil z moci Egypta a vyvedl jej z oné zemé do zemé dobré a prostorné, do zemé
oplyvajici mlékem a medem, na misto Kenaancu, Chetejcii, Emorejcii, Perizejcil,
Chivejcii a Jebiisejci.'”®

Bt piislibuje odevSad vyhanénému lidu jeho vlastni zemi a tim 1 vlastni narodni
identitu. Od tohoto okamziku se rozviji scénat cesty k zaslibeni, jejimz hlavnim aktérem
je Mojzi§ disponujici zdzratnou moci od Hospodina. Oponent MojziSiiv a nepfitel
naplnéni zaslibeni je faraon.'®® Faraon postrada jakékoliv pozitivni hodnoty. NeumoZiuje
zidim vykonat obéti k Hospodinu a nadale zvySuje naroky na jejich robotni préce.
Jelikoz soucasti planu Hospodinova zaslibeni je projeveni Hospodinovy moci, stava se
pfesvédCovani faraona vlastné pouhou formalitou, nebot’ faraon ani nemtiZe jednat jinak.
Hospodin rekl Mojzisovi: ,, Pohled, ustanovil jsem té, abys byl pro faradna Bohem, a
Aron, tviij bratr, bude tvym prorokem. Ty mu povis viechno, co ti pFikdzu, a Aron, tviij
bratr, bude mluvit s faraonem, aby propustil Izraelce ze své zemé. Ja vSak zatvrdim

faradnovo srdce a ucinim v egyptské zemi mnoho svych znameni a zdzraki. Farao vas

19 Jméno Mojzi§ se nejéastéji preklada jako vytahujici. Pravdépodobné podle legendy o jeho nalezeni ve
vodé, ale aktivni tvar slova vytahujici evokuje také vytazeni z egyptského zajeti. Zastanci egyptského
pivodu jeho jména ho odvozuji od slova ms - dit€, narozeny nebo méné pravdépodobné jako bozsky
pridomek jména, napiiklad Tutmose, Amose. KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel: From its
Begining to the Completion of the Misnah. London: Bradchord and Dickens, 1956. s. 15; KITCHEN, K.A.
Mojzis. In DOUGLAS, J.D.(ed.). Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domti, 1996. s. 1243. s. 632-636.

197 Zajimavé je srovnani s legitimizaci Sargona Arkadského. Podle legendy byl Sargon vychovan chudym
éerpadem vody, ale ve skutenosti byl jeho plivod urozeny. Pomoci legendy je Sargonovi pres jeho
venkovsky plivod ptiznana urozena krev. Obracené je MojziSovi ptes jeho pravdépodobné egyptsky pivod
dan pfibéhem o jeho zachranéni Zidovsky pilivod. Doporucuji srovnat se zajimavym vykladem S.Freuda:
FREUD, Sigmund. Muz MojZi§ a monoteistické naboZenstvi. In Spisy z let 1932-1939. Praha: Jifi
Kocourek, 1998. s. 8§9-200.

' Ex 3,7-8.

19 Pokud tyto udélosti prob&hly v prvni poloving 13 stol. pt.n.l., pak lo s nejvétsi pravdépodobnosti o
Ramesse II. KITCHEN, K.A. Farao. In DOUGLAS, I.D. (ed.). Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domii,
1996. s. 244-245,
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neposlechne, ale ja vioZim na Egypt svou ruku. Vyvedu zdstupy svého lidu, syny Izraele,
z egyptské zemé, ale ji postihnu velkymi soudy. Egyptané poznaji, Ze jd jsem Hospodin, aZ

vztdhnu svou ruku na Egypt a vyvedu Izraelce z jejich stFedu.””

Faraon je popisovan v podstaté jako bezmocny ¢lovek, ktery je vtaZzen do béhu
spasnych udélosti. Utlakem vlastné jenom pomohl Zidim se odhodlat k odchodu.
Z tohoto hlediska nelze faraona povaZovat za pfedobraz oponenta spasy, i kdyZ by se
takovy vyklad snadno nabizel, protoZe prestavuje MojZiSova a tedy i boziho protivnika.
Skuteénymi problémy na cest¢ do zemé zaslibené se stane modlosluZebnictvi,
malovérectvi a neochota vytrvat na cesté zaslibeni. Tyto prohfe$ky zplsobi, Ze nikdo
z generace vyvedenych do zemé zaslibené nedorazi. Novy domov tam naleznou az jejich
potomci. Dokonce ani Mojzi§ovi neni dovoleno vstoupit do zemd zaslibené.”'
Vysvobozeni zEgypta a nasledné zjeveni zdkona se stalo ustanovujicim prvkem
judaismu a Zidovského naroda viibec. Od tohoto okamziku se Zidé stavaji vysvobozenym
narodem a Hospodin uz neni ozna¢ovan Bohem Abrahama, Izdka a Jakoba, ale jako ten,

. 202

kdo vyvedl lid zegyptského otroctvi”™” Tento novy vztah s Bohem vede k ustaveni

smlouvy mezi nim a lidem. Zidé se stavaji vyluénym lidem Hospodina:

Nyni tedy, budete-li mé skutecné poslouchat a dodrZovat mou smlouvu, budete mi
zvldstnim viastnictvim jako Zddny jiny lid, tFebaZe md je celd zemé. Budete mi krdlovstvim

s . . 203
knézi, prondrodem svatym.

MojziSiv vyznam tedy zasahuje hned n€kolik rovin. Mojzi§ je politicky
osvoboditel, prorok i zdkonodarce. Jeho podil na vysvobozeni lidu a ustanoveni nového
zékona ho ¢ini prvotnim spasitelem. V rabinskych pramenech je MojZzi§ nazyvan
spasitelem nebo zachrancem Izraele.*” Oproti krali Davidovi je charakterovy vliv
MojZziSe na postavu budouciho mesiase v literatufe nedostateéné docenény. Oc¢ekavany

mesias je nositelem také profétického charakteru, ktery kral David nemél. Stejné tak dava

Mojzi§ mesiasi spiritualné-etickou povahu,”® kterou kralové Izraele a Judy postradali.

20 Ex 7,1-5.

201 N 20,7-13.

22 (Jyod Desatera Ex 20,2.

2 Ex 19,5-6.

204 5xmr SY U Sota 11b, 12b, 13a; Sanhedrin 101b.

205 KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel: From its Begining to the Completion of the Misnah.
London: Bradchord and Dickens, 1956. s. 16.
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Naproti tomu Mojzi§ disponuje i vale¢nickym charakterem. Vysilal zvédy,*® pouzival
diplomacii,”’ a pokud diplomacie selhala, bojoval.*”® Mojzi§ sam je pln& dostalujicim
vzorem pro mesiase, jak v eticko-duchovni sloZce, tak i v policko-vojenské sloZce.

Mojzi$ jako prvni vykupitel je vzorem pro posledniho vykupitele mesiage. 2"

Rab rekl: ,,Svét byl stvoren kvuli Davidovi.” Samuel vekl: , Kvili MojZisovi.” Rabi

v o7 . 7w .« 210
Jochanan rekl: ,, Kviili mesiasovi.

Mojzi§ byl vZdy chapan jako nejvyznamnéjsi prorok:

.Nikdy vSak jiz v Izraeli nepovstal prorok jako MojZis, jemuz se dal Hospodin poznat tvari

i 211
v tvar.

Tento vyrok ma svou platnost v $ir§Sim horizontu, neZ je okamzik jeho vzniku.

Tento vyrok plati do té doby, dokud bude platit Téra zjevend MojziSovi.
Sam Mojzi$ oznamil pfichod nového proroka:

Hospodin, tvij Bih, ti povold z tvého stiedu, s tvych bratri, proroka jako jsem jd. Jeho
budete poslouchat, zcela podle toho, co jsi Zddal od Hospodina, svého Boha, na Chorébu
v den shromdideéni: ,, KéZ neslysim uz hlas Hospodina, svého Boha, a nevidim uZ ten
veliky ohen, abych nezemrel.“ Hospodin mi rekl: , Dobre to povédéli. Povolam jim
proroka z jejich bratri, jako jsi ty. Do jeho ust viozim sva slova a on jim bude mluvit vse,
co mu prikdazi. Kdo by ma slova, ktera on bude mluvit mym jménem, neposlouchal, toho
Jja sam budu volat k odpovédnosti. Avsak prorok, ktery by opovdzlivé mluvil jménem néco,
co jsem mu mluvit neprikazal, nebo ktery by mluvil jménem jinych bohi, takovy prorok

zemre. " V srdci si asi Fikas: ,,Jak pozndme slovo, které Hospodin nepromluvil? “ NuZe,

206 Nu 13.

27 Nu 20.

208 vitezstvi nad emorejskymi krali Sichonem a Ogem Nu 21,21-35. Do boje s Amalekem vysila jako
vojeviidce Jozuu a sdm bitvu pozoruje z pahorku Ex 17,8-16.

29 K1 AUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel: From its Begining to the Completion of the Misnah.
London: Bradchord and Dickens, 1956. s. 17.

*19 Sanhedrin 98b.

2! Dt 34,10.
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promluvi-li prorok jménem Hospodinovym a véc se nestane a nesplni, nepromluvil to

slovo Hospodin. Opovdzlivé je mluvil ten prorok sdm; nelekej se toho. *"?

Pokud ma ptijit prorok stejného formatu jako Mojzis, pfinese 1 nova zjeveni.
Tohoto proroka si samozfejmé kfestané vykladali jako Jezide,”" tedy ptimo jako
mesiaSe. Jiz zminénd Uplnd mesid$skd charakteristika MojZiSe umozZiuje tuto pasaz
vykladat jako ohldSeni nového vykupitele. V judaismu ale nakonec pfevladl nazor, Ze je
zde ohlaSen tak zvany mesidSsky prorok, ktery mél pfijit pfed mesidSem a ohlasit ho.
V této eschatologické roli byl ofekavan bud’'to sam MojZi§, nebo jeSté cCastéji dalSi

vyznamny prorok Elias.
Hle, posildm k vam proroka ElidSe, dive nez prijde den Hospodiniv veliky a hrozny.**

Elid§ kupodivu v eschatologickém ocekavani predstihl i MojziSe a stal se
veledilleZitou postavou v dramatu spasy. V této roli, kterd je podrobovana zevrubnému

rozboru v Talmudech, ho mame stvrzeného jiz v Sirachovei?" Je zde také opt nastinéna

jeho budouci funkce:

., -.DFijdes v uréeném case utisit BoZi hnév, aby nevzplanul, usmirit otce se synem a

obrodit Jékobovy kmeny. “*'®

Prednosti pfed MojziSem se mu dostalo ziejm€ hned zné€kolika davodu.
K proroku EliaSovi se poji silné zdzratna tradice.”'” Elid§ dokézal k¥isit mrtvé.'® Dalsi
jeho zvlastnosti je to, Ze nezemfiel, ale byl Bohem vzat ptimo do nebe.?"” Tato skute€nost
ho nejen uschopiiuje kdykoliv se na zem vratit, ale také ukazuje jeho vyjime€nost a

dalezitost.?°

22 Dt 18,15-22.

239K 3,22;7,37.

21 Mal 3,23.

215 Sir 48,1-16.

216 Sir 48,10.

2171 Kr 17-19; 2 Kr 2; PATAL Raphael. The Messiah Texts. Detroit: Wayne State University Press, 1979.
s. 131,

2181 Kr 17,17-24.

2199 Kr 2; Sir 48,9.12.

2% Podobnou popularizaci progla i postava Henocha. Ve Starém Zakoné& jen lakonicky zminén v Genesis
5,24: ,,I chodil Henoch s Bohem. A nebylo ho, nebot ho Bith vzal. “ P¥esto byly o jeho Zivotg byly sepsany
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Jako snaha smifit obé tradice, jak tradici eschatologického MojZiSe, tak i tradici
eschatologického EliaSe, se zda novozakonni spojeni obou postav v piibéhu, kde
doprovazeji Krista pfi proménéni na hofe.?!

Neékdy byl identifikovan s ohlaSovatelem mesiase i Jeremias, ptitel lidu, ktery se
modli za lid a svaté mésto.??

V Mojzisovi jsme tedy nalezli mesiaSskou postavu par excellence. V pozdéjsich
tradicich pfevazil jeho prorocky aspekt a do eschatologického scéndie se dostal pouze
Casteéné jako mesidSsky prorok. Piesto jeho charakteristiky ovlivnily i charakteristiky
ocekavaného mesiase, ktery by ho mél ve své podstaté i prekonat. Diivod minoritni
mesianizace MojziSe spatiuji zejména v tom, Ze se nepodilel na naplnéni zaslibeni az do
konce, ale v podstaté ho pouze zapocal. Ocekavani zaslibeni jeho smrti neskoncilo,
naopak citovand pasdz z Deuteronomia 18 dokazuje, Ze popisovand koncepce déjin
vyvoleného lidu vérnost — zaslibeni byla funk¢ni i v deutronomistické redakci. Lidu je
ptisliben novy viidce a cesta za zaslibenim pokracuje.

S ohledem na mozné kofeny antimesiaSe nam piib&h o vyvedeni z Egypta mnoho
moZnosti nedava. V popisech ¢int faraona a bojii s Amalekem a emorejskymi krali neni
jejich opozice zdlraziiovdna natolik, Ze by mohl pfispét k formovani eschatologického
oponenta. Potize, které tito protivnici zpiisobuji na cest¢ k zaslibeni, lépe feceno
Hospodin jim v tom nebrani, pouze umoziuji projevit vitéznou moc Hospodina nad
ostatnimi ndrody. Popisy téchto utrap nevyjadiuji tithu existencionalnich negativnich
zkuSenosti zaZivanych ¢tenafi pozdé€jsich apokalyptickych spisti.

S jedinym naznakem budouciho protivnika se ve spojeni s MojziSem setkdme
pouze v souvislosti s varovanim pied nepravymi proroky, véstci a knézi jinych kultur.

V Deuteronomiu nalezneme toto varovani:

Kdyby povstal ve tvém stiedu prorok nebo nékdo, kdo hada ze snii, a nabidl ti znameni
nebo zdzrak, i kdyby se dostavilo to znameni nebo ten zdzrak, o némz ti mluvil, kdyz Fikal:
., Pojdme za jinymi bohy*, které jsi neznal, ,,a sluZme jim*“, neuposlechnes slov takového

proroka nebo toho, kdo hada ze snii. To vds zkousi Hospodin, vds Biih, aby poznal, zda

dvé knihy s apokalyptickou tematikou; SCHOLEM, Gershom. Metatron. In Encyclopaedia Judaica, CD-
Rom Edition.

22! Lk 9,30; Tato pasaz se odvolava na proroka Zacharjase 4,14: To jsou ti dva synové nového oleje, kteri
stoji pFed Pdanem celé zemé.; MOWINCKEL, Sigmund. He That Cometh. Oxford: Basil Blackwell, 1956. s.
299-300.

2 2 Mak 15,14, HARTMAN, Louis F. Eschatology. In Encyclopaedia Judaica, CD-Rom Edition;
SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndbozenstvi v proméndch vékii. Praha: Vysehrad 1999. s. 74n.
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milujete Hospodina, svého Boha, celym srdce a celou svou dusi. Hospodina, svého Boha,
budete ndsledovat a jeho se budete bat, budete dbdt na jeho prikdzani a poslouchat ho,
Jjemu budete slouZit a k nému se primknete. Avsak takovy prorok nebo ten, kdo hdda ze
snii, bude usmrcen, protoZe premlouval k odpadnuti od Hospodina, vaseho Boha, ktery
vas vyvedl z egyptské zemé a vykoupil té z domu otroctvi. Chtél té svést z cesty, po které ti

Hospodin, tviij Biih, pFikazal chodit. I odstranis zlo ze svého stredu. 223

Obdobné varovani je i v jiz citovaném Dt 18,20-22. Smyslem téchto pasazi je
ptedev§im varovani pfed kn€zimi a proroky jinych kultd, ktefi pisobili mezi okolnimi
narody, nez samotna pfedpoveéd piichodu faleSného proroka. Dilezitd z hlediska
eschatologického oponenta je skutecnost, Ze texty doklddaji pfitomnost apologetické
snahy zbavit se potencionalnich naboZenskych hrozeb a rozkoli na ideologické urovni.
Termin fale$ny prorok se takto stal standardnim pojmem aplikovatelnym na konkrétni
ideové nepohodIné osoby a samozvané nabozenské viidce. Vzhledem k monoteistickému
charakteru judaismu byly okolni kulty povaZovany za falesné a ne za konkuren¢ni.
Nestala za nimi Zadna prava posvatna moc. Proto ani fale$ni proroci nedisponovali moci,
ktera stala za pravymi proroky Hospodina.

Naskyta se zajimava otazka motivace faleSného proroka. Jak jiz bylo feceno, je
pro monoteismus vylou¢ena moznost, Ze by byl prorokem jinych boht, protoZe jinym
bohlim byla odmitana pravost, svatd moc i existence. Z pohledu zidl tak faleSny prorok
pfedstavuje sviidce v pravém slova smyslu. Jeho Cinnost uvadi ty véfici, ktefi mu
naslouchaji, v nebezpedi ztraty pravé cesty, odpadnuti od vé€rnosti k Hospodinu. Tento
sviudcovsky aspekt sdili prorok spole¢né se satanem i sreligiozni strankou figury
antikrista, ¢astou nazyvanou jako 1Ziprorok, faleSny prorok nebo 1zikristus. Jeho samotna
motivace mize byt dvoji. Bud miZe byt sdm sveden a s Cistym sv€édomim svadét, nebo
védomé odlucovat Izrael od jeho zaslibeni. V prvnim piipadé by byl sdm obéti a nebyl by
tedy kli€ovym nepftitelem, jeho dilezitost v eschatologickém scénafi by byla marginalni.
V druhém, védomém piipadé¢ by v jeho motivaci pfevazovalo Cisté nepfatelstvi vici
Izraeli, spase nebo pfimo Bohu. Rozhodnuti, kterd motivace nuti fale$Sného proroka k
¢innosti, je zavislé pravé na chapani jeho dilezitosti. FaleSny prorok z Deuteronomia
mize byt sam sveden, nebot je jednim zmnoha, se kterymi se Izrael setkava.

Eschatologicky falesny prorok nebo antikrist ale neni jednim z mnoha, je to jedine¢ny a

23 Dt 13,2-6.
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nebezpeCny protivnik. Jeho nepfatelstvi tedy zdkonit€ musi pramenit z Cistého
nepratelstvi vii€i naplnéni spasy.

Pokud ptedstava faleSného proroka presla do b&zného uZivani, nebylo nic
snaz$iho, neZ pouzit tento termin a pfedstavu ndboZenského sviidce i v eschatologickém
scénafi. V Deuteronomiu jsme svédky pocatku pfedstavy o nebezpeénych samozvanych
naboZenskych wvidcich, ktefi mohou ohrozit cestu zidi za zaslibenim. PfestoZe neni
explicitné mozné ¢ist zminéné starozdkonni pasaze eschatologicky, dokladaji, jak i béZzna
varovani podminénd pifitomnou situaci v Palestin€ maji nosnost a schopnost pfeznaceni

na eschatologicka proroctvi.

3.6.3 Zrod Davidovského mesianismu

Rané formy mesia$ského o¢ekavani byly Ziveny touhou Izraelskych kmend po
vlastnim politickém sebeurCeni, po ustanoveni legitimni vladni formy, kterd by
odpovidala okolnim statnim uskupenim. Tato o¢ekavani dosla svého naplnéni, kdyZz kral
Saul vybudoval kralovstvi a kdyZz bylanasledn€¢ nastolena davidovska dynastie.
Kralovstvi bylo vytvofeno v souladu s ndboZenskymi vidci, ktefi plisobili na zdklad¢
prorocké legitimizace. Nejprve prorok Samuel pomazal krdlem Saula, ktery ale ztrati
dédiény titul ve prospéch Davida.”?* Ten si uz sviyj kralovsky titul udrzel a dokonce
vytvofil i vlastni kralovskou dynastii. Diky tomu, Ze ziskal schranu smlouvy, obdrzel i
kultickou legitimitu a jejim pfenesenim do Jeruzaléma vytvofil nové kultické a politické
centrum pro cely Zidovsky narod. Timto také umensil vliv prorockého judaismu.”’
Vybudovanim silného krélovstvi a nového kultického centra naplnil zaslibeni, na jehoz
zac¢atku bylo vyvedeni z Egypta. Timto také David ptekonal MojziSe a mohl se stat
pravym vzorem pro budouciho mesiaSe.

Velmi brzy za¢al byt David kladen do ve velmi té€sného vztahu s Hospodinem.
Prorok Nétan pfedpovidd Davidovi silnou dynastii, kterd bude mit vzdy takto blizko
k Bohu:

Hospodin ti oznamuje, Ze on vybuduje diim tobé. Az se naplni tvé dny a ty ulehnes ke

svym otcum, dam po tobé povstat tvému potomku, ktery vzejde z tvého luna, a upevnim

2241 S 13. Saul provede svévolnou obét, coz pravdépodobné symbolizuje roztrzku mezi nim a nabozensko-
?rorockou skupinou vedenou Samuelem.
5 SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndbozenstvi v proméndch vékii. Praha: Vysehrad 1999. s. 65.
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jeho kralovstvi. Ten vybuduje dilm pro mé jméno a jd upevnim jeho krdlovsky trin
navéky. Ja mu budu Otcem a on mi bude synem. Kdyz se provini, budu ho trestat metlou a
ranami jako kteréhokoli clovéka. Avsak svoje milosrdenstvi mu neodejmu, jako jsem je
odnal Saulovi, kterého jsem pred tebou odvrhl. Tvij dum a tvém krdlovstvi budou pred

tebou trvat navéky, tviij triun bude navéky upevnén.*®

Proroctvi, ptivodné zamyslené jako piedpovéd’ vlady krale Salamouna a jim
- vybudovaného chramu, se pozd¢ji transponovalo do budoucnosti, jak dosvédCuje
paralelni pasaz z knihy Paralipomenon, kde jsou pouze zaménéna slova z tvého liina na
z tvych synii.*’ S postupem ¢asu byl David stale vice idealizovan a stal se normou pro
nové krale, ktefi se ale nikdy tomuto stale idedlnéjSimu obrazu nemohli pfiblizit.
Oc¢ekavani idealniho Davidovce se eschatologizovala a poté uZ pouze posledni
eschatologicky kral mohl naplnit tato ocekavani. David se stal nedilnou soucésti
eschatologického ocekavani a jako mesias$ neni o€ekévan nikdo jiny, neZ potomek z jeho

dynastie.

3.6.3.1 Titul mesias

Kral David dal také jméno samotnému mesiasi. Tento titul byl uz nadale vyhrazen

pouze pro eschatologického mesiaSe. Piivodné bylo terminu 101 pouzivano pouze ve

smyslu pomazany a slovesa FUN ve smyslu pomazat. Tedy posvétit néco plivodné

svétského. Pomazanim se ptedmét nebo ¢lovek stali nositeli svatosti od Hospodina.”*® Ve

9 .
stan setkavani s

234

Starém zakond se setkavame spomazanymi piedméty: sloup,?

st ¥ ver 231
ritualnimi predmety,2 30 Stit; 3 3

nebo osobami: knézi,>** proroci™ a kralové.>** Vyznam
starozdkonniho terminu pomazat se omezuje pouze na tento ritudlni posvécujici akt a

nemd zatim eschatologicky dopad. Zlogiky véci ale vyplyva, Ze pokud veSkeré

262 .87,11-16.
271 Pa 17,11.
228 7 89.21: Nalezl jsem Davida, svého sluzebnika, pomazal jsem ho svym olejem svarym. Tento vers
vyjadfuje pfimou participaci Hospodina na procesu pomazani, ktery je vykonavan jeho zastupci, ktefi timto
gf‘gedévaji jeho svatost. Viz také 1S 10,1.
Gn 28,18n; 31,13.
20 Ex 30,22-33.
Pl28 1,21,
22 Ex 28,41,
23 1Kr 19,16.
242824; 1Kr 1,34.
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vyznamné kultické pfedméty a osoby zastupujici Hospodina byly pomazané, neni mozné,
aby mesia$ nebyl s Hospodinovou svatosti v t€sném spojeni, které je vyjadfeno ukonem
pomazani. Z ritudlniho aktu zasvéceni se tak zrodil pojem pro nejvysSiho boziho
vyvoleného, ktery piivede Izrael ke kone€né spase. S echatologizovanym pojmem mesias
se setkdvame aZ ve spisech intertestamentdlnich a v Kumranu.”*® Rozvinul se

v kirestanstvi, ale pfesto zistal diilezitym i v rabinském judaismu a to az do dneSnich dob.

3.6.3.2 Eschatologicky prorok a pomazani

Neni bez zajimavosti, Ze v judaismu zlstala zachovéana i ritudlni slozka pomazani.
Rabini se nikdy pln¢ nevzdali dalezitych ritudlnich pfedméti a tkonli popisovanych ve
Starém zakoné. Proto také vznikla pfedstava, Ze i mesid$ bude fyzicky pomazan svatym
olejem pomazani. Tento olej byl pfipraven MojziSem podle pfesného navodu od
Hospodina. Primarné byl uréen pro posvéceni stanu setkdvani a schrany imluvy. ¢
Rabinska tradice na zaklad€¢ tohoto pfesného popisu ptipravy oleje ur€ila i konkrétni
mnozstvi vyrobeného svatého oleje na 12 logi’1237.23 ¥ JelikoZ je jeho mnoZstvi takto
omezené, a dal§i olej uz nemohl byt vyroben, je zbytek oleje uchovavan do pfichodu
mesidSe. Olej pomazani byl ztracen v dobé vlady krale JosSidSe, ktery ho ukryl, kdyz

hrozilo nebezpeéi utoku.”*® Ztraceny olej pomazani mél podle tradice pFinést zpét jiz

235 Napf.: 1 Henoch 48,10; 52,4.

236 Ex 30,23-33: Hospodin ddle mluvil k Mojzisovi: ,, Ty si pak vezmi nejvzdcnéjsi balzdmy: pét set Sekeli
tekuté myrhy, polovicni mnoZstvi, totiz dvé sté padesat Sekelii balzdmové skoFice, dvé sté padesdt Sekelu
puskvorce, pét set Sekelii kasie podle vahy Sekelu svatyné a jeden hin olivového oleje. Z toho pripravis olej
svatého pomazdni, vonnou mast odborné smisenou. To je olej svatého pomazdni... ... Izraelcum pak
vyhlasis: To je olej svatého pomazdni pro mne a vSechna vase pokoleni. Nesmi se wylit na télo
nepovolaného clovéka. NepFipravite podobny olej stejného sloZeni. Je svaty a zistane pro vds svaty. Kazdy,
kdo namicha podobnou mast nebo z ni da nepovolanému, bude vyobcovan ze svého lidu.

271 og je biblicka mira, ktera odpovida 0,5 1.

2% Horajot 11b, Keriot Sa-5b. Na obou mistech se nachazi diskuse, kde se mimo jiné ¥e§i mnoZstvi jiz
spotfebovaného oleje a kdo jim byl a nebyl pomazan.

2% Keriot 5b: Coz neni vyucovdno: Kdyz se ztratila schréna, ztratil se kos s manou, misa s olejem
pomazdni, hil Aronova s mandlemi a kvéty a truhla, kterou poslali Pelistéjci darem Bohu Izraele, jak je
psano (1 S 6,8):  Zlaté pFedméty, které prinesete jako obét za provinéni, vioZite do truhly po jejim boku. A
kdo ji skryl? Josias, krdl judsky ji skryl jak je pséano (2 Pa 35,3): A Fekl krdl (Jo$ias) knéZim. Dejte svatou
schranu (do domu, ktery vybudoval izraelsky krdl Salamoun, syn Davidiv. Uz ji nebudete nosit na
ramenou).
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row_ s cry . . , 24 ¥ sy 3
zminény prorok Elia§ a ve funkci eschatologického proroka®® mé&l mesiage pomazat a tim

potvrdit jeho mesiagsky narok.>*!

3.6.3.3 Historicka osobnost jako norma eschatologického spasitele

Historické ¢i legendarni postavy MojziSe a krale Davida diky své nostalgické
idealizaci proptjcili normu a pfedobraz podobé budouciho spasitele, ktery tentokrat jiz
v uplnosti naplni bozi zaslibeni. Jsme zde svédky procesu eschatologizace historickych
udalosti a postav. Konkrétni osoba se stala vzorem pro budouci oéekavanou spasitelskou
figuru. Proces eschatologické transformace vyzadoval Casovy odstup, ktery umozZnil
vyzdvihnuti pozitivnich vlastnosti a ¢inli  eschatologizovaného hrdiny. Svou
neoddiskutovatelnou roli hrala i pal¢ivd nenaplnénost pfitomnosti. Ta byla zveliCovana
neustalym velebenim vlady krdle Davida a touhou restaurovat tuto slavnou historii
Izraele. Upozoriiuji zde zejména na onu histori¢nost. David i Mojzi§ byli vzdy vnimani
jako skute¢né historické postavy a nepatfili tedy do svéta mytt, které by odkazovaly na
idealni souziti lidi, jejich hrdint a bohii. Oba hrdinové jsou doklady splnénych zaslibeni a
davaji nadé€ji v nova naplnéni zaslibeni i v budoucnosti. Od slavné vlady Davida zaZival
Izrael mnohé negativni historické udalosti, jako napiiklad rozkol kralovstvi, valky
s okolnimi narody, zni¢eni chrdmu a odvle€eni do babylonského zajeti. Pti pohledu skrze
tyto zkuSenosti se jevil obraz krale Davida a jeho vlady ideaIné€jsi a tim vice se upinala
touha po Davidovském mesiasi v budoucnosti. Pohledem do davné slavné historie spolu
s piitomnym proZitkem existencionalniho utlaku se slibend zaslibeni pfetvofila do
eschatologického mesidSe. Pokusime se niZe podivat, zdali podobné zavéry nevyvodime i

u mesiaSova oponenta.
3.6.3.4 Oponenti krale Davida jako oponenti mesidse
Kral David se b&hem upeviiovani kralovstvi setkal s mnoha neptateli ztad

okolnich narodi, zejména s Pelitéjci, se kterymi bojoval jiz pod vedenim krale Saula.

Pokud bychom se snazili odkryt n€jakou stopu po antidavidovi, o kterou bychom se

0§ eschatologickym ptsobenim Eliase je také tradiéng spojeno vzktiSeni mrtvych, pravdépodobn& kvili
jeho schopnosti kfisit mrtvé. Viz Misna Sota 9,15; Jeruzalémsky Talmud Sekalim 47¢; Sota 49b.

! KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel: From its Begining to the Completion of the Misnah.
London: Bradchord and Dickens, 1956. s. 455-456; PATAI, Raphael. The Messiah Texts. 1% edition.
Detroit: Wayne State University Press, 1979. s. 143-144; Mechilta Vajassa kapitola 6.
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mohli opfit pfi hledani plivodu figury antikrista, pfipada v uvahu pouze Golias. Velmi
podrobny rozbor Goliae jako mozné protoantikristovské figury podava Geert Lorein. **
Golias je prvnim nepfitelem, se kterym se David utka hned po svém pomazani. Golias je
tedy opravdu nepfitelem Hospodinova pomazaného.”® Golia§ patiil k Pelistdjskému
“vojsku a pro svou velikost byl oznacovan za obra,>** nebot’ métil 6 loket, tj. témét 3
metry. V bojovém leZeni vyzyval na boj muZe proti muzi Saulovy vojaky. David, ktery
v tuto dobu zavital na bojisté, jako jediny nevahal tuto vyzvu piijmout, nebot’ pro n¢j

znamenala jasnou urdzku Hospodina:

David se tazal muzii, kteri u ného stdli: ,,CoZe dostane muz, ktery zabije tohoto Pelistejce
a sejme z Izraele potupu? Vidyt kdo je ten neobrezany Pelistejec, Ze tupi Fady Zivého

Golid§ se spoléhal na svou velikost a téZkou zbroj, které diky své sile mohl
unést,”*® naproti tomu Davidovi stagil pouze prak, nebot’ bojoval po boku Hospodina.>*’

Tento ptibéh spiSe odpovida popisu hrdinskych €inli. GoliadS nese pouze nékteré
charakteristiky, které by se daly pfisoudit i antikristu. Jeho hlavni vlastnosti je zejména
pycha. Golid§ je také pfedstavitel neptratelského naroda. Na druhou stranu to ale neni
vidce nepratelského ndroda a také svou Cinnosti nesvadi Izraelce, ale naopak je vyzyva,
aby bojovali za svou véc. Jeho €innost tedy neni nepfatelskd vici spase Izraele podle
pojeti d€jin Starého zadkona, ale naopak je jejim katalyzatorem. Golia§ umoZiuje prokazat
Davidovu zboZnost, hrdinstvi a inteligenci pfed vojskem a tim proniknout hloubéji ke
dvoru krale Saula. Z téchto diivodl nemiiZze Golia$ patfit ke zdrojim figury antikrista.
Golid§ neni pravym oponentem zaslibeni, je jen prostiedkem Hospodina na cesté

k tomuto zaslibeni.

22 L OREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 31-37.

# v2 S8 21,19 a v1 Pa 20,5 nalezneme pasaZe, které za piemozitele Goliase Gaatského oznaduji
Elchanana. Tuto skuteénost Lorein ve svém rozboru vyslovné ignoruje, prestoZe se nabizi mozZnost, Ze
Davidovi byl tento hrdinsky ¢in pfiznan az druhotng. Viz LOREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the
Intertestamental Period. London, New York: T&T Clark, 2003. s. 32.

4 1Pa20.6.

#51817,26.

#4618 17,5-7: Na hlavé mél bronzovou pFilbu a byl odén do supinatého pancire; viha pancire byla pét tisic
Sekelii bronzu. Na nohou mél bronzové holenice a na ramenou bronzovy ostép. Ndsada jeho kopi byla jako
tkalcovské vratidlo a hrot jeho kopi vdzil Sest set Sekelii Zeleza. Pred nim chodival §titonos.

27 LOREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 35.
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Druhym velkym davidovskym oponentem byl samotny kral Saul. Piivodné také
nositel svatého pomazani**® pro svou svévolnost a posetile provedené obsti?*® ztratil
ptizeti Hospodinovu a tedy i narok na jeho svatost.”>* Novy Hospodintv pomazany si
velmi rychle diky svym hrdinskym ¢iniim ziskaval oblibenost.”>' Saul se citil ohroZen,

252 . .
52 David se ale Saulovi

stal se Davidovym nepfitelem a zacal ho tvrdé prondsledovat.
nepostavi, nebot’ respektuje Hospodinovo pomazéni.”> Jejich mocensky spor je ukon¢en
az smrti Saulovou v boji s Peli§tgjci v pohoti Gilboa.”*

Saulovou motivaci je zejména mocensky boj a Zarlivost. Je nutno brat ohled na
skute€nost, Ze pisatelé historickych knih Davida glorifikovali. Saula nelze povaZovat za
prototyp antimesiase, protoZe ho David nepovazuje za svého nepfitele a pouze se mu
vyhyba. Saul pfinasi zdhubu sdm sob€, svym synlim a Izraelctim, ktefi bojovali po jeho

boku. Nebyl neptitelem zaslibeni, ale je zobrazovan pouze jako svévolnik.
3.6.3.5 Prorocké vize

Spisy prorokii Starého zdkona reprezentuji tvorbu jednotlivych autori, ktefi se
odvolavaji na vizi seslanou knim od Boha. Tito proroci se lisi od prorokii knih
historickych,?*® ktefi charakterem své &innosti p¥ipominaji spise profesi,”*® nebo kulticko-
profétickou skupinu usilujici o nadbozensky a politicky vliv v Izraeli. ProhlaSuji se za
zvéstovatele boZiho slova, pfinaSeji svym ¢tenafim dilezita poselstvi. Cilem jejich slov
je obratit pozornost zpét k Hospodinu. Jsou svédky upadku viry, a proto chtéji Izrael
navratit zp€t na cestu zaslibeni. Spole€nym jmenovatelem jejich zvésti je vyhlaseni soudu
nad Izraelem a okolnimi narody. Kritizuji moralni Gpadek pfitomnosti, socialni
nespravedinost,”’ kultické svatky ovlivnéné okolnimi naboZenstvimi®*® a vyzyvaji
k ndvratu k Cistému vztahu k Bohu. Proroci byli ptitomni kliCovym historickym

udalostem a jejich vize na né reagovala. Jimi zazivané udalosti se stavaji katalyzatorem

#81510,1.

91813,

2501 §15,22-23.

25118 18,30.

3218191,

253 1§ 24; 1Sa 26.

341931,

255 Ti byvaji nazyvani pfedni proroci.
56 ELIADE, Mircea. Déjiny ndbozenského mysleni I Od doby kamenné po eleusinskd mystéria. Praha:
Oikumené, 1995. s. 319,

57 Am 2,6-7; 1z 3,12-15.

2% Am 4,7-11; 5,26; 8,14; Oz 2,7-10.
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eschatologickych o¢ekavani. Proroci byli svédky vlady pozdnich Judskych a Izraelskych
vliv na upadek nabozenstvi zaznamenali tehdejsi proroci Jeremids a Abakuk.**® Pozdgjsi
" proroci zaZili hrozby i utoky Asyfanl. Prorok Izaja§ chape nepfatelskou hrozbu jako
projev Boha v déjinach. Je to trest pro bezbozny Izrael.?®

V piibézich o praotcich a v ptibéhu o vyvedeni z Egypta byly pozitivni udélosti,
jako naptiklad zdravi, bohatstvi a plodnost, nahlizeny jako pozehnani od Boha. Proroci
pfinaseji novou interpretaci dé€jinné teofanie. Prorocké spisy jsou pro nas svédectvim
prozitkd jednotlivet, kteti vidéli ipadek pivodniho judaismu k ritudlnimu synkretismu
pod viivem okolnich kultt. Vidéli pfevahu okolnich narodG a sldva Davidovského
kralovstvi o to vic vynikla v jejich o¢ich. Jejich existencionalni zkuSenost se alarmujicim
zpusobem vyluCovala s boZim zaslibenim spasy. Utoky z vnéj$ku uz nemohly byt
vykladany ani jako pokuseni, tak jako jsme vidéli na ptikladu knihy Job, nebot proroci
zazivali také upadek Cistoty judaismu. Beézni lidé konajici obéti Casto v synkretickém
duchu a bez pravé zboZnosti nemohli byt rozhodné pokladani za vérné Joby.?" Jejich vira
nebyla zkouSena v pevnosti, protoZe v o€ich prorokii uz ddvno pevna nebyla. V logice
vérnost — zaslibeni zde mohla byt uplatnéna jedin€ opacnd osa nevéra — trest. Pro nasi
interpretaci figury antikrista je dilezité, Ze to byly pravé ptitomné udalosti, které byly
reinterpretovany na zakladé zminéné koncepce d&jin. Upadek viry mél vliv na negativni
udalosti a naopak negativni udalosti byly interpretovany jako reakce na upadek viry.
Stavy a udalosti byly uvedeny do kauzalnich stavii na zédklad¢ principu starozdkonnych
d&jin vérnost — zaslibeni a jeho protipolu nevéra — trest. Ptikofi, které hrozilo Zidam, bylo
soucasti bozi teofanie a neslo tak v sobé¢ smysl. Na druhou stranu pronirody nebyly
chvileny jako boZi nastroje, protoZe byly pohdnény vlastni vzpurnosti a touhou po moci.

Bih jim pouze vydal nevérny Izrael v plén.

3.6.3.6 Davidovsky kralovsky mesianismus

V tvorb€ pozdnich prorokd zafind nartistat vyznam Davidovské dynastie.

Davidovska vlada byla v porovnani s vladou poslednich judskych a izraelskych krald

259 Jr 22,13-17.

26017 5,25-30.

26y prorockych knihach nalezneme i pasaze odsuzujici konani obéti obecné: Am 5,21-25; 0z 6,6; 1z 1,11-
15; 43,22-24; Mi 6,6-8; Jr 7,21-23. Viz MOTYER, J.A., BAKER, J.P. Proroctvi a proroci. In DOUGLAS,
I.D.(ed.). Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domu, 1996. s. 821.
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pocitovana jako vrcholna doba Zidovského kralovstvi. Cim vzdalengj$i od doby krale
Davida, tim vzdalengj$i bylo kralovstvi od svého idedlu. Oc¢ekdvani se obratila do
budoucnosti, kdy byl neustile ogekdvan prichod obnovitele slavy kralovstvi zrodu
Davidova. Nikdo z pozdéjSich krali, ani Chizkia$§ ¢i JO§ias, se nepfiblizil vehlasu krale
Davida a tak byl slibeny Davidovec nadédle ofekdvan. Zlom vtomto ocekdvdni jiste
ptineslo zni¢eni chramu a babylonsky exil, tedy obdobi, kdy skon€ila autonomni vlada
dynastie Davidovcl. Datovat ptesné eschatologizaci Davidovského potomka samoziejmé
nelze. Jiz z podstaty vyvoje ideje se takové transformace nemohou odehravat na
konkrétnim mist€ a v ase, ale vétSinou vyzravaji a postupné pronikaji do vSeobecného
povédomi. Proto se Davidovskd kralovskd idea od nostalgického zlatého véku
Zidovského kralovstvi pfenesla na budouciho mesidaSe postupné. Knihy proroki
eschatologizovanou Davidovskou kralovskou ideologii obsahuji jiZ v rozvinuté podobg.
Pavodni kralovské Zalmy mohly byt také po zaniku krélovstvi diky své poetiénosti
snadno chapany v eschatologické roving. Zalm 2 tak naptiklad popisuje marny boj

pronarodl s Hospodinovym pomazanym.

Srocuji se krdlové zemé,

vidadcové se spolu umlouvaji
proti Hospodinu a pomazanému jeho:
., ZpFetrhame jejich pouta,

Jjejich provazy pry¢ odhodime. *
Ten, jenz trini v nebesich, se sméje,

Panovnikovi jsou k smichu.
Jednou k nim promluvi v hnévu,

ve svém rozliceni je naplni désem:
,,Ja jsem ustanovil svého krdle

na Sijonu, na své svaté hore!
Prednesu Hospodinovo rozhodnuti.

On mi vekl: |, Ty jsi muj syn,

ja jsem té dnes zplodil.
PozZadej, a ndrody ti predam do dédictvi,

v trvalé viastnictvi i ddalavy zemé.

Rozdrtis je Zeleznou holi,
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rozbijes je jak nddobu z hliny. “ **

V zZalmech zazniva univerzalita kralovské mesiasské vlady.

BoZe, predej své soudy krdli
a svou spravedinost krdlovskému synu, ...*%
A panovat bude od more az k mori,
od Reky do ddlav zemé.
Diva sbév se pred nim bude krcit,
prach budou lizat jeho nepratelé.
Krdlové Tarsise a ostrovii prinesou dary,
budou odvddét dan kralové Seby a Seby.

Vsichni krdlové se mu budou klanét,

. . Lo, 26
vSechny ndrody mu budou slouzit.**

Zalm 110 vykresluje mesiagského panovnika nejen jako kréle a vitéze nad

neprateli, ale také jako knéze, ktery sedi po pravici Boha.

Vyrok Hospodinitv mému pdanu.
., Zasedni po mé pravici,
ja ti poloZim tvé nepridtele
za podnoZi k nohdm. *
Hospodin vztdhne Zezlo tvé moci ze Sijonu.
Panuj uprostred svych neprdtel!...*"
Hospodin prisahal a nebude Zelet:
Ty jsi knéz navéky
podle Malkisedekova rFddu.
Panovnik ti bude po pravici,
rozdrti v den svého hnévu nepratelské krdle.
Bude soudit pronarody — plno mrtvol viude —,

on rozdrii hlavu velké zemé.*%

27229,
203 772,1.
2647 72,8-11.
2657.110,1-2.
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Po eschatologizaci Davidovského panovnika se stalo vS§eobecnym uzem vykladat
soudy o konkrétnich panovnicich jako vyroky o ocekdvaném Davidovci. V tomto
eschatologickém smyslu popisuji Davidovského krale 1 proroci.

Neznamé€j$i pasaz, kterd byva vetSinou shodn€ vykldddna jako popis
Davidovského mesiase, >’ je lzaja8 11:

I vzejde proutek z parezu Jiiajova268

a vyhonek z jeho korenii vydd ovoce.
Na ném spocine duch Hospodiniv:

duch moudrosti a rozumnosti,
duch rady a bohatyrské sily,

duch poznani a bazné Hospodinovy.””

Na tuto pasaz bezprostiedné navazuje utopicky popis vSeobecného miru a souZiti,

kde:
Vik bude pobyvat s berankem, levhart s kizletem odpocivat*™

Prorok Jeremia$ barvitym pfirovndnim piinasi judaismu dalsi titul pro mesiase:

P n?;B (vyhonek spravedlivy).

,, Hle, prichadzeji dny, je vyrok Hospodiniv,

kdy Davidovi vzbudim vyhonek spravedlivy.
Kralovat bude jako kral a bude proziravy

a bude v zemi uplatfiovat prdavo a spravedinost.
V jeho dnech dojde Judsko spdsy

a Izrael bude prebyvat v bezpe(i.
A nazvou ho timto jménem:

. . ¢ 271
,Hospodin — nase spravedlnost®. *

266 7.110,4-6.

267 SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndbozenstvi v proméndch vékii. Praha: VySehrad, 1999. s. 69.
2% David byl syn Jisaje. 1 S 16,1.

2917 11,1-2.

1z 11,6.
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Tato pasaz spolu s verSem z MicheaSe 5,1:

A ty, Betléme efratsky,

ackoli jsi nejmensi mezi judskymi rody,
z tebe mi vzejde ten,

Jjenz bude viddcem v Izraeli,
Jjehoz piivod je odpraddvna,

ode dnii véenych. *7
zobrazuje mesiaSe jako preexistentni bytost. Tim je vyjaddfena nejen predurcenost
prichodu mesiaSe vramci déjin spasy, ale také jeho vyznam z hlediska osudu celého
stvofeni. Je vyslovena nezpochybnitelnost spasy, nebot’ jeji nositel byl zrozen nebo
pteduréen jiz pii stvofeni. Je to jeden z pfikladi, kde je ocekdvand budoucnost zasazend
do celistvého linearné¢ déjinného kontextu, ktery jiz od stvoieni svéta pocitd s jeho

koncem a naplnénim zaslibeni.

3.7 Konkrétni osoba provolani mesiaSem

Proroci Ageus a Zacharjas byli sv€dky navratu n¢kolika skupin zidd z exilu. Po

273

Kyrové souhlasu s rekonstrukci Jeruzalémského chramu®’” byly jen polozeny zaklady a

obnoveny obéti. Stavba samotnd postupovala velmi pomalu a nakonec se prace témet
zastavily.*”* Politické zmény v Perské tisi, které ustaly s nastupem silného panovnika

. . v o . 7 v r2
Dareia I., negativng ptisobily na prvotni nad$eni.””

V této dob€ povstal prorok Ageus a
kratce po ném Zacharja$ s vyzvou k obraceni a k o€isté viry. Rozhodné iniciativy se
chopil Davidovec Zerubabel a dokoncil chram, ktery byl znovu zasvécen v roce 515
pt.n.l.. Zerubabel se stal pravdépodobn€ prvnim Clovekem, ktery byl identifikovan

~ , ’ ’ e I 2
s o&ekavanym pomazanym vladcem a kniZetem:*"®

21 §r 23,5-6.
272 Mi 5,1.
P Ezd 1.
Z: SCHUBERT, Kurt.Zidovské ndbozenstvi v proméndch véki. Praha: Vysehrad 1999, s. 71.
Ezd 4.
276 Hebrejsky x*fz_u — také jeden z titulii pouzivanych &asto v souvislosti s mesiaSem. Naptiklad Ez 37,25:
Budou sidlit v zemi, kterou jsem dal Jakobovi, svému sluZebniku, v niz sidlili vasi otcové. Budou v ni sidlit
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Podvrdtim triiny vsech krdlovstvi a zlomim silu krdlovstvi prondrodu, prevratim viiz i s
témi, kteri na ném jezdi, klesnou koné i s jezdci, kazdy padne mecem svého bratra. V onen
den, je vyrok Hospodina zdastupii, vezmu tebe, svého sluZebnika, Zerubabeli, synu
Sealtielitv, je vyrok Hospodiniiv, a ucinim té pecetnim prstenem, nebot’ jsem té vyvolil, je

vyrok Hospodina zdstupii. «277

Zacharjas také vyzdvihuje zbudovani chramu jako mesiaSsky pocin, ale soucasné
zdUrazniuje ulohu veleknéze, ktery se od této doby stane hlavnim predstavitelem

chramového judaismu.

Nato jsem mu Fekl: ,,Co znamenaji ty dvé olivy po pravé i po levé strané svicnu? “ A ddle
jsem se ho otdzal: ,,Co znamenaji ty dva trsy oliv, které jsou nad dvéma zlatymi Zlabky,
jimiz vytékd zlato?* Tu mi Fekl: ,, Ty nevis, co to znamend?* Rekl jsem: , Nevim, miij
pane.” Odvétil: ,To jsou ti dva synové nového oleje, kteri stoji pred Pdnem celé

zemé «278

Dds zhotovit tiaru, vstavis ji na hlavu veleknéze Josuy, syna Josadakova, a Fekne§ mu:
,Toto pravi Hospodin zastupi: Hle, pFijde muZ jménem Vyhonek, vyrasi odspodu; ten
zbuduje Hospodinuv chram. Ano, on zbuduje chram Hospodiniv a bude obdaren
velebnosti. Bude sedét na svém triunu a vidadnout a bude na svém trunu knézem; mezi

obojim bude pokojnd shoda. *”

Na tomto misté vidime, jak konkrétni naboZensko-politickd situace ovlivnila
prorocké texty. Zerubabel pravdépodobn€ nebyl nikdy korunovan krilem a z politické
scény zmizel, do popredi se dostal veleknéz JoSua, syn Josadakiiv. Text naznacuje vladni

kooperaci velekn€ze s mesiaSskym kralem.

oni i jejich synové a synové jejich synit navéky a David, miij sluzebnik, bude jejich knizetem navéky. Tento
termin zdiraziuje politickou @ilohu mesiase.

2711 Ag 2,22-23.

7 Za 4,11-14.

7 7a 6,11-13.
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3.8 Den Hospodiniiv

Svévolnost uto¢icich neptéatelskych narodd, nepravosti a upadek ve vife uvnitf
Zidovské komunity se odrazily v pfedstavé o Dnu Hospodinov€, kterou nalezneme na
mnoha mistech ve spisech starozdkonnich prorokd. Pravdépodobné nejstar$i popis Dne
Hospodinova nalezneme v proroctvi Amose, ktery vystupoval zejména proti

zpohans$ténému kultu.

Na vSech vinicich bude narek,
nebot projdu tvym stiedem, pravi Hospodin.
Béda tém, kdo touZi po dni Hospodinové!
K ¢emu vam bude den Hospodinuv?
Bude tmou, a ne svétlem! ...
Nenavidim vase svatky, zavrhl jsem je,
ani vystat nemohu vase slavnostni shromdzdeéni. ...
Presidlim vas aZ za Damasek,

pravi ten, jehoZ jméno je Hospodin, Bith zdstupi.**’

Z textu je zfejmé, Ze termin Den Hospodiniv byl jiz bé€Zné pouzivany. Jeho
koncepce je vrcholem eschatologickych ptedstav Starého zdkona. Pro Amose je Den
Hospodintiv dnem soudu nad modlosluZzebnym Izraeclem. Tomuto soudu se nevyhnou ani

zlovolné pronarody, které suzuji Izraelce, nebo je svadi k vite ve sva boZzstva.

3.9 Vyroky proti kralim

U Izajase jsme poukazali na jeho interpretaci utoku Asyfanu jako projevu boziho
hnévii vii¢i nevérnym Izraelitim. Podle proroka IzajaSe hnév dolehne bozi také na
Asyfany, Babylon a ostatni narody.”®' IzajaSovo proroctvi o zkdze Babylonie a jejiho

kréle ptineslo jméno Lucifer, ktery se stane synonymem pro satana.

Jak jsi spadl z nebe,

tipytiva hvézdo, jitFenky synu!

20 Am 5,17-18.21.27.
28! Babylon: Iz 13 (v. 3 a 9 zmitiuje Den Hospodiniiv), Asyfané: 14,24-56, Moab: 1z 15.
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Jak jsi srazen k zemi,
zotrocovateli prondrodii!
A v srdci sis Fikal:
., Vystoupim na nebesa,
vyvysim svij trin
nad BoZi hvézdy,
zasednu na Hore setkavani

. v 282
na nejzazsim Severu.

283 284

Izajas parodicky popisuje babylonského krale,” a jméno syn jittenky™ vyjadiuje
snahu babylonskych kralti odvodit sviij ptivod od bohil. Septuaginta toto epiteton
pieklada jako Ewogdpoc, ve vulgaté je pielozeno jako Lucifer neboli svétlonos.?®
Zminéna pasaz je také signifikantnim piikladem imaginativniho pfistupu k textu. Vyrok,
ktery ptivodné prorokoval boZi soud nad modlosluZzebnym babylonskym kralem, se stal
tajemnym verSem vztahujicim se k nadpozemské bytosti a vysvétlujicim jeji pivod
padem znebes. Pribéh o padu Lucifera znebes byl rozvinut pozdéji, zejména
v intertestamentalni literatufe.

Podobné prorocké utoky na pohanské krale, ktefi si narokovali boZskost nebo
bozsky ptivod, nalezneme i u proroka Ezechiela. V 28. kapitole jsou dva Zalozpévy proti

tyrskému krali:

., Lidsky synu, Fekni tyrskému vévodovi: Toto pravi Panovnik Hospodin:
Ve svém domyslivém srdci si Fikds:
,Jsem Bith, sedim na boZském triinu
v srdci mori. *
Jsi ¢lovék, a ne Biih,
i kdyz své srdce vydavas za srdce boZské! ...
. ProtoZe své srdce vydavas za srdce bozZské,

hle, privedu na tebe

2217 14,12-13.

28 Jde pravdépodobné o Nebuchadnezzara nebo Nabonida.

™ ongya S

285y Novém zakon& nalezneme dva odkazy na tento vers, které osvédiuji pozd&jsi identifikaci Lucifera se
satanem. Zj 9,1: Zatroubil paty andél. A vidél jsem, jak hvézdé, kierd spadla z nebe na zem, byl ddn klic od
Jjicnu propast. Lk 10,18: Rekl jim: ,, Vidél jsem, jak satan padd z nebe jako blesk.*

75



cizi, kruté prondrody;
na krdsu tvé moudrosti vytasi své mece,

znesvéti tvou skvélost.?*
Obdobn4 fe€ s barvitym popisem smrti je sméfovana v kapitole 29 k faraonu:

Mluv: Toto pravi Panovnik Hospodin:
Jsem proti tobé, faradne,
krali egyptsky,
ohromny draku, ktery odpocivas
uprostred svych toku
a rikas: ,Ta Feka je md,
ja jsem si ji udélal. *
Vetknu do tvych Celisti hdaky a zpisobim, Ze ryby tvych toku prilnou k tvym Supindm,
vytahnu t€ z tvych tokii i se vSemi rybami tvych toku, jeZ prilnuly k tvym Supindm.
Pohodim té na pousti,
tebe i vSechny ryby tvych tokii,
dopadnes na povrch pole,
nebudes sebrdan a nebudes shromdzdeén,
dam té za pokrm

A, , 287
zemské zvéFi a nebeskému ptactvu.

Tato tii proroctvi proti rouha¢skym kralim vykazuji spole¢né znaky. VSichni tfi
kralové se prohlasuji za bohy, coZ je také jejich hlavni rouhaésky zlo€in proti pravému
Bohu. Na ziklad¢ svého boZského plvodu se chovaji vzpurné a domysliveé, jsou
kritizovani za svou pychu.”®® Viem je prorokovana nasilna smrt bud’ rukou Hospodina,
nebo ze strany jinych krutych pronarodi, které jsou tak vykonavateli boziho soudu.®®
Zadny zkrali neni tadné pohiben, ale je pohozen, nebo rozsapan*® Vidime, Ze
konkrétni panovnici, zndmi pro svou vzpurnost a domyslivost, byli trnem v oku véficich

zida, kteii jakékoliv sebezbozstovani pocitovali jako nejvétsi urazku Boha. Zaroveii jde

286 £728,2.6-7.

87 Bz 29,3-5.

288 £y 28.5:29,3; 1z 14,11.
29 £z 28,7.

20 £7 28,8.18; 29,5; 1z 14,9.
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o predstavitele narodu, ktefi méli velmi blizko k Izraeli a €asto jej politicky ohroZovali.
Mezi badateli pievlada stanovisko, Ze pasdz z Iz 14,12 je zdrojem, ze kterého Cerpala idea
satana.””' Domnivam se, e v téchto prorockych vyrocich proti bezboznym kraliim, na
které dolehne trest bozi béhem Dne Hospodinova, miiZeme naopak hledat pivod figury
antikrista.

Proroci odhaluji tyto radoby boZské panovniky jako obycejné domyslivé lidské
krale, jejich naroky na bozskost oznacuji jako falesné a rouhacské. Neptatelsti panovnici
byli povazovani za mocné a bohaté vladce, ktefi ohroZovali samostatnost Zidd. Jejich
existence se neslucovala se zaslibenimi a jejich moc se zdala byt neotfesitelnd. Nic
v ptitomnosti nenasvédCovalo tomu, Ze by mohli doplatit na své bezstarostné rouhani a
utlak zidG. Tento existenciondlné zaZity konflikt mezi pfitomnosti a zaslibenymi
spasnymi udalostmi budoucnosti naSel své vyjaddieni vnadé€ji na spasitelskou
eschatologickou teofaniii na konci dé€jin. Tyto mocné osoby umensuji slavu Boha
prohlaovanim své vlastni bozskosti. Pouhou svou existenci, umocnénou negativnim
vlivem na Zidovsky narod, odporovaly vysostnému majestatu a smyslu déjin vibec.

Vsichni tfi zminéni kralové jsou reprezentanty nepiatelskych narodd. Plvodni
koncept neptatelstvi na rovin€ vyvoleny narod proti pronarodiim, ktery byl platny v dob¢
obsazovani zemé€ zaslibené, eventualn€ kmen praotcii proti ostatnim kmenum a ndrodim,
platny v dob€ nejstarSich praotcid, byl pod vlivem vlastni Zidovské kralovské ideologie
transformovan na neptatelstvi vyvoleného ndroda reprezentovaného vyvolenym
Davidovcem proti nepratelskym ndrodiim reprezentovanym jejich krali. Neptatelskost
pronarodi je zde koncentrovand do konkrétni osoby, ktera reprezentuje narod jak vniting,
tak zvnéjSku ve vztazich k ostatnim narodim.

Krél babylonsky, faraon a kral Tyru jsou pradvoplatnymi reprezentacemi figury
antikrista. Proroci 1zajas a Ezechiel vidéli tyto krale jako reprezentanty protispasitelskych
sil. SebezboZnéni mocnych a bohatych kralt je vyzva Izraeli: Podrobte se ndm, my jsme
mocni vladcové, naSe moc je zde a je viditelnd. Proto proroci varuji pfed Dnem
Hospodinovym, ktery se v pohledu na mocné okolni narody a jejich krale zdal byt
neskute¢né vzdéaleny.

Prohlaseni se za boha znamena vyhlaseni realizace spasy. Pokud by bylo boZstvo
vtéleno do néjakého Elovéka, uz by nebylo tfeba cekat na spasu v budoucnu, nebot’ by jiz

byla pfitomnd prostfednictvim vtéleného boha. Existence mocného naroda

! McGINN, Bernard. Antichrist: Two Thousand Years of the Human Fascination with Evil. New York:
HarperCollins, 1994, s. 25-26.
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reprezentovana jeho politickym vidcem, ktery nepfimo tvrdi, Ze je realizaci spasy ¢i
vrcholem déjin, je popfenim budoucich zaslibeni danych Bohem, popfenim koncepce
Bohem vyvoleného néroda viibec. Zidé, kteti v té dobé& prozivali naprosty opak zaslibeni
(rozpad a konec kralovstvi, ztrata politické suverenity, znieni kulturniho centra,
odvleéeni elit do zajeti), vidéli slavu nédrodd, které v té dob€ byly na vrcholu moci a
prozivaly tak zaslibeni, ktera byla pfislibena Zidim.

Reakce na takto nesprdvné naplnénou spasu ale nezplsobila odklon od viry ve
vyvoleny ndrod. Naopak je nutila popfit realitu naplnénosti spasy u cizich mocnych
narodd. Proroci popieli nejprve opradvnénost bozského naroku pohanskych krali jako
faleSnou a zduraznili, Ze 1 pfes nesmirnou moc a bohatstvi se jedna o pouhého €lovéka.
Uspéch a neotiesitelné postaveni narodd, které byly na vrcholu moci deklasovali,
dirazem na docasnost jejich svétovlady. Proroci trefné vyuzili zkuSenosti z politické
historie, kterd zaznamenala mnoho mocnych kralovstvi, po kterych uz v dobé proroku
zustaly jen povésti. Vidéli, Ze moc ziskand vtomto piitomném svété nikdy neméla
z pohledu d¢jin dlouhého trvani, i kdyz vlady narodil trvaly z pohledu jedné generace
velmi dlouho a zdaly se tak témét vééné. Proroctvi proti kralim ukazuje, Ze jejich moc je
pouze docasnd, a to nejen z pohledu Dne Hospodinova, ale i budoucich dé&jin, nebot’
napiiklad krali tyrskému byl prorokovan konec z rukou jinych mocnéjSich narodt. Timto
zplsobem vyjadiuji proroci absenct trvalosti v moci narodu, ktera neni odvozena od moci
pravého Boha. Mocné narody byly a budou, ale Zadny nebude vladnout vécné€, protoze
neni Bohem vyvolen. Pies nestalost vldd mocnych narodi neni popfena ucast Boha na
dé€jinach. I v pfipadé padu tyrského krale rukou jinych narodi je vyslovné fe€eno, Ze je
na né&j pfivede Hospodin.”*

Prorocké vyroky proti kralim pfedstavuji kli€¢ovy prvek v konstrukci figury
antikrista. Pro definici antikrista je nutné nahlédnout za povrchni popis konce téchto
krali a pochopit jejich vztah k dé€jinné koncepci Starého zakona. Je nesporné, Ze vyroky
proti kralim patii do eschatologickych pfedstav judaismu, nebot’ tyto udalosti jsou
soucasti Dne Hospodinova. Ten pfedstavuje vrcholnou teofanii v d€jinach, ktera dokon¢i
ofekavana zaslibeni rdznym ukoncenim mocenské situace, ktera je nepfizniva vaci
vyvolenému narodu. BoZi intervence v d€jinach jasné prokaze vyvolenost Zidovského
ndroda a nastoli stav, ktery odpovida pfislibené spase. Den Hospodintiv tak ptedstavuje

vrcholny bod eschatologie Starého zakona. Je to radikalni ukonceni ptitomnych déjin

292 g7 28,6-7.

78



pfimym a aktivanim vstupem Boha. BoZi moc je projevena natolik, Ze ji poznaji i okolni

narody a poznaji tak poSetilost a malost svého dosavadniho jednani.

Rekni: Toto pravi Panovnik Hospodin:
Jsem proti tobé, Sidone,
a budu oslaven v tvém stiedu.
1 poznaji, Ze ja jsem Hospodin,
az v ném vykondm soudy,
budu v ném posvécen.
Seslu na néj mor,
krev do jeho ulic,
budou uprostred ného padat skoleni,
mec na néj dolehne ze vsech stran.

I poznaji, Ze jd jsem Hospodin. ***

Bude napraven nepfiznivy stav uvnitt Zidovského naroda, ktery byl hlavni
motivaci Cinnosti prorokdi. Mnohem vé&t§im hiichem, neZz svévolnost narodi, je
nedostate¢nd zboznost a poklesky mezi samotnymi Zidy, nebot’ pravé zidé, ne pronarody,
jsou vazani smlouvou. Cilem vyzvy je tedy o€ista viry. Véficim je prostfednictvim tohoto
varovanim poskytnuta moZnost ndvratu mezi pravovérné, nebot’ jen ti budou zachranéni.
Neptatelé Boha budou ztrestani jak uvnitf Izraele, tak i vn€, jako nepratelské narody a

jejich kralové. Bude zachranén jen pozlstatek Izracle.

V onen den se poziistatek Izraele
s uprchliky domu Jakobova
nebude uz opirat o toho, ktery ho bije,
ale bude se vérné opirat o Hospodina,
Svatého, Boha Izraele.
Pozistatek se vrati, pozustatek Jikoba,
k Bohu — bohatyru.
Nebot' i kdyby bylo tvého lidu, Izraeli,

Jjak morského pisku,

293 E7 28,22-23.
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vrati se k nému jen poziistatek.
Je rozhodnut skoncovat,

Jjako zdplava se vali spravedinost.
Ano, Panovnik, Hospodin zdstupi, se rozhodl

o . . 29
ucinit konec, a to po celé zemi.*”*

Pouze vérni ve vite pieziji zkazu Dne Hospodinova a ti, co se spoléhaji na moc

narodi a jejich zboZ§ténych vladeu, budou zniceni:

Béda tém, kdo sestupuji pro pomoc do Egypta,
na koné spoléhaji,
doufaji ve vozy, Ze jich je mnoho,
v jizdu, Ze je velmi zdatnd,
ale ke Svatému Izraele nevzhliZeji,
nedotazuji se Hospodina.
Le¢ i on je moudry. Privodi zIé véci,
nerusi svd slova.
Povstane proti domu zlovolniki,

. . v r r v ’ s e .29
proti pomoci vyiddané od téch, kdo pdchaji nicemnosti.*”

Dtvéra v ochranu mocnych narodd a jejich reprezentanti je posetila, nebot’ Zadny

z mocnych narodii neobstoji pfed spasnym jednanim Boha.

3.9.1 Motivace antikrista v podobé krali

Pfi popisu motivace faleSnych prorokl jsem doSel k zavéru, Ze jejich motivace
spo¢ivd na vniméni jejich dileZitosti. FaleSny prorok mohl byt motivovan iluzivnim
pfesvédCenim o spravnosti svého ndboZenstvi, nebo mohl zdmérné odporovat spése
Izraele. K zajimavému zavéru miZeme dojit pfi ivaze o moZné motivaci nepfatelskych
kralt. Stejn€¢ jako u faleSného proroka je z pohledu Zidd jejich moZzna bozskost nebo
povolani od jejich bohll vylou€ena, a¢ sami o tom mohli byt naprosto piesvédceni. Na

druhou stranu jejich jednani se odehrava zejména ve sféte vojensko-politické. Maji moc a

294 12 10,20-23.
25 1231,1-2.
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snaZi se ji nejenom udrZovat, ale hlavné rozsifovat. Zidé pocitovali, Ze se tak délo
vét§inou na jejich ukor. Ve sféfe ndbozenské byl proroky negativné vniman zejména vliv
pohanskych kultur, ktery pronikal od téchto narodi. Zidé mohli byt pohledem na Gsp&chy
mocnych narodl svadéni k myslence, Ze za jejich Uspéchy stoji jejich bozstva. Pokud
ptesto tito kralové aktivné rozSifovali svij kult, stoji za jejich jedndnim zejména
upeviiovani jejich moci. Z rozboru prorockych vyroku proti kralim vyplynulo, Ze jejich
moc a blahobyt, a tedy moc a blahobyt jejich narodi, 1ze vykladat tak, Ze dosahli vlastni
formy spasy. Naopak Zidé pocitovali nespravedlnost v tom, Ze zaslibeni, kterd byla
ptitknuta jejich ndrodu, nyni uZivaji pohanské narody. Eschatologické ocekavani
prorockych knih spoc¢ivd v pfevraceni této situace ve prospéch Izraele a v neprospéch

mocnych narodu.

Jako jste byli zlorecenim mezi prondrody, dome judsky a dome izraelsky, tak budete

poZehndnim, aZ vds zachrdnim. Nebojte se! Jednejte rozhodné.””®

Radikalni eschatologické vize Dne Hospodinova tak pfedstavuji mocenskou a
ndboZenskou revoluci odpovidajici o¢ekavanému stavu zaslibeni. Jejich intenzita je dana
predevsim velkou propasti mezi souCasnou situaci a vysnénym obrazem budouci slavy
Izraele. Rozdil je$t¢ umociiuje soucasnd slava a moc okolnich kralovstvi a jejich kralu.
Piiznatné je, Ze v dobach slavy Izraele, zejména za vlady krale Davida a Salamouna,
nebyly eschatologické nadéje tak silné, jako pfi politickém upadku v obdobi plsobeni
proroki. Pro radikalni oc¢ekavani obratu je nezbytné silné prohloubeni rozdilu mezi
pfitomnou a ideélni situaci.

Pokud obratime perspektivu k hypotetickému pohledu mocnych krald a jejich
narodd na pfipadny pfichod konce svéta, nalezneme jejich motivaci. Mocné narody a
kralové jsou spokojeni v pfitomném stavu, maximaln¢ o¢ekavaji riist a zlepSeni, ale stale
v ramci aktualni historie. Jakékoli radikalni revoluce pfinasejici mocensko-nabozenské
zmény je pro né nezadouci, protoZe jim Zadné zlepSeni nepfinese, naopak je pfipravi o
vlastni blahobyt. Z jejich pohledu by byl zasah do pfitomného mocensko-politického
uskupeni vniman negativné, at’ uz by ho zputsobil jiny novy mocichtivy narod, nebo

intervence nadpozemské bytosti. Jejich cilem je udrZeni statu quo, zachovani

2% 74 8,13.
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mocenskych struktur a zabranéni vét§im zménam, které by vedly k neZddoucim pfesuniim
moci.

Na tomto mist¢ se viejmné nachdzime blizko nalezeni nové definice figury
antikrista. Jak jiZ bylo nazna¢eno definice antikrista na zaklad¢ popisnych charakteristik
oponenta spasy z jednotlivych textll je metoda ptili§ povrchni a nedosahuje se k podstaté
fenoménu. Pokud bychom tuto deskriptivni metodu pouZili na prorocké vyroky proti
kralim, které jsou vychodiskem pro ideu antikrista, ziskali bychom jen tyto

charakteristiky:

1) kral nebo jiny adekvatni titul pro pfedstavitele naroda
2) prohlasuje se za boha

3) je domyslivy a pySny

4) bude zni¢en Bohem

5) nebude pohiben

Zminéné charakteristiky nejsou definici oponenta spasy, nebot’ pouze retlektuji
povrchni sdéleni textu, nezasahuji hloub€ji do myslenkového podhoubi, které stoji za
touto pfedstavou. Dulezitd neni forma oponenta spasy, ani to, jestli bude nebo nebude
pohiben. Neni podstatné, zdali ma titul krale nebo ne, za touto informaci se skryva jiny
scénaf je reakci na konkrétni prozitek v ptritomnosti. KliCova informace nesd€luje, Ze
béhem Dne Hospodinova bude zlikvidovan kral tyrsky, babylonsky a faraon egyptsky,
ale skute¢nost, Ze spase nepiatelskou moc je moZné nalézt v konkrétni historické postave.
Prohlaseni za boha, domySlivost a pycha pravdépodobné reflektuje kralovskou ideologii
babylofianii a egyptant. Z pohledu pojeti dé€jin je dilezitd spiSe skuteCnost, Ze si tato
postava narokuje moc, kterd neni odvozené od Hospodina. Tohoto nepfatelského vladce
n€jaky Zidovsky Hospodin vibec nezajima. Pfesny popis usmrceni a zdUraznéné
nepohibeni jeho té€la ma kontrastovat s jeho nyn€jsi absolutni moci a také s tendenci kral
stavét si ndkladné hrobky a zajistit si tak nesmrtelnost. Ponizujici konec vyjadfuje, ze
skon¢i ni¢im neotiesitelny klid soucasnych kultur. Mocni kralové se nemuseli obavat, ze
zUstanou nepohibeni. Pevné véfili v kontinuitu a neznicitelnost své kultury, nebot’ méli za
sebou dynastie svych pfedchiidci. Nepohibeni znamena zniceni celé kultury a tradic

nepiatelského naroda. Je to vyjadfeni naprosté revoluéni zmeény, nejen sttidani u moci.
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Skute¢nost, Ze je to Blh, ktery bud’ piimo, nebo prostiednictvim jinych narodu
zpusobuje zkazu, znamend, Ze neni v pritomnosti prorokll zddna jina sila, kterd by tyto
mocné neptatelské narody mohla ohrozit. Sam Izrael nema Sanci vydobyt si sviij
kralovsky statut, pokud nebude mit na své stran€ Hospodina. V piipad¢ tyrského kréle,
ktery bude poraZen neptatelskym narodem, sice evokuje moZnost jeho pordzky i pied
eschatologickym koncem, ale dileZité je, Ze i zde je pfitomna ona boZi hybatelska sila,
kterd tyrského krale vydava nepfatelim vSanc. Jeho pordzka je bozim projevem
ekonomie spasy. Neni to udéalost v rdmci béZné historie narodd. Naopak je to vykonani
boziho trestu a je zaroven souc¢ésti eschatologické revoluéni zmény.

V ramci tohoto hermeneutického vykladu v podstaté nezélezi, zda jde o hlavniho
reprezentanta naroda, nebo o cely narod. Obsahem poselstvi je ofekdvand radikélni
zména naboZensko-politické situace. Opozice zde pfedstavuje skutecnost nepiijatelnou
pro spasu. Z ditvodu zachovani integrity popisu vyvoje ziistane presto tato prace i nadale
vérna pojeti figury antikrista v jeho individualni formé€ a pokusi se aplikovat tento vyklad
i na pozd€;si reprezentace eschatologického protivnika. Za zdiraznéni stoji jest¢ dale
skuteCnost, Ze pro figuru antikrista zde neni dlleZita pritomnost lidského mesiase s tou

vyhradou, Ze pojeti Davidovského mesiaSe je v prorockych knihach jiZ plné¢ rozvinuto.

3.10 Gog a lid ze severni zemé

Prorok Ezechiel piidava vedle vyrokl proti kralim k formovani figury antikrista
dalsi dilezity zdroj. Cela 38. a 39. kapitola je vénovana proroctvi o ptfichodu a znieni
Goéga. To nese mnoho shodnych prvkil s vyroky proti kralim, ale nalézdme v ném i
nékteré origindlni odliSnosti, které nuti vylozit tuto problematiku samostatné. Rozdil je
také v pozdéjSim vlivu na eschatologii, nebot Gdég bude hojn€ vyuZivanou postavou
v eschatologii jak kiestanské, tak zejména rabinské. V promluvé proti tyrskému krali
jsme Cetli, Ze bude vydan napospas krutym a divokym narodim. Ezechiel prezentuje
Goga jako vidce takového divokého naroda, ktery byl pfedurcen, aby loupezivé vpadl do

zem¢ izraelské.
Pred mnohymi dny jsi byl urcen k tomu , abys na sklonku let vtdhl do zemé, kterd se zatim

zotavi po meci. Jeji lid, shromazdény z mnohych ndrodit na hory izraelské, které

ustavicné zustavaly pusté, bude vyveden z ndrodii a vsichni budou bezpecné bydlet. Tu
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pritdhnes a priZenes se jako boure, jako oblak prikryjes zemi, ty i vSechny tvé voje a

v e 297
mnoho ndarodii s tebou.

Toto pravi Panovnik Hospodin: ,,Coz to nejsi ty, o kterém jsem mluvil v davnych dobdch
skrze izraelské proroky, své sluZebniky, kteri prorokovali v onéch dnech, po léta, Ze té na
né privedu?’*®

V textu je vyslovné uvedeno, Ze k jeho vpadu dojde az po shromazdéni Izraele ve
svaté zemi na konci veékl. Prichod Géga je tedy Casove situovan aZ do eschatologickych
udalosti.

Postava Gdga samotného je velmi té€Zce vylozZitelnd. V hebrejském textu Starého
zakona se vyskytuje pouze ve zminénych dvou kapitolich knihy Ezechiel.® Ezechiel
uziva jména GOg ve spojeni se jménem Magog, které zndme 1 z jinych knih Staré¢ho
zakona. Magoég je uveden v seznamu ndrodd v Gn 10,2 jako jeden ze sedmi synil
Jefetovych a ve stejné souvislosti v pfehledu narodit v 1Pa 1,5. Z tohoto vyplyva, ze
jméno Magodg bylo jiz diive v obecném povédomi. Etymologické teorie usiluji spiSe o
odvozeni jména Magog ze souvislosti s jeho eschatologickym uZitim. Slovo Mag6g miiZe
byt sloZeno z akadského nebo hebrejského prefixu oznacujiciho zemi nebo misto, odkud
pochazi Gog, tedy druhé slovo obsaZené ve slové Magog. Druhd mozna etymologie
vychazi z kreativniho uZziti hebrejského jazyka. Magoég miiZze byt kryptogramem pro

1300

Babylon, nebot’ pfi obraceni konsonant na 02 a zaménéni pismen o jedno pismeno

301

abecedy zpét ziskame 533, tedy Babylon.”™ Ob¢ etymologie jsou v souladu s pouZitim

terminu Magog v Ezechielovi, nebot’ ten tohoto pojmu pouZivéa k oznac¢eni zemé, ze které

Gog prichazi.

7 Ez 38,8-9.

% Ez 38,17.

¥V Septuaginté se vyskytuje ¢astéji, naptiklad v proroctvi Bileamové v Nu 24,7 nahrazuje Agaga a v Dt
3,1.13 nahrazuje krale Oga.

3% Tato interpretace bohuZel ignoruje konsonantu 1 ve jméné Magdg.

3T Obdobné i v Jr 25,26; 51,41 "]WW miize byt vykladano jako 533 na zakladé tak zvané metody abtas,
kde jsou pismena zaménéna za své zrcadlové prot&jsky z druhé poloviny hebrejské abecedy. Viz LUST, J.
Magog. In TOORN, Karel van der, BECKING, Bob, HORST, Pieter W. van der (ed.). Dictionary of deities
and demons in the Bible (DDD). Leiden, Boston, K6In: Brill, 1999. s. 535-537.
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Samotny Gog je veétsi etymologickou zahadou. Nejcasté€jsim vykladem tohoto

302

slova je odvozeni od jména lydského krale Gyga.”™  Tato etymologie se snazi hledat za

figurou Goga realnou postavu. Bohuzel ureni konkrétni historické osobnosti, ktera
inspirovala Ezechiela, je problematické stejng, jako pfesni datace tohoto textu’®’
Inspirace konkrétni postavou je moZnd, ale neni to kli¢ové sdéleni textu. Zpisob popisu a
Casové zasazeni Utoku Goga do eschatologické budoucnosti ma spiSe evokovat vzedmuti

sil neptatelskych spase pfed kone¢nym nastolenim miru pod vladou Hospodina.

Ezechiel zminuje, Zze Gog ptichazi z nejzazsiho severu.

Vyjdes ze svého mista, z nejzazsiho severu, ty i mnoho ndrodu s tebou, vSichni jezdci na

konich, velké shromdzdéni, velké vojsko.’"

Toto je odkazem na legendarni neptatelsky lid pochazejici z divokého severu, o

kterém se zmiruji také proroci Joel a Jeremias.

Toto pravi Hospodin:
., Hle, ze severni zemé prichazi lid,
prondrod veliky povstava z nejodlehlejsich koutii zemé.
Chopi se luku a ostépu,
budou kruti a nebudou znat slitovani,
jejich hlas bude hucet jako more,
prijedou na konich
serazeni jako muzi k boji

proti tobé, dcero sijénskd. "

Vzddlim od vas Severana,
zazenu ho do vyprahlé, zpustoSené zemé,

Jjeho predvoj do more vychodniho,

%2 McGINN, Bernard. Antichrist: Two Thousand Years of the Human Fascination with Evil. New York:
HarperCollins, 1994. s. 26; ELLISON, H.L. Gog a Magdg. In DOUGLAS, J.D.(ed.). Novy biblicky slovnik.
Praha: Navrat domi, 1996. s. 276-277.

3% podle riiznych dataci se miizou za Gogem skryvat riizné osobnosti, naptiklad vojeviidce Kyrovy armady,
Alexandr veliky nebo Antiochus IV. Viz LUST, J. Gog. In TOORN, Karel van der, BECKING, Bob,
HORST, Pieter W. van der (ed.). Dictionary of deities and demons in the Bible (DDD). Leiden, Boston,
Kéln: Brill, 1999. s. 373-375.

% Ez 31,15.

% Jr 6,22-23.
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Jjeho zadni voj do more zdpadniho.
A bude z ného vystupovat zdpach, hnilobny puch,

nebot chtél vykonat veliké véci. 306

Ob¢ pasaze dokladaji existenci legendy o nepfiteli ze severu, ktery dolehne na
Izraelce. Nejcastéji byva tento nepfitel identifikovan se Skythy pro jejich povéstné
vale¢né uméni, a nebo s Babylonany, coZ by odpovidalo etymologickému ztotoZnéni
Magéga s Babylonem. Ezechiel zdlraziiuje eschatologické €asové umisténi pfichodu
tohoto legendarniho severniho nepfitele vyslovnym uvedenim, Ze Gog ze zemé Magdg
ptijde aZ na sklonku let, kdy bude Izrael uz shromazdény. Ezechiel také pfipousti

ptedurcenost Gégova piichodu a ver§ 10:

Toto pravi Panovnik Hospodin: ,,V onen den ti vstoupi na srdce rizné véci a pojmes zly

. 307
umysl.

naznacuje Gogovu moZnou nesvobodnou vili v tomto jednani. KaZzdopadné€ je vyjadiena
bozi kontrola nad témito udélostmi, stejné jako piedurCenost spdsy 1 tohoto
eschatologického boje.

Armada Goéga zahrnuje spojence, jako jsou MeSek, Tubal, Ku§, Pat, Gomera a
jini, ktefi jsou zaznamendni v Gn 10 mezi potomky Noemovych synll. Tento odkaz
k davnym déjinam vzniku narodli naznacuje dileZitost tohoto boje pro celou koncepci
biblickych dé&jin. V rdmci eschatologickych udalosti dojde k vypofadani s hlavnimi
pronarody, jejichz pouhd existence je nesluCitelnd s novym eschatologickym fadem.
Jejich nepfijatelnost ndzorné ukazuji i verSe o zplsobu odklizeni ostatkii mrtvych

z armady Goga:*®

, Onoho dne se stane, Ze uréim Gdégovi misto pro hrob v Izraeli tam v Udoli ndjezdnikii
na vychod od more. To uzavie ndjezdnikim cestu. Tam pohfbi Goéga i vSechen jeho
hlucici dav a nazvou je Udoli Gégova hluciciho davu. Po sedm mésicii je bude diim
izraelsky pohrbivat, aby ocistil zemi. Bude je pohfbivat vSechen lid zemé a ziskaji si tim

jméno. V ten den budu oslaven, je vyrok Panovnika Hospodina. MuZové k tomu oddéleni

3% 11 2,20.

37 £z 38,10.

*%® Té&lo Goga samotného je obdobng jako télo faradna z Ez 29 ponechdno napospas dravé zvéti. Viz Ez
29.4.
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budou neustdle prochdzet zemi a pohrbivat ndjezdniky zbylé na tvari zemé, aby ji ocistili;
po sedm mésicu ji budou prohledavat. Budou prochdzet zemi krizem kraZem. Kdo uvidi
lidskou kost, postavi vedle ni znameni, nez ji hrobari pohibi v Udoli Gégova hluciciho

davu. Také jedno mésto bude mit jméno Hamona (to je HlucCeni). Tak ocisti zemi. «309

w7 r x r I P4 oy 310 r v
Ptichod Gdga do zem¢ Izraelské doprovazi silné zemétieseni,”  po kterém zalne

311

boj 1 mezi vojsky Goéga’ a nakonec dojde ke zniCeni celé Gogovy armady, které je

ve , , . . 312 o . . . v s
pfipsdno samotnému Hospod1nov1.3 Divod Hospodinovy intervence je konecné

. , - 313
projeveni jeho moci:

Uprostied svého izraelského lidu dam poznat své svaté jméno a uz nedopustim, aby mé
svaté jméno bylo znesvécovdno. 1 poznaji prondrody, Ze ja jsem Hospodin, Svaty v

. 314
Lzraell.

Teprve po vyvrazdéni nepfatel a zahlazeni vSech stop jejich existence pfichdzi

koneény mir Izraele v zaslibené zemi, kde s nimi pobyva projeveny Hospodin.

Proto pravi Panovnik Hospodin toto: ,, Nyni zménim Jakobuv udél a smiluji se nad celym
domem izraelskym. Budu horlit pro své svaté jméno. Odpykali si svou hanbu a vSechnu
svou zpronevéru, které se vuci mné dopustili; budou bezpecné bydlet ve své zemi a nikdo
je nevydési. UkdZu na nich svou svatost pred ocima mnohych prondrodu tim, Ze je
privedu zpét z narodit a shromdzdim ze zemi jejich neprdtel. I poznaji, Ze ja jsem
Hospodin, jejich Biih, ktery je presidlil mezi prondrody. Jd je shromdZdim do jejich zemé.
A neponechdm tam uz nikoho z nich. Svou tvdr uzZ pred nimi nebudu skryvat, nebot jsem

wiil na dim izraelsky svého ducha, je vyrok Panovnika Hospodina. **"°

% Fz 39,11-16.

319 E7 38,19-20: Jistojisté prijde v onen den na izraelskou zemi veliké zemétieseni a budou se pFede mnou
trast morské ryby i nebeské ptactvo, polni zvé¥ a vsichni plazi, kteri se plazi po zemi, i kazdy clovék, ktery je
na tvdari zemé. Hory se zborti, skalni srazy se zFiti a kazda hradba se skdci na zem.

3 Bz 38,21: Zavoldm proti nému mec na vsechny své hory, je vyrok Panovnika Hospodina, mec jednoho se
obrati proti druhému.

312 B739,3-4: Ale z levé ruky ti vyrazim luk a z pravé ruky ti vytrhnu Sipy. Na izraelskych horach padnes ty,
v§echny tvé voje i ndrody, které jsou s tebou. Vydam té za pokrm dravému ptactvu, kdekterému okridlenci i
polni zvéri.

313 Znesvécovani jména miiZze znamenat, %e se Gog sam prohlasuje také za boha, jako kralové z vyroki
Ezechiele proti kralim.

' Ez 39,7.

31 Ez 39,25-29.
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Ezechielovo proroctvi proti Gogovi ze zemé Magog se stalo velkou inspiraci
zejména pro eschatologicky scénadf v pojeti rabinského judaismu. Do kiestanského
popisu poslednich véci se dostal diky 20. kapitole knihy Zjeveni. V rabinském judaismu
patti Gog a Mag6g®'® do tak zvanych porodnich bolesti mesiasské doby. Toto zafazeni
trefn¢ vyklada roli Gégova utoku v piedvecer nastoleni mesia$ského kralovstvi.

Goglv atok je poslednim intenzivnim vzedmutim sily neptatelské spase. Kone¢né
nastoleni zaslibeni neprobéhne cestou pokojné zmény, ale naopak ho bude ptedchazet boj
tak intenzivni, jaky dosud lidstvo nezaZilo, a to jak v podob¢ vélky, tak i ve form¢
ptirodnich pohrom. Novy ve€k ptedstavuje radikalni zménu, dojde ke zni¢eni starého a
vytvofeni nového. Zménu pieZije pouze to, co je Cisté a mliZe tim padem zménu pifijmout,
nebot’ neni v ontologickém konfliktu s podstatou této zmény. Piblizeni eschatologickych
zmén katalyzuje posledni agonicky odpor vSeho a vSech, ktefi nemohou pfeZit tuto
revoluéni pfeménu. Jde o sily, pro které jsou eschatologické radikalni zmény nezadouci.
Tyto sily jsou spokojeny se soufasnym stavem svéta, nebot’ mu jsou pfizplisobeny a umi
se v ném orientovat. Naopak wvii¢i stavu kone¢né spasy jsou bezbranné a nejsou schopny
se adaptovat. Pro svét spasy jsou nepfijatelné, nebot’ jsou necisté. Pouze to, co je Cisté a
bez hiichu, miZe pifezit zmény provazejici konec svéta. VSe nepiijatelné musi byt
vyhlazeno a jakékoli stopa po necistoté odstran€éna. Gdg a lid severni zemé reprezentuje
tyto nepftijatelné sily na roviné ndrodil a jejich viidcl. V tomto pfipad¢ neni dilezita
pfima inspirace historickou postavou ¢i narodem. Naopak podani Goga a jeho lidu jako
legendérniho prvku pravdépodobné usnadnilo pouziti tohoto eschatologického tématu i
vrabinském judaismu a kiestanstvi. Konstrukce legendy o Gobgovi umoZiuje
imaginativni identifikaci s historickymi osobami a narody v prib&hu dé&jin, podle
kontextu budouciho Ctenafe eschatologického textu. Oproti vyrokim proti kraliim je
proroctvi o pfichodu a znieni Géga déjinné univerzalni, ale presto nese stejné poselstvi.
Gog 1 kralové jsou lidSti reprezentanti narodi, pro které je proces ekonomie spasy
nezadouci a v kone¢ném duasledku fatalni. Novy fad vyzaduje jejich zniceni. Jejich zkazu
zplisobi sim Hospodin, ktery je nositelem sily pfetvarejici pfitomnost v eschaton.

Gog navic v sob& nese prvek upozornéni na budouci absolutni vystuptiovani v
soucasnosti zazivaného utlaku. Utlak ziskava roli v d&jinach spasy, jeho intenzifikace
dava nadé€ji v blizkost uplného konce a v prichod koneéného zaslibeného kralovstvi

Izraele. Utlak pochazi se strany narodd, které nemaji podil na budoucim zaslibeni. Gog a

316V rabinskych pramenech vystupuji Gog a Magdg jako dvé postavy.
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lid severni zemé reprezentuje tyto ndrody. GOg je pravoplatnou reprezentaci
eschatologické figury antikrista a dokazuje tak, Ze pro figuru antikrista neni kliova

opozice proti mesiasi, ale opozice proti procesu spasy jako celku.

3.11 PastyF ni¢emny

Diive, neZ ptistoupime ke knize Daniel, povazuji za nutné strucné se vyjadfit i ke

kratké pasaZzi z proroka Zacharjase, ktera popisuje budouci ptichod ni€¢emného pastyte.

. ... ddm povstat v zemi pastyri, jenZ
zahnané nevyhleda,
nebude patrat po ztraceném,
polamanou nebude Iécit,
o0 vycéerpanou se nepostard.
Bude se krmit masem téch nejtucnéjsich,
strhne jim paznehty.
Béda pastyri nicemnému,
ktery opousti stado!
Me¢ proti jeho pazi
a proti jeho pravému oku!
Paze at mu nadobro uschne

I4 4 v . 1
a pravé oko iplné vyhasne. 3"’

Zminény text, ktery ma kontrastovat s dobrym posetilym pastyfem,*'® testoval ve
své monografii Geert Lorein. Zaméfil svou pozornost na to, zda spliluje kritéria jeho
ptesné definice antikrista. Lorein shledal, Ze jeho definici spliiuje jen v omezené mife
jako vrazedny a nespravedlivy ¢lovék, jehoz &iny oponuji Bohu.*'® Pfesto se domnival, ze

tuto pasaz lze vykladat jako antikristovské téma.**

37 Za 11,16-17.

8 74 11,4-15.

31 1 OREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 40.

320 | OREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 40-41.
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Lorein pravdépodobné zmifuje tuto pasdz zejména kwvili pouZiti motivu 30
sttibrnych ze Za 11,13 v evangelijnim ptibéhu o JidaSoveé smrti v MatouSové evangeliu
27,9-10,*' &imz doklada jeji pozd&j$i mesianistickou interpretaci’** Osobng se
domnivam, Ze Lorein tuto pasazZ pfecefiuje stejn€ jako tradici o GoliaSovi. Cela kapitola
11 spiSe reflektuje zavrzeni Izraele v o¢ich Hospodinovych, ktery uz nedrzi ochrannou
ruku nad svym stddem a necha kralovstvi Izraele a kralovstvi Judské rozdélit. Kralové
Izraele zneuzivaji své moci k obohaceni a nejsou dobrymi pastyii svého naroda. Pasaz o
povstani ni¢emného pastyfe neobsahuje externiho nepfitele, jako byl Gog ¢i kralové
pronarodu, ale je spiSe zlofe€enim a varovanim pied ziskuchtivymi vidci Izraele. Text
neni moZzné jednoznaén€ vykladat mesianisticky, pfestoze bezprostfedné nasleduje po
mesianistické pasaZzi provokujici pordzku Asyfant a Egyptant a nasledné shromazdéni
zida. >

Z téchto divodi nelze pokladat niCemného pastyie za figuru antikristovského

typu.32*

3.12 Daniel a posledni tyransky kral

D¢&j knihy Daniel nis zavadi do doby krale Nebukadnesara, ale pouze zamérné,
nebot’ patfi mezi tak zvané pseudoepigrafy. Pseodoepigrafie, neboli pfipséni autorstvi
knihy jiné osobg€, slouzi k dodani vét§i vahy pomoci poselstvi, jeZz je v ni napsané.
V tomto ptipad¢€ je to prorok Daniel zndmy svou moudrosti, pfivie€eny do babylonského
zajeti spolu s judskym kralem Jojakinem, kterému je autorstvi knihy takto pfipsano.
Pseudonymita je typicka zejména pro apokalypsy, kde je kliCovym motivem zjeveni.
Zjeveni je preddvano pifimo Bohem, nebo je zprostfedkovano andé€ly. Jeho piijemcem
muZe byt pouze n¢kdo, kdo je toho hoden. Navic moznost pfijimat zjeveni prorockého
typu od Hospodina byla podle vSeobecného minéni ukoncena obdobim proroka

MalachidSe nebo Ezdrase. Bylo tedy v zajmu samotnych autorti nenarokovat si prorocké

21y Mt 27,9 je tento vyrok myIné& p¥ipsan proroku Jeremiagovi — Jr 32,6-9.

322 L OREIN, Geert W. The Antichrist Theme in the Intertestamental Period. London, New York: T&T
Clark, 2003. s. 39.

2 72 10,10-12.

324V tradicich o antikristovi mohlo byt vyuZito naptiklad motivu zmrzagené podoby pastyte. Antikrist byl
v pozdnich textech ¢asto zobrazovin sruznymi télesnymi vadami. Viz ¢&lanek FORD, Josephine
Massyngbaerde. The Physical Features of the Antichrist. [In CHARLESWORTH, James H., MOELLER,
James R.(eds.). Journal for the Study of Pseudoepigrapha. Issue 14. Sheffield: Sheffield Academic Press
April, 1996. s. 23—41. Autor detailnim zplisobem interpretuje fyzické znaky antikrista z pohledu antické
fyziognomie.
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schopnosti, ale naopak své dilo pfipsat osobnosti, o které je vSeobecné znamo, Ze méla
blizko k Bohu a mohla pfijimat takova zjeveni. Pseudonymita tak dodavala textu nejen
vétsi autoritu, ale také starobylost, kterd byla velmi zddana. Pravého autora textu ovSem
nelze povazovat za podvodnika, ktery se snazi skryvat. Podle Uizu tak zvané 1stni tradice
se pravdépodobné autofi citili byt pouhymi sepisovateli, nekoli tedy tviirci zjeveni, kterd
byla pfedédna jiZ ddvno ustnd.*?® Starobylost textu knihy Daniel je tedy pouze zdanliva, i
kdyZ autor mohl tvofit na zdkladé¢ néjaké ustni tradice, o které ovSem neméame dal$i
informace.

Ve skute¢nosti patfi kniha Daniel mezi nejmlad$i starozdkonni spisy viibec a
vznikla v dobach pro judaismus nepfiznivych. Kniha v detailech zachycuje obdobi bojt
s Antiochem IV. Epifanem z dynastie Seleukovct, které po smrti Alexandra Velikého
vroce 323 ptf.n.l. ptfipadla vlada v oblasti Malé Asie, Syrie a pfilehlych oblasti. Politické
intriky okolo ufadu veleknéze ndsledujici po zavrazdéni OnidSe III. vyustily v intervenci
na Antiocha IV., ktery roku 169 pf.n.l. pii této pfileZitosti odvezl nékteré chramové
poklady a zacal intenzivné prosazovat helenizaci Palestiny. Helenizacéni tlak vyustil
v zdkaz kondni plvodnich obéti vroce 167 pif.nl a instalaci feckého oltafe
pravddpodobné zasvéceného Diovi**® Tyto udalosti podnitily vzpouru nazyvanou
Makabejské povstani. Cast téchto udalosti zazil i autor spisu Daniel. Podrobng&jsi popis
politickych udalosti a priib€hu povstani zachycuje prvni a druha Kniha Makabejska, které
se na rozdil od knihy Daniel nestaly soucasti hebrejského kdnonu. Povstani skon¢ilo roku
164 pi.n.l. uspé€Snym opétovnym zasvécenim chramu ve stejném roce, ve kterém zemiel
Antiochus IV. ptfi svém véale¢ném taZeni v Médii.

Zminéné udalosti znesvéceni - uloupeni chrdamovych pokladi, zakaz obéti a to
nejhor$i moZné znesvéceni vitbec, pfineseni modly do chramu, které samo o sob& chram
znesvétilo pro dalsi moZné pravoplatné obéti - byly zpohledu déjin zaslibeni
nepochopitelné a nevysvétlitelné. Kniha Daniel zrozena z proZitku chaotického vpadu do
Zidovského naboZenstvi dala smysl témto udalostem a odnala jim désivou nahodilost a
nesmyslnost v déjinach zaslibeni. Pro autora knihy Daniel to nejsou udalosti vniknuvs§i

zvn€jSku do dé€jin a zivota ZidG, ale jsou to udalosti, které jsou jejich soucasti. Pies svou

325 RUSSELL, D.S. The Method and Message of Jewish Apocalyptic: 200BC — AD 100. 1964. s. 127-140.
Russell pouzil konceptu tak zvané korporatni osobnosti pro vysvétleni mySlenkového pouta mezi pravymi
autory apokalyps a postavami prorokil, jimz bylo dilo p¥ipsano.

26 KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel: From its Begining to the Completion of the Misnah.
London: Bradchord and Dickens, 1956. s. 223.
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désivost a nepochopitelnou krutost jsou soucasti déjin zaslibeni, které zaCaly uz

zaslibenim zem¢€ Abrahamovi,

Ucinim té velkym narodem,
pozZehndam té,
velké ucinim tvé jméno.
Stan se pozehndnim!
PozZehndm tém, kdo Zehnaji tobé,
prokleji ty, kdo ti zloFeci.
V tobé dojdou poZehndni

ol ey . . 327
veskeré celedi zemé.

a jejichz kone¢né naplnéni se neustale ocekavalo. Udalosti proZivané v poloviné 2. stoleti
pf.n.l. jsou nezbytnou soucasti déjin vedoucich k zaslibeni, a co vic, jsou na stejné urovni,
jako vSechny udalosti popisované starozdkonnimi proroky, nebot’ byly pfedpovézeny.
Zminovana pseudonymita knihy Daniel umozZiuje jejimu autorovi popsat jiz prob&hlé
udalosti jako pfedpovéd zust proroka. Metoda tohoto quasiprofétismu je nazyvana
vaticinium ex eventu neboli vé§téni podle vysledku. Tato postdikce transformuje jiz
prob¢hlé udalosti do predikce budoucnosti. Z pohledu sou€asniki autora se pak historické
udalosti jevi jako splnéna proroctvi. Hlavnim cilem této metody je ale navazat k postdikci
novou predikci. Cilem je proroctvi udalosti, které se jeSté nestaly a jsou autorem textu
otekavany. Ctenaf je vtazen piimo doprostfed eschatologickych udélosti. Naplnéné
postdikce jsou mu dikazem spravnosti a kvality proroctvi a stejné naplnéni ocekava i od
udalosti, které se nachazeji v proroctvi jako dosud nevyplnéné. Autor Danielova
proroctvi tak popisuje jemu znamou historii od babylonského krale Nebukadnesara az po
ono straslivé znesvéceni chramu.

Apokalypticka vize se nachazi v druhé ¢asti knihy Daniel v rozmezi kapitol 7 az
12. Tato apokalyptickd vize méla obrovsky vliv na nasledujici apokalyptickou tvorbu jak
zidovskou, tak i kfestanskou. Vize knihy Daniel patfi mezi tak zvané historické

rwr

apokalypsy, které odhaluji skryta zjeveni na roviné temporalni.>*® Li¢i d&jiny jako cestu

327 Gn 12,2-3.

28 Na rozdil od tak zvanych kosmologickych apokalyps, které odhaluji zjeveni ryze spatidlni. Jejich
soucasti jsou cesty do nadpozemskych sfér a jejich popis. Cilem tohoto putovani je samotny nebesky trin
Boha. Pfestoze rozvoj spatialni apokalyptiky nastal zejména v obdobi intertestamentdlni literatury,
nalezneme jeji zdroje i v textech Starého zdkona véetné knihy Daniel 7,9-10:

92



ke kone¢nému zaslibeni, kterd byla pfedurena jiZz na pocatku. Negativni udalosti
pfitomnosti jsou soucasti tohoto planu a jsou tak negovany pfislibem brzkého zrodu
mesia$ského kralovstvi. Kromé poskytnuti nadé€je v nejtemnéjSich okamzicich historie
judaismu obsahuji apokalypsy 1 eticky imperativ, nebot’ umistuji ¢tenafe do ptedvecera

boziho soudu.

3.12.1 Casovani Konce svéta

Kniha Daniel obsahuje mnoho eschatologickych témat, kterd jsou ve veétSing
pozd¢jsich spistt s obdobnou tematikou dale rozvadéna a teologicky prohlubovéana.
Jednim z téchto témat je snaha Casové upfesnit den prichodu konce svéta a nastoleni
mesia$ského kralovstvi. Tato tendence se stala v judaismu velmi oblibenou a odpovédi na
otazku Kdy prijde konec déjin a napini se dand zaslibeni? byly produkovany po celou
dobu historie judaismu. Tato snaha o Casovou konkretizaci je v eschatologii spiSe
zvlastnosti, nebot’ piesné Casové urceni nehraje v popisu dé€jin konce vyznamnou roli,
slouzi pouze k jeSté vétsi intenzifikaci iminentni ptitomnosti eschatologickych udalosti.

Zajem o posledni véci ¢lovéka vzdy vzrustal v historickych krizovych obdobich,
které musel Zidovsky narod podstoupit. Jest€ vice to plati o predpovédich konce svéta.
Vsechny kalkulace zaviseji na pfedstavé, Ze den ptichodu mesiaSe byl uz davno Bohem
pteduréen. Biih sice neodhalil lidstvu tento den, ale dovolil svym prorokim poodhalit
jisté naznaky.’”’ Existuje také predstava, Ze veskeré pozemské udalosti jsou v nebesich

330

od ve€kl zapsany v knize.”” Idea tajného nebeského spisu je jednim ze zakladnich

principii apokalyptiky. Snaha pfepovédét cas piichodu mesidSe je pouze pokusem

Vidél jsem,
Ze byly postaveny stolce
a Ze usedl Vékovity.
Jeho oblek byl bily jako snih,
viasy jeho hlavy jako ¢istd vina,
Jeho stolec — plameny ohné,
Jjeho kola — horici ohen.
Reka ohnivd proudila
a vychazela od ného,
tisice tisicu slouzily jemu
a desetitisice desetitisicii stdly pFed nim.
Zasedl soud
a byly otevieny knihy.
Také v 1z 6,1-3 a Ez 1. Na cesty za boZim trlinem navizala také zidovska mystika zvana merkava.
%% PATAI, Raphael. The Messiah Texts. Detroit: Wayne State University Press, 1979. s. 96; RUSSELL,
D.S. The Method and Message of Jewish Apocalyptic: 200BC — AD 100. 1964. s. 230.
3% Da 10,21 ,,Zajisté, ozndmim ti, co je zapsdno ve spisu pravdy.*
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poodhalit dalsi ¢ast ustni Tory, kterd byla, spolu s pisemnou, ve své uplnosti zjevena na
hotfe Sinaj MojZiSovi. Nejedna se tedy o vymysleni né¢eho nového, o hadani ¢i vésténi.
Mnozstvi protichidnych tvrzeni ukazuje, Ze ne kazdému se mohlo podafit pravdivé
respektive presné odhalit zapomenutou pravdu.

Daniel inspiroval snahu vypocitdvat konec svéta pomoci d€leni historie lidstva na
etapy. Vycet vekil byva pravidelné rozd€lovan na dve€ ¢asti: Cas, ktery jiz uplynul a ¢as,

ktery jesté musi piejit, nez ptijde mesias.

3.12.2 Teologické podminky predpovidani konce svéta

Podminky nutné pro pfedpovidani konce své€ta mizeme shrnout do n€¢kolika bod:
a) Svét byl stvofen a neni vécny. Idea konce svéta nemiiZe vzniknout v ndboZenstvi,
které veéii ve v€&nost svéta.
b) Svét byl stvofen nejvyssim Bohem. Konec svéta byl pfesné pifedurcen uz pii jeho
vzniku jeho stvofitelem. Pouze nejvyssi Bih jako stvofitel mé veSkerou moc nad svym
stvofenim, nad jeho poc¢atkem i koncem.
¢) Stvoritel je vSevédouci. Idea o boZi vSevédoucnosti je pevné zakotvena v kazdém
monoteistickém naboZenstvi. Blih zna vSe, co se stalo, co se déje, ale i to, co se teprve
uda. Znd tedy Cas konce svéta.
d) NabozZenstvi je zjevené. Bih zjevuje sam sebe. Mezi Bohem a ¢lovékem je sice
bariéra ontologicka, ale ne bariéra epistemologickd, mohou tedy mezi sebou vést
smysluplnou komunikaci. Clovék je schopen pfijmout jakoukoliv informaci od Boha
prostiednictvim zjeveni. Vyroky obsahujici rok pfichodu konce svéta jsou zaloZeny bud’
na zvlastnim zjeveni, kterym Blth umoZnil vyjimeénému jedinci nahlédnout nékterd sva

: ,.331 . . 5 4 332
tajemstvi;”" nebo na nové hermeneutice uz zjeveného.

33! Tato varianta se tyka hlavné spisti apokalyptickych.

332 Do druhé varianty spadaji rabinské vyroky. Podle jejich teologie zjeveni je tak zvanou peéeti prorokd
Malachias, a po ném uZ nebudou novi proroci a nova zjeveni. Celé zjeveni bylo pfedano MojZiSovi a to
v uplnosti. Jeho ¢€ast je zachycena v pisemné Tofe a zbytek tvori tak zvana ustni Téra. Veskeré spisy
rabinské literatury neptedstavuji néjaké nové zjeveni, ale jen vyklady uz zjeveného, nebo znovunalezeni
¢asti zjeveni uz zapomenutého.
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3.12.3 Antikrist v knize Daniel

O vyznamu knihy Daniel pro ideu antikrista neni pochyb. Byva povazovéana za
nejranéjsi referenci ideje antikrista v apokalyptickych spisech.>*® Nerozhodng se badatelé
stavi k otdzce, zdali je zde idea antikrista pIn€ pfitomna. Badatelé, jako napfiklad
Gregory C. Jenks, kteti se snazi vylozit antikrista jako fenomén Cisté kiestansky, zde
nalézaji pouze motiv, ktery byl v kiestanstvi pouzit pii vytvafeni kone¢né podoby

o . 334
antikrista.

Pfedchozi kapitoly na zédkladé¢ hermeneutického vykladu dolozZily, ze plné
funkéni figuru antikrista 1ze nalézt i pted knihou Daniel. Nyni se pokusim otestovat, zda
je zminény rozbor aplikovatelny i na postavu kone¢ného tyrana knihy Daniel.**®

V Danielovych vidénich v kapitolach 7 aZz 12 nalezneme jasnou ndvaznost na
pojeti figury antikrista, které jsme vidéli ve vyrocich proti krdlim i v proroctvi o
pfichodu a zni¢eni Géga. Daniel navic pfidava k jiz zndmym prvkim nékteré nové.
Autor popisuje Danielovymi usty historii za pouziti imaginativniho jazyka, ktery vyuziva
symbolické obrazy zvitat zastupujici konkrétni polické viadce, ktefi poznamenali historii
na Pfednim vychod¢. Pies jinotajny jazyk podsouva autor Danielova proroctvi ¢tenari
presné indicie, pomoci nichz miize identifikovat jednotliva mytickd zvifata jako
historické osobnosti. Ctenaf tak brzy podle Danielova ndvodu desifruje, Ze:

Chlupaty kozel je krdl Fecky a veliky roh, ktery mél mezi ocima, je prvni krdl >

oznacuje Alexandra Velikého, a Ze Ctyfi nové rohy z verSe 22:

To, Ze se roh zlomil a misto ného vyvstaly ¢tyri, znamend , Ze vyvstanou CtyFi kralovstvi z

toho prondroda, ale nebudou mit jeho stlu.?’

piedstavuji dédice, ktefi si rozdélili Alexandrovu ti8i. Cilem autorova jinotajného, presto

snadno deSifrovatelného popisu je dovést Etenafe pomoci viziondfského slovniku

333 RUSSELL, D.S. The Method and Message of Jewish Apocalyptic: 200BC — AD 100. 1964. s. 277.

3% JENKS, Gregory C. The Origins and Early Development of the Antichrist Myth. New York: Walter de
Gruyter, 1991. s. 155, 160-161.

335 Pro detailngjsi seznameni s apokalyptikou knihy Daniel, zejména jejim daldim vlivem, doporuéuji:
COLLINS, 1.J.The Apocalyptic Imagination: An Itroduction to the Jewish Matrix of Christianity. Grand
Rapids: Wm. B. Eerdmans. 1984. s. 85-115.

**Da 8,21.

*7 Da 8,22.
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v proroctvich aZ k Antiochovi IV. Epifanovi. Aby mél autor naprostou jistotu, Ze bude
rozpoznan jako posledni eschatologicky tyran, za jehoZ pusobeni dojde
k vyvrcholeni utlaku, po kterém nastane brzky zlom, zaznamenava v kapitole 11 popis
¢ind Antiocha IV. Epifana do nejmensich detaild. Ctenai tak snadno identifikuje

posledniho tyranského krale jako Antiocha IV. Epifana.

Na jeho misto povstane OpovrZenihodny. Krdlovska diistojnost mu nebude udélena, nybrz

B s - ;338
nerusené pritahne a uskocné se zmocni krdlovstvi.

Navrdti se tedy do své zemé s velikym jménim, ale jeho srdce bude proti svaté smlouvé.

Podle toho bude jednat; pak se vrdti do své zemé.>**

Jeho paze se naprdahnou a znesvéli svatyni i pevnost, vymyti kazdodenni obét a daji tam

ohyzdnou modlu pustositele.’*’

3.12.4 Znicujici ohavnost

Posledni ver§ zmituje zdkaz konani tradi¢nich obéti a finalni znesvéceni chramu.

Podrobnosti k t€émto udéalostem prfinasi nekanonicka druha Kniha Makabejska:

Nedlouho potom poslal kral starého Athénana, aby prinutil Zidy odvrdtit se od zdkonu
otcii a nezit podle BoZich zdkonu, zneuctit dokonce jeruzalémskou svatyni a pojmenovat ji
po Diovi Olympském, svatyni na Gerizimu pak pojmenovat po Diovi Pohostinném proto,

Ze byli pohostinni obyvatelé toho mista.**!

Zasvéceni chramu Diovi objasfiuje vyznam hebrejského spojeni DDWWD

Y’WPWT_‘!, kterého je v textu pouZito pro ohyzdnou modlu pustositele, znamou spise jako

342

znicujici ohavnost.”” V knize Daniel nalezneme toto spojeni v riznych modifikacich na

¥ Da 11,21.

339 Da 11,28. Ver§ referuje o vyloupeni chramu.

9 pa 11,31.

12 Mak 6,1-2.

2 Abomination of Desolation, GINSBERG, Louis. Abomination of Desolation. In Encyclopaedia Judaica,
CD-Rom Edition.
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nékolika mistech.’”® V feckém textu knihy Makabejské zni tento pojem BééAvyua tfic
épnuwoewc. Tento neobvykly vyraz byl pouZit pravé v souvislosti s Antiochem IV.
Epifanem a umisténim Diova oltafe do chrdmu. Je tudiz vSeobecné pfijiméano, Ze se jedna
o kakofémismus vytvofeny pfimo na zminénou modlu. Zeus byl na zaklad¢ béZné praxe
interpretatio greca ztotonén s Baalem Samem, panem nebes. Toto syro-palestinské
bozstvo, znamé také ve Fénicii, neslo podobné nebeské aspekty jako Zeus. JelikoZ byl
jeho kult spiSe pozdni, nebyl vyslovné zminén ve starSich knihach Starého zékona.***
Doslo zde tedy k obdobnému ptfedznaceni epiteta pohanského boZzstva, jaké je zndmé ze
jména kniZete démont Bee Al eBouvl,** vzniklého z piivodniho Baal Zabul neboli princ
Baal a pfeznaceného na Baal Zebul, pAn much. Termin zniCujici hodnost se stala soucasti
eschatologického scénafe a je znamenim vyvrcholeni vzestupu spase nepfatelskych sil,
které predchazeji ptichod mesidSe. Dokldda to pouZiti této pasdze v MatouSové a

Markov&**® evangeliu:

KdyZ pak uwvidite, znesvécujici ohavnost‘, o niZ je Fe¢ u proroka Daniela, jak stoji na

misté svatém — kdo ctes, rozuméj — tehdy ti, kdo jsou v Judsku, at uprchnou do hor;>"

Nebot tehdy nastane hrozné souzeni, jaké nebylo od pocadtku svéta aZ do nynéjska a nikdy
Jjiz nebude. A kdyby nebyly ty dny zkrdceny, nebyl by spasen Zadny clovek, ale kvili

vyvolenym budou ty dny zkrdceny.>*

Znesvécujici ohavnost ukazuje, jak se stal konkrétni ¢in Antiocha IV. Epifana

udalosti eschatologicky vykladanou i v pozdéjSich stoletich.

3.12.5 Klimax zla

Ptichod Antiocha IV. Epifana a jeho bezbozné ¢iny interpretuje autor knihy
Daniel jako soucast tak zvaného klimaxu zla. Pohromy, kterych byli zidé v tomto obdobi

svédky, se svou mirou pfibliZovaly k hranici, které jesté nebylo v historii Zidd dosaZeno.

* Da 8,13 ot vz ;Da 9,27 ontin 08PY ; Da 12,11 000 7IPU .

3 ROLLIG, W. Baal-Shamem. In TOORN, Karel van der, BECKING, Bob, HORST, Pieter W. van der
(ed.). Dictionary of deities and demons in the Bible (DDD). Leiden, Boston, Koin: Brill, 1999. s. 149-151.
5 Mt 10,25; 12,24.27.

38 paralelni pasaz je v Mk 13,14nn.

*7 Mt 24,15-16.

Mt 24,21-22.
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Zlo a utrapy nebyly nahlizeny jako nahodilé, byly nutnou a pfeduréenou soulasti
kone¢ného naplnéni planu spasy. Jejich stupriovani bylo znamenim bliZiciho se konce,

nebot’ ten pfijde, aZ souZeni dosdhne maxima.

V oné dobé povstane
Mikael, velky ochradnce,
a bude stat pri synech tvého lidu.
Bude to doba souZeni,
Jjakeé nebylo od vzniku naroda
az do této doby.
V oné dobé bude vyprostén tviyj lid,
kazdy, kdo je zapsan v Knize.
Mnozi z téch, kteri spi
v prachu zemé, procitnou;
Jjedni k Zivotu véénému,
druzi k pohané a vécéné hrize.’”
Proziravi budou zdrit
Jjako zdre oblohy,
a ti, ktefi mnohym dopomdahaji k spravedinosti,

Jjako hvézdy, navéky a navzdy. 330

Antikrist v podobé Antiocha IV. Epifana byl pifimo spojeny s timto okamzikem

vrcholu zla.

Bude mluvit proti Nejvyssimu

a bude hubit svaté Nejvyssiho.
Bude se snazit zménit

doby a zdkon.
Svati budou vydani do jeho rukou

% v v o . v 1
az do ¢asu a ¢asi a poloviny casu,™

*9 Tento ver$ je povazovan za explicitni doklad nauky o t&lesném vzkiiSeni spojené s eschatologickymi
udéalostmi.

* Da 12,1-3.

! Udaj znamena pravdépodobné &asové vymezeni vlady eschatologického tyrana; nejéastdji se vyklada
jako 3,5 roku.
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avsak zasedne soud a vladarskou moc mu odejmou,
a bude upiné vyhlazen a zahuben.

Krdlovstvi, vladarska moc
a velikost vsech kralovstvi pod celym nebem
budou dany lidu svatych Nejvyssiho.

Jeho kralovstvi bude krdalovstvi vécné

a vSechny viadafské moci ho budou uctivat a poslouchat.”*

Vize posledniho tyrana inspirovand skute¢nymi ¢iny Antiocha IV. Epifana se

stava charakteristickou pro py$né povySovani a rouhani se.

Obezretné

a se zdarem bude jeho ruka Istivé jednat;
ve svém srdci se bude vypinat,

nerusené uvrhne do zkdzy mnohé.
Postavi se proti Veliteli veliteli,

. . 353
avsak bude zlomen bez zdsahu ruky.”

Kral bude délat, co se mu zIibi, bude se vypinat a cinit vétsim nad kazdého boha a bude
divné mluvit i proti Bohu bohil, co mu neprislusi, a bude ho provazet zdar, dokud se
nedovrsi hrozny hnév, nebot rozhodnuti bude vykondno. NeprFikloni se ani k bohium svych
otcit ani k Oblibenci Zen, nepFikloni se k Zddnému bohu, nebot se bude cinit vétsim nade
vSechny. Jen boha pevnosti bude ctit na jeho misté, zlatem, stribrem, drahokamem a
drahocennostmi bude ctit boha, kterého jeho otcové neznali. Ciziho boha uvede do
opevnénych pevnosti; kdo ho uznd, toho zahrne sldavou. Takovym svéri viddu nad
mnohymi a jako odménu jim pridéli piidu.>>*

Pozorujeme, Ze se rouhd nejen Hospodinu, ale i bohiim svych otcti. Tyransky
vladce je zobrazen jako naprosty bezboZnik. Stejné jako v Ezechielovych vizich proti
bezboznym kraltim, i on je obvindn ze sebezboziténi.>> Tato skutetnost pravdépodobnd

korespondovala s vlastnim obrazem, ktery sam Antiochus IV. vytvaiel a roz§ifoval.

352 Da 7,25-27.
353 Da 8,25,

3% Da 11,36-39.
355 Da 11,37.
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V poslednich letech své vlady se tituloval na mincich jako Epifanes neboli zjeveny, ve
vyznamu bith zjeveny, a zobrazoval se s aurcolou nebo vaviinovym véncem samotného
Dia.*>® Bith pevnosti zminény ve versi 38-39 miize znamenat skuteéné ndjaké valetné
bozstvo, kterému Antiochus IV. Epifanes pfinaSel obé€ti, nebo miize odkazovat na jeho

agresivni vojenskou politiku, pro kterou byl kult vale¢nych bohii nezbytny.

357

V Danielové podani ale nese figura antikrista také novy prvek, ktery je typicky
pro apokalyptickou tvorbu pseudoepigrafi. Antikrist, pfestoze ma podobu pozemského
krale povysujiciho se na boha, je popisovan myticko-poetickym jazykem, ktery mu dava
nadlidské charakteristiky. Antikrist bojuje se spasnym procesem nejen na pozemské

roving, ale i na urovni kosmologické.

Vzmohl se tak, Ze sahal aZ k nebeskému zastupu, srazil na zem cédst toho zdstupu, totiz
hvézd, a rozslapal je. Vypjal se az k veliteli toho zdstupu, zrusil kaZdodenni obét a

rozvratil pribytek jeho svatyré. 338

Bezbozné Ciny Antiocha IV. Epifana zejména proti chrdimovému judaismu jsou
interpretovany s kosmologickym dosahem. Oltafni ikony paralelné odpovidaly ukontim,
které provadéli and€lé slouzici okolo boziho triinu. Oltaf byl paralelou k boZimu triinu a
v bohosluzbé se kné€zi pfiblizovali sluzebnym andélim. Neptatelsky akt proti chrdmové
bohosluzbé¢ tak byl utokem i proti nebi. Antiochus IV. Epifanes je vybarven jako bytost

schopnd neptatelského Utoku proti nebestaniim. Piiznacné je, Ze tento kosmologicky

356 PEERBOLTE, L.J. Lictaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Kéln: E.J.Brill, 1996. s.
236.
37 Obrazek 1: Stibrna Drachma vyobrazuje Antiocha IV Epifana s diadémem jako boha a na druhé strang
jako Dia na triinu drZiciho symbol vitézstvi. Napis oznacuje Antiocha jako boha - nositele vitézstvi.
358

Da 8,10-11.
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aspekt popisu posledniho tyrana chybi v jedenacté kapitole. Zde autor zachovava striktné
pozemsky popis, nebot’ jeho primarnim cilem v této kapitole je usnadnit Ctenafi
identifikaci malého rohu z 8. kapitoly jako Antiocha IV. Epifana. Oproti tomu jazyk 7. a
8. kapitoly je obrazny a plné¢ vyuziva apokalyptického slovniku. V této souvislosti je
popis posledniho tyrana jednajiciho s kosmickym dosahem adekvatni. Jeho Ciny proti
andélskym zastupim odpovidaji rozvoji angeologickych spekulaci doby pielomu
letopoétu, které jsou zachyceny v intertestamentalnich spisech. Antikrist, figura
inspirovana piivodné lidskym kralem, ziskava nyni moc i na kosmické urovni. Andélska
symbolika je obsaZena i vroli archandéla Mikaela a and€lského posla, ktery stoji za

pordzkou posledniho tyrana.>>

Ver§ Da 8,10 klade eschatologického oponenta do
sousislosti s popisem padu babylonského krale ze 14. kapitoly knihy Izajas, ktery je
popisovén jako syn Jitfenky.*®® Odtud neni daleko k propojeni pitvodné samostatnych

ideji o padu andéld a zrodu satana s ideou antikrista.

3.12.6 Shrnuti knihy Daniel

Posledni tyran knihy Daniel je zobrazen jako pln¢ antikristovska figura, ve vétSiné
charakteristik navazuje na proroctvi proti kraliim. Je inspirovan pozemskym vladcem,
ktery své mocenské ambice uplatfiuje na ukor Zid. Antiochus IV. Epifanes je konkrétnim
vzorem, je vykresleny obraznym myticko-poetickym jazykem, podobnym tomu, jaky byl
uZity v textech o legendarnim Gégovi.*®' Obrazny jazyk umoznil vyuZiti apokalyptické
latky knihy Daniel i dlouho po Antiochové smrti. Antikrist — Antiochus IV. Epifanes

patii k mocenskému establishmentu, ktery je Gspésny v pfitomném svété:

Bude zdatny svou silou, a nejen svou silou,
bude prindset neobycejnou zkdzu
a jeho kondni bude provazet zdar.

Uvrhne do zkazy zdatné

%% Da 12,1; 10,21; 10,13.

3% 12 14,12-13: Jak jsi spadl z nebe, tipytiva hvézdo, jitienky synu! Jak jsi srazen k zemi, zotrocovateli
prondrodi! A v srdci sis Fikal: ,, Vystoupim na nebesa, vyvy$im sviyj triin nad BoZi hvézdy, zasednu na Hore
setkavani na nejzazsim Severu.” Viz COLLINS, J.J. The Apocalyptic Vision of the Book of Daniel.
Missoula: Scholars Press, 1977. s. 106-108.

3! Antiochus je také identifikovatelny s viddcem lidu severni zemé, nebot’ se od severu rozpina na jih a na
vychod. Da 8,9: Z jednoho z nich vyrazil jeden malicky roh, ktery se velmi vzmdhal na jih a na vychod i k
nadherné zemi. Da 11,15: Krdl Severu opét pFitahne, nasype ndspy a zmocni se opevhéného mésta. Paze
Jihu neobstoji, ani lid jeho vybrawnych sborii nebude mit silu, aby obstdl.
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a lid svatych.’*

Revolu¢ni charakter spasy je s jeho podstatou neslu€itelny a pro jeho existenci
nutné i fatalni. Jeho rouhacské €iny a pisobené utrpeni jsou vyloZeny jako nutné soucasti
tak zvaného klimaxu zla. Ten pfedchazi konec déjin a nastoleni kone¢ného zaslibeni, kdy
bude vladnout vé¢né na zaklad€¢ boziho poZehnani Syn cCloveka, ktery inspiroval
mesia$skou symboliku Nového zékona.*®® Antikrist knihy Daniel a s nim i vSechny
protispasitelské sily budou zni¢eny v pfedvecer pfichodu vé&ného kralovstvi zasahem
Boha a jeho posla Mikaela. Cely vzestup posledniho tyrana je soucasti pfedpovézenych
udalosti, neni tedy shledan nahodilou udalosti. Jeho Ciny nejsou nevysvétlitelné, ale
odpovidaji koneénému scénéti napliiovani spasy. Z neptatelského pozemského vladece se
integraci do dé&jin spasy stava eschatologicky protivnik — antikrist. Kniha Daniel navic
antikrista uvadi do novych kosmickych souvislosti. Antikrist je nejen nepfitelem zida, ale
je 1 protivnik andé€lskych zastupl. Danielova vize otvira cestu pro spojeni lidského
nepfitele s kosmologickym nepfitelem. Souvislost mezi antikristem a satanem je jasnym
vyjadfenim kli€ovosti figury antikrista jak v déjinach spdsy, tak v otdzce vzniku zla a
vypotfadani se s nim. O ptfitomnosti zla a zlého jednani v pozemském svété nebylo
pochyb. Toto zlo bylo uvedeno do souvislosti s procesem spasy nebot po nastoleni
kone¢ného kralovstvi uz nebude pro zlo misto.

Ptijeti knihy Daniel do hebrejského kanonu je nezpochybnitelnym dokladem toho,
ze apokalyptické vize i figura antikrista byly vzdy povazovany za soucast judaismu. Neni
proto moZné antikrista povaZovat za ryze pozdni kiestansky fenomén, ktery pouze &erpa

ze starSich nezavislych tradic.

32 Da 8,24,

* Da 7,13-14:

Vidél jsem v nocénim videéni,

hle, s nebeskymi oblaky prichdzel
Jjakoby Syn ¢lovéka;

dosel az k Vékovitému,
privedli ho k nému.

A byla mu dana viadarska moc, sldva a krdlovstvi,
aby ho uctivali vSichni lidé riiznych ndrodnosti a jazykil.

Jeho viadarskd moc je moc vécnd, kterd nepomine,
a jeho krdlovstvi nebude zniceno.
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3.13 Zavér Starého zakona

Ptedchédzejici kapitoly nacrtly zdkladni schéma myslenkového komplexu déjin
spasy, ktery je zdkladnim kamenem eschatologie i judaismu vibec. Pies plvodné
pozemsky chapané zaslibeni byl jeho pferod v kone¢nou mimo piitomnou eschatologii
pfirozenym a nevyhnutelnym vyvojem. Existenciondlni prozitky pfitomnosti, kdy Zidé
zazivali na prvni pohled nepochopitelné vpady udalosti, které zcela odporovaly koncepci
vérnost — zaslibeni, byly integrovany do myslenkového vzorce starozakonniho judaismu.
Neintegrované udalosti se sice dale jevily désivé, ale jejich moc byla negovana. Byly
totiZ souc€asti planu spésy, byly spolu s timto planem ptedurcené. Vystuptiovani pisobeni
neptatelskych sil ke svému klimaxu bylo pfedur€eno, stejn€ jako jejich ndhly konec
teofanii Boha do d¢€jin a nastoleni kone¢ného kralovstvi, kde Btlih zlstane nadale zjeveny.

Nepftatelsky byly zprvu vnimany okolni narody, jednak kvili izemnim naroktm,
ale také pro vzajemnou nesluditelnost jejich kultur danou rozdilnymi ndboZenstvimi.
Spolu s vyvojem kralovské ideologie, diky niz Zidovsky mesid$ nasel svou pevnou formu,
zaCaly byt i neptatelské narody konkretizovidny do podoby jejich panovnikd, ktefi
ovliviiovali historii zidd.

Neptitomnost zjevné pozemské moci, ktera by mohla zvratit nepfiznivou situaci
zidl a ukoncit bezboZnost mocnych kralii, podnitila zrod nadéje na bozi vstup do dé&jin.
Den Hospodiniv se stal centrdlnim bodem eschatologie, v némz budou s kone¢nou
platnosti naplnéna zaslibeni dand Hospodinem svému vyvolenému lidu. Den Hospodintv
je revoluce v ptitomnosti. Dojde k obraceni situace, kdy jsou zidé v poniZeni a mocné
narody prozivaji sviij zlaty vek. Apokalyptické vize ve své temporalni roviné jsou
produktem pocitu nenaplnénosti. Podnécuji ve svych c¢tenatfich touhu po revoluénim
zvratu, ktery pfijde intervenci boZi moci. Ta bude zjevna i okolnim narodim, které tak
v ptedvecer konecného zaslibeni poznaji svou poSetilost. Konkrétni panovnici narodi,
ktef{ umocnovali prikofi zidd, se stali pfedmétem prorockych vyroki spojenych se Dnem
Hospodinovym. Jejich bezboZnost reprezentovana jejich vlastnim narokem na boZstvi
bude Bohem potrestana. Jejich pfitomnost, stejn¢ jako cela kultura neptatelskych narodt
véetn€ jejich pohanskych zvykl, je neslucitelnd se svatosti pfichazejiciho kralovstvi,
které je ureno pouze pro Cisté. Jenom ti nejvérnéjSi a Cisti budou moci vstoupit do

nového véku poté, co zahladi veSkeré zbytky po elementech, které jsou nepfatelské spase.
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Rozbor motivace nepratelskych sil poukazal na jejich spokojenost s pfitomnym
stavem, kterd je dand jejich uspé€Snosti. Sebezboz3téni znamend, Ze nepotiebuji
spasitelsky zasah od jakéhokoliv boZstva. Spasa by svou revoluéni podstatou zménila
prostiedi, ve kterém se dokaZou Uspésn€ orientovat, a zbavila by je jejich vyhod. Mocné
pronarody a jejich kralové jsou tak ze své podstaty k spdse neptatelsti a zcela nepiijatelni
pro svét naplnénosti zaslibeni, ktery ocekavaji Zidé.

Kniha Daniel je jiZ vrcholnou vizi obsahujici figuru antikrista v jeho rozvinuté
podob€. Navic otevird cestu pro novou identifikaci sily nepiételské pozemské spase,
kterou reprezentuje antikrist, a mocnosti neptatelské nadpozemské bozi vlade
reprezentované satanem a jemu podobnym figuram.

Zminéna prvni ¢ast této prace jiz pln€ splnila ocekavany cil. Prokazala ptivodnost
figury antikrista jako prvku zidovské eschatologie, kterd vznikla na zakladé konkrétniho
vnimani pfitomnosti. Rozbor starozdkonniho mysleni byl badateli v oblasti problematiky
antikrista velmi podcefiovan a antikrist byl prezentovan vétSinou jako fenomén, ktery
svého vrcholu dosdhl az diky kiestanstvi. Antikrist jako religionisticka figura je
integralni soucasti Zidovské eschatologie, kterd prameni zkoncepce vyvolenosti a
zaslibeni. Byla utvafena existenciondlnimi zkuSenostmi Zid v prib&hu staleti. Také jsem
poukéazal na skuteCnost, Ze pro figuru antikrista neni explicitné nutnd pfitomnost
fenoménu mesidSe. Antikrist vyjadiuje silu, které je neslucitelna se spasou, a proto musi
byt pfed naplnénim této spasy znicen.

Neni dilezité, kdo se pfesn€ postavi v poslednim stfetu proti antikristovi a jeho
lidu, zda Buh sam, pozemsky pomazany kral, nebo andé€lsky posel. VSechny formy
naplnitele spasy jsou vyjaddfenim nutnosti spasného zasahu z vnéjsku. Za jakoukoliv
formou tohoto zésahu stoji v posledku stejny Bih, ktery dal sva zaslibeni jiz
Abrahamovi. Spasa je vzdy ¢inénd z moci Boha. Svatd moc mize byt pfedana
pomazanému krali, nebo ji miZe reprezentovat andélsky posel.

Revoluéni sila spasy vyvold pii svém ptichodu obrovsky vzestup obrany
nespasitelnych elementli. Antikrist, at’ uz v podobé¢ krali, Goga a lidu severni zemé, nebo
posledniho tyrana, kterému vtiskl podobu Antiochus IV. Epifanes, je symbol nepfatelstvi
Vici spase, jehoZz diileZitou charakteristikou je, Ze on sam je soucasti pozemskych déjin.
Antikrist je tak identifikovatelny s Clov€kem, ndrodem nebo kulturou, které plsobi

v tomto svété a ve sv€ existencionalni podstaté si nepfeji piichod spasy.

104



3.14 PredbéZny uvod k druhé ¢asti

Nasledujici Cast prace se bude zabyvat osudem figury antikrista v dalSich
déjinnych obdobich klicovych pro vyvoj judaismu. Tato obdobi uZ nemohou byt
proSetfena jiz tak detailn€. Také jim byla, na rozdil od Starého zakona, v bidani o
antikristu vé€novana jiz velkd pozornost, a proto by bylo obtizné vyhnout se Cerpani
z velmi dobie zpracovanych soucasnych monografii pokryvajicich tato obdobi. Navic
¢ast o figufe antikrista ve Starém zékon€ jiz prokazala piitomnost této ideje v judaismu
v dob€ nejen pied kiestanstvim, ale i pfed obdobim Makabejskych valek. Na zakladé
charakteristiky zaloZené na hermeneutickém vykladu vlivu existenciondlni zkuSenosti
s udalostmi odporujicimi konceptu vérnost — zaslibeni a na zakladé¢ hermeneutického
vykladu motivace antikrista v pohledu dé€jin spasy se budeme v nasledujicich kapitolach
vénovat novym konceptim a proménam figury antikrista, které se objevily v prub&éhu
nasledujicich obdobi. Diraz bude kladen na rozbor tematickych celki, ne na zpracovani
veskerych relevantnich textd, které jiz navic byly podrobeny dostateénému zkoumani

vvvvvv

antikrista v judaismu a v raném kfestanstvi.
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4. Intertestamentalni literatura

41 Uvod

Pod pojmem intertestamentdlni literatura rozumime spisy  vzniklé
v intertestamentalnim obdobi — tj. v dob€ mezi Starym a Novym zdkonem. Tento termin
v podstaté vychazi z protestantského pojeti biblického kdnonu a byl rozSifen na zaklade
biblickych studii vychazejicich z evangelickych teologickych fakult. Do této literatury se
fadi apokryfy tedy spisy nezafazené do hebrejského kanonu, které jsou ale soucasti
literatury jsou potom pseudoepigrafy, tedy spisy, které byly rozSifeny pod jinym
autorskym jménem stejné, jako v pfipadé knihy Daniel. Pseudoepigrafy
intertestamentalnitho obdobi se nedostaly do hebrejského kanonu zejména kvali svému
pozdnimu vzniku, ale také z toho divodu, Ze to byly spisy specifickych skupin a nesly
tak ve svém poselstvi 1 jejich specifickou podobu spirituality.*®® Tteti skupinou textd,
které jsou do tohoto obdobi zafazovany, jsou spisy nalezené v Kumranu. Vznikaly v dob¢
mezi 3. stoletim pf.n.l. a 1. stoletim n.l. v prostiedi skupiny Eseji a reflektuji jejich

specifickou podobu judaismu.

4.2 Apokalyptika pseudoepigrafi

V naSem sledovani vyvoje figury antikrista se =zastavime u nekolika
apokalyptickych spist, které se nedostaly do starozakonniho kanonu, ale pfinaSeji
dilezity vhled do tehdejSiho apokalyptického mySleni. V tomto obdobi se v judaismu
zaCinaji utvaret samostatné myslenkové proudy, které daly vzniknout riiznym skupindm a
sektam, jeZ postupné vytvofily silné ideové proudy judaismu. Dochované spisy nejvice
odrazeji spiritualitu blizkou pozdé€jsi skupiné Esénil a Farizel, ze které se nasledné
vyvinul hlavni proud rabinského judaismu. K intertestamentalni apokalyptické tvorbé
pseudoepigratnich autorli je nutno pfistupovat s jistou davkou opatrnosti. Z jednotlivych

zminek nelze vyvozovat dalekosahlé zavéry. Neptijeti do kdnonu vyjadiuje ¢aste¢nou

% Do t&chto spisti patii jiz citovana kniha Prvni a Druha Makabejska.
365 DUS, Jan A. (uspotadal). Proroctvi a apokalypsy: Novozdkonni apokryfy III. Praha: Vysehrad, 2007. s.
38-39.
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zvlastnost téchto textl v ramei judaismu a také to, Ze nemély tak velky vliv na dal$i vyvoj
naboZenskych  pfedstav  jako spisy kanonické. Na idejich obsaZenych
v intertestamentalnich spisech lze dokladat pouze pfitomnost urcitych ideovych linii
judaismu tohoto obdobi. Z tohoto divodu pojednam pouze o tématech, které podle mého
nazoru dokladdaji zakladni tendence eschatologie tohoto obdobi a jsou kliCova pii
sledovani vyvoje figury antikrista. Pro detailni rozbor téchto textli a jejich vztahu
k eschatologickym oponentim doporucuji zejména monografie Lietarta Peerbolteho a

Geerta Loreina uvedené v prehledu badani.

4.2.1 Klimax zla

V pseudoepigrafech zlistava zachovana koncepce zaslibeni Starého zdkona a tedy
i eschatologie. Napfi¢ mnoha spisy prochazi idea vSeobecného vzestupu zla, ktera tvori
zékladni substrat pro ptsobeni antikrista.

Znameni ohlaSujici eschatologicky konec mliZeme rozd¢€lit na tii druhy. Prvni
ptedstavuji protivenstvi, kterd si zanou pulsobit lidé navzajem. Druhé jsou ptirodni
pohromy a katastrofy, které dolehnou na lidstvo. A posledni skupinu tvofi zl4 znameni
objevujici se na zemi 1 na nebi.

Jednim ze stile se objevujicich motivli je valka. Valka symbolizuje kone¢né

vyostteni nepfatelstvi mezi lidmi.

Mnozi se daji unést hnévem a urazi tak mnohé a podniti vojska, aby prolévala krev, aZ

.. vy 6
s nimi nakonec spolecné zahynou.>®

Dokonce i piatelé se obrati v hnévu proti sobé:
367

V oné dobé se stane, Ze prdtelé napadnou své prdtele v boji jako nepritelé.

Lidé budou opoustét a dokonce zabijet své déti:

3%6 2 Barukova 48,37. SOUSEK, Zden&k (uspofadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti II: Mimobiblické
Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1998. s. 301. Srov. 2 Barukova 70,3-6.

%7 4 Ezdraova 6,24. SOUSEK, Zdenek (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti II: Mimobiblické
Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: Vysehrad, 1998. s. 225. Srov. 4 Ezdrasova 5,9; Jubilea 23,16.
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V onéch dnech ti, kdo maji nouzi, vyjdou, roztrhaji své déti a pohodi je; budou provddeét
potraty svych nenarozenych déti a odvrhnou kojence; opusti je a se svymi nejblizsimi

e g e e ., 368
nebudou mit Zadné slitovani.’

Viélka bude tak hroznd, Ze postavi i otce proti syniim, a bratry proti sob¢:

V onéch dnech budou na jednom misté pobiti otcové spolu se syny, brat¥i padnou se
svymi druhy, aZ potecou potoky jejich krve. Nebot ¢lovék se neubrdani, aby nevztdahl svou
vrazednou ruku na své syny a syny svych synii, a hrisniku se nepodari zadrZet svou ruku
pred vlastnim cténym bratrem; od vychodu do zdpadu slunce se budou vzdjemné

. 369
vyvraZdovat.

Celkové je valka dusledkem naprostého upadku mravl, mezi lidmi pfestanou platit
zékony dané Bohem.””’
Na ty, kdo nepadnou ve zniCujicich valkach, se snesou téméf vSechny druhy

ptirodnich pohrom:

A stane se, Ze kdokoliv unikne boji, zemre pri zemétreseni, kdo unikne zemétieseni, shori

i . . ., 371
v ohni, a kdo unikne ohni, skonci hladem.

Vedle téchto piirozenych pohrom, jako jsou zmindnd zemétieseni,’’” pozary’” a
hladomor,””* prestanou platit prirozené fady v ptirodé.

Do tteti skupiny jevi ohlasujicich bliZici se konec jsme oznadili znameni na nebi
a na zemi. Jedna se o pfirozené klimatické kazy, které jsou vychodiskem vésteckych

vykladu.

368 1 Henoch 99,5. SOUSEK, Zdengk (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I: Mimobiblické Zidovské
spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1995. s. 174.

39 1 Henoch 100,1-2. SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I: Mimobiblické
Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1995. s. 175.

3% RUSSELL, D.S. The Method and Message of Jewish Apocalyptic: 200BC — AD 100. 1964. s. 274-275.
371 2 Barukova 70,8 SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I: Mimobiblické Zidovské
spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1998. s. 321.

372 2 Barukova 27,7; 4 Ezdrasova 9,3.

373 2 Barukova 27,10; 4 Ezdrasova 5,8.

374 2 Barukova 27,6; 4 Ezdrasova 6,22.
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Ze stromu bude kapat krev a kameny vydaji svij hlas,...vSichni ptdci se vystéhuji.
Sodomské more vyvrhne ryby a v noci se ozve hlas mnohym neznamy, ale vSichni jej
budou slyset...Zeny v dobé krvdceni porodi zriidy, prameny pitné vody postihne

375
slanost.

A jednorocni déti budou moci mluvit a téhotné Zeny budou rodit nedonoSend nemluvriata

v Id W r v Id . v r ol I4 376
ve tretim a ctvrtém mésici, Ziva a skotacicl.

V navaznosti na Stary zakon®"’ se uzivd nebeskych tkazi jako predzvésti bliziciho se
v o 8 , - y . , . v we . . . ,
konce Gasti.’” Jedna se o klasick4 astrologicka orakula. V&tsinou jsou to jevy spojené se

Sluncem, Mésicem a hvézdami.

Mnozi velitelé prednich hvézd se dopusti chyb, v dusledku nichz ony zméni drahy a porusi

svou ¢innost, takse nebudou viditelné v obdobich, jez jim byla stanovena.’”

Divodem vSech zminénych pohrom je o€iSténi lidstva, aby mohlo pfijmout

mesiase:

Stane se, Ze kaZdy, kdo vyvdzne a unikne z toho v§eho, co bylo predpovézeno, -
z téch, kdo zvitézili a kdo byli poraZeni — budou odevzdani do rukou mého sluZebnika

.o 380
Mesiase.

Symbolika o¢isténi také odkazuje na pfibéh o potope, ktery se stava
paradigmatem pro klimax zla a jeho radikalni ukonéeni. Potopa pfedstavuje prvni soud
nad lidstvem, kde pfeZije jen spravedlivy Noe a jeho rodina. Paraleln€ posledni soud je
koneénym zopakovanim potopy, kdy opé€t pfeziji jen Cisti a spravedlivi. Je uZito srovnani

s jiz znamou latkou a eschatologie naroubovana do ptibéhi zndmych z knihy Genesis.

15 4 EzdraSova 5,5-9 Zdenék SOUSEK, Zdenék (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti II:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1998. s. 220.

376 4 EzdraSova 6,21. 9 Zdengk SOUSEK, Zdenék (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti II:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1998. s. 225. Srov. Mt 24,19.

7712 13,10; Ez 32,7; J13,4; 4,15.

38 RUSSELL, D.S. The Method and Message of Jewish Apocalyptic: 200BC — AD 100. 1964. s. 275-276.
37 | Henoch 80,6. SOUSEK, Zdengk (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I: Mimobiblické Zidovské
spisy: Pseudoepigrafy. Praha: Vysehrad, 1995. s. 146. Srov. Zj 6,13.

3802 Barukova 70,9 Zdenék SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Kniky Tajemstvi A moudrosti II: Mimobiblické
Zidovské spisy.: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1998. s. 321.
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Konkrétni souvislost s potopou nalezneme v knize Henoch, kde stejnojmenny pfijemce

1 Intertestamentalni literatura dokazuje, jak

zjeveni Zil podle tradice jesté pted potopou.
se idea klimaxu zla stala béznou piedstavou spojenou s o¢ekdvanym koncem svéta. Popis
klimaxu zla tak mtizeme objevit i ve spisech, které nejsou primarn€ eschatologicky
ladéné. Napriklad kniha Jubilei 23,14-32 popisuje rozsifeni protivenstvi mezi lidmi, které
ukon¢i aZ boZi zasah poté, co se lidé upnuli k Bohu. V jinak neeschatologickém textu
knihy Jubilei je uzito prdvé obrazu klimaxu zla, ktery je vysvétlen upadkem viry a

zpusobi, Ze Hospodin vyda Izrael napospas narodim.

Biih proti nim vzbudi h¥isniky z pohanii, u nichZ neni Zddné smilovdni a Zdadna milost a
kteri neberou na nikoho ohled, at je stary nebo mlady — na nikoho. Jsou totiz horsi a maji
vice sily konat zlé nez vSechmy ostatni lidské déti. Ti budou cinit Izraeli ndsili, aZ
povstanou proti Jakobovu hiichu. Pak bude na zemi prolito mnoho krve; a nebude

nikoho, kdo by 1ty mrtvé sbiral a pohibival **

Jedina zichrana je moZnd prostfednictvi navratu k Hospodinovi, ktery nakonec
své vérné vysvobodi. Cilem tohoto eschatologického exkurzu knihy Jubilei je ukdzat kam
aZ mize vést odpadnuti od zdkona. Text pareneticky zdUraziiuje nutnost navratu k pevné
vife v Hospodina.

Klimax zla zahrnuje udalosti, které by se jinak daly charakterizovat jako chaotické
vniknuti zla na roviné lidstva, pfirody i kosmu (astrologické jevy). Eschatologicka teze
klimaxu zla nabizi novou moZnost vykladu nevysvétlitelnych udalosti, které narusuji klid
véficich. Kazd4 nova nahodild naruSujici udalost tak mize byt kdykoliv vyloZena jako
soucast predpovidaného klimaxu zla. Nahodilost je nyni vysvétlitelnd a zapada do

schématu dé€jin zaslibeni.
4.2.2 Pad andélu a piivod satana
V intertestamentélni literatufe byla vénovana velka pozornost fenoméniim, které

byly ve Starém zakoné popsany pouze margindln€, ale zato vzbuzovaly mnoho otazek.

Byl to naptiklad ptib&h z knihy Genesis:

*®! Viz Gn 5,18.21-22.24; 1 Henoch 83-90; 89,1-9; PEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of
Antichrist. Leiden, New York, Koln: E.J.Brill, 1996. s. 246, 250.

32 Jubilea 23,23. Zdengk SOUSEK, Zdengk (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti II: Mimobiblické
Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1998. s. 86.
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Kdyz se lidé pocali na zemi mnoZit a rodily se jim dcery, vidéli synové boZsti, jak pivabné
Jjsou dcery lidské, a brali si za Zeny vSechny, jichz se jim zachtélo. Hospodin vSak rekl:
, Milj duch se nebude ¢lovékem vécné zaneprazdriovat. VZdyt je jen télo. At je jeho dnii
sto dvacet let.” Za onéch dni, kdy synové boZsti vchdzeli k dceram lidskym a ty jim
rodily, vznikaly na zemi zrudy, ba jesté i potom. To jsou ti bohatyri davnovéku, muzové

POVESIn. 383

Tento kratky myticky ptibéh je situovan tésné pfed vyhldseni soudu Hospodinem
a nasledné ocistné potopy. Patrnd je blizkost s pfedpotopnim klimaxem zla, ktery je

konstatovan hned v nasledujicim versi:

1 vidél Hospodin, jak se na zemi rozmnoZila zlovule ¢lovéka a Ze kazdy vytvor jeho mysli i

srdce je v kazdé chvili jen zly.***

Ptedpotopni klimax zla byl vniman paraleln¢ s eschatologickym klimaxem zla a podnitil
zajem pseudoepigrafikl o dikladné rozpracovani této latky. PrestoZe verSe 4 a 5 nejsou
explicitn€ spojeny a mohou byt vykladany také jako dvé odlisné latky, ma v podani knihy
Henoch spojeni synll bozskych a dcer lidskych pfimou souvislost s klimaxem zla a tedy i
s potopou, kterd bezprostfedné nasleduje.

V textu Starého zikona se v této pasaZi objevuje obrazné spojeni synové boziti, >’
které plivodn€ neurcit€¢ oznaCuje dal§i bytosti obyvajici nebeskou stéru. Podle pouZiti
obdobnych vyrazii v Ugaritskych textech by mohlo jit o piimé potomky né&jakého
bozstva, jako tomu bylo v pfipadé Ugaristkého Ela nebo souhrnné oznaceni pro posvatné
nebeské bytosti — bohy.>®® Omezeny judaisticky panteon nenabizel pro identifikaci

totoZnosti synt bozskych tak velky vybér, jako panteon Ugaritsky, a volba tedy mohla

padnout pouze na and&ly, bozi posly, ktefi vykonavali bozi vili.*®” Dilezité je také, Ze

3 Gn 6,1-4.

34 Gn 6,5.

35 b 93 Spojeni ,,synové bozsti“ nalezneme na nékolika mistech Starého zakona: 7 82,6; 29.1;
89,7; Gn 6,2.4; Jb 1,6; 2,1; 38,7. Podle prekladu Septuaginty a podle Kumranskych rukopisii ptivodné také
v Dt 32,8.

¢ PARKER, S.B. Sons of God. In TOORN, Karel van der, BECKING, Bob, HORST, Picter W. van der
(ed.). Dictionary of deities and demons in the Bible (DDD). Leiden, Boston, Kdln: Brill, 1999. s. 794.

*7 JUNG, Leo. Fallen Angels in Jewish, Christian and Mohammedan Literature. Whitefish: Kessinger
Publishing, 2003. s. 97-103.
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podle knihy Job vystupoval spolu se syny boZimi i satan.*®® VIiv méla také jiZ citovana
pasaz z 1z 14,12, ktera dala jméno Luciferovi. Tyto biblické narazky byly zkombinovany
do myticko-poetického piibéhu o padu and¢li.

Poprvé a nejrozpracovanéji se s padlymi andély setkdvame v prvni knize
Henochové. Pribéh pramenici ze ti1 verSi Genesis je v knize Henoch rozpracovan do
nejmensich detaildt v kapitole 6-21. Dozvidame se i jméno vidce andélt: Semhazaj.’®
Celkem 200 andélt sestoupilo na zem, Zilo mezi lidmi a plodilo se Zenami nebezpetné
obry.>® Tito and&lé uili lidi vyrabét zbrang, nastroje rozbrojii a zloéinu. Dale vyudovali

v g g .. : S 391
také zafikdvani, astrologii, kouzliim a ¢aram.

Pak Mikael a Ureel a Rufael a Gabriel hledéli z nebe a spatfili mnoho krve na zemi
prolité a viechno zlo, jemuz lidé propadli. Rikali si mezi sebou: ,, Narek hynouci zemé je

. . «392
slyset az k branam nebe.

Na scénu prichdzeji ¢tyfi archand€lé, ktefi se stanou kliCovymi protivniky padlych

and€lt a podniti Boha, aby u€inil pfitrz této zkaze a vyhlasil trest:

,Celd zemé je zkaZend ucenim a c¢iny Azazeela, proto jemu pricti veskerou vinu." A
Gabrielovi Pan rekl: |, Vytdhni proti témto zlotfilym nicemnikum, vyhlad z lidského
stredu déti jejich smilstva i déti strdzZcu. Rozestvi je proti sobé, aby se navzdjem v boji
pobili, nebot’ nemaji ndarok na dlouhy Zivot. Oni se t¢ budou snazit uprosit, ale nic jim
nebude platné, Ze doufaji ve vécny Zivot a Ze kazdy z nich se doZije péti set let. * Mikaelovi
pak Pan pravil: ,,Jdi a oznam Semjazovi a jeho druhiim, kteri se télesné spojili se Zenami,
Ze se potrisnili Vi jejich necistotou. A az se vSichni jejich synové navzdjem pobiji a az
spatri zkazu svych milovanych, svaz je pod prikrovem zemé na sedmdesdt pokoleni az do
dne konecného soudu, kdy nad nimi bude dokondna odvéka spravedinost. V onéch dnech
je pohlti utroby ohné: V pekelném Zaldri budou uzavieni na véky. A kdokoli bude
odsouzen a od této chvile zahyne s nimi, bude spolu s nimi spoutdn az do skondni mnoha
pokoleni. Znic¢ v§echny chlipné duse a déti strdzcu, nebot si ujarmili lidi. Smet’ z povrchu

zemského vSechno nasili. At zhyne kazZdé zlé dilo a objevi se rostlina spravedinosti a

% Ib 1,6.

39 Dal z diilezitych videt je Azazel.

3% | Henoch 7,2-6.

*''1 Henoch 7,1; 8,1-4.

%2 1 Henoch 9,1-2. SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I: Mimobiblické Zidovské
spisy. Pseudoepigrafy. Praha: Vysehrad, 1995. s. 86.
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nevinnosti a jeji dilo at' prinese poZehndni. Spravedinost a Cistota budou radostné
nastoleny na véky. Tehdy vyvdznou v§ichni spravedlivi a budou dlouho Zit, Ze zplodi tisic
déti a v§echny dny své mladosti i své Sabaty zavrsi v miru. A v onéch dnech bude se celd
zemé vzdéldvat ve spravedinosti, bude osdzena stromy a bude naplnéna pozehndnim.
Budou na ni vysazeny v§echny stromy prindSejici radost a vinnd réva, jez ponese hojné
hrozny. Semeno, jez na ni bude zaseto, ponese z kaZdé mérice deset tisic a kazda mérice
oliv da deset lisu oleje. Zemi pak ocisti od veskerého utlaku, nespravedinosti a vsech
hrichu. Odvrat ji ode vsi bezboznosti a zloviile, jenz poskvriuji zemi: Z povrchu zemé je
vyhlad. A vSechny déti lidi se stanou spravedlivymi a v§echny ndrody mne budou uctivat
a velebit a budou se mi klanét. Zemé pak bude ocisténa ode vsi zkaZenosti a hrichi i od

vSech pohrom a dtrap; po viechna pokolent nikdy u je na ni neseslu. “**>

Ohlas tohoto ptibehu nalezneme i v knize Jubilet:

Ve druhém sedmileti desatého jubilea si vzal Mahalalel za Zenu Dinu, dceru Barakiela,
dceru sestry svého otce. Porodila mu syna ve tretim sedmileti, v Sestém roce, a on ho
nazval jménem Jered. A to proto, Ze v jeho dnech sestoupili na zem boZi Andélé zvani

Strdzci, aby ucili lidské déti dodrsovat na zemi pravo a spravedinost.”*

1 stalo se, kdyZ se lidé pocali mnoZit na povrchu zemé a rodily se jim dcery, tu je vidéli
Bozi andélé v jednom roce toho jubilea, jak jsou piivabné, a brali si za Zeny z nich

viechny, které si sami vybrali. Ony jim rodily déti, a to jsou obrové.’”

Zde jsou andélé plivodné seslani, aby lidi uéili. Az poté jsou svedeni krasou
lidskych dcer.

PiestoZe jsou potomci and€li a lidi popisovani jako obfi, jejich nebezpeci
spocivalo spiSe v promiseni and€lské vyjimecnosti a nesmrtelnosti s lidskou plodivosti a
vitalitou. Méli byt zahubeni pro svou podstatu, ne pro své Ciny, na rozdil od jejich

andélskych otclt a lidskych matek. V knize Henoch nalezneme pfi popisu narozeni

* 1 Henoch 10,8-21. SOUSEK, Zdenék (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I: Mimobiblické
Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1995. s. 88-89.

3% Jubilea 4,15. SOUSEK, Zdenék (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti II: Mimobiblické Zidovské
spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1998. s. 31.

% Jubilea 5,1. SOUSEK, Zdengk (uspotadal). Knily Tajemstvi A moudrosti II: Mimobiblické zidovské
spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1998. s. 33.
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Noema pasdz, kde se jeho otec Lamech obava, Ze Noe neni jeho synem, protoZe ma

podobu nebeskych and&la: >

Jeho otce Lamecha se zmocnil strach a utekl ke mné. Nevéril, Ze to dité pochazi od ného,

protoZe md podobu nebeskych andélu. Hle, prisel jsem k tobé, abys mi sdélil pravdu. 97

Padli andélé davaji novou odpovéd’ na otdzku po pivodu zla ve svété. Plivodni
predpotopni klimax zla je vyloZen jako dusledek splynuti odpadlych andéli a lidi. Padli
andé€lé rozsitili mezi lidmi nauky, které jim mély zlstat skryty a které v nespravnych
rukou pusobi zkazu. Klimax zla tak nepisobi Hospodin, ani za n¢j nenese zodpovédnost.
Zlo se rodi z vnéjsku jako pad z bozské sféry. Vznikd samostatné ptsobici zlo a pivodné
¢isty monisticky judaismus, kdy Hospodin piisobil dobro i zlo, ziskava dualisticky prvek
v podobe viidct padlych andélu. Semhazaja a Azazel jsou kli¢ovi piivodei zla na zemi a
je jimi vytvofena tradice vladcli nadpozemskych sil zla, mezi které patfi i satan.
V kréatkém spisku Zivot Adama a Evy, ktery se dochoval pouze v latinském ptekladu, je

vysvétlen plvod satana i divod jeho neptatelstvi vici lidem.

Dabel odpoveédél: ,, Adame, co mi to povidas? Kviili tobé jsem byl odtamtud svrZen. Kdyz
Jjsi byl vytvoren, ja jsem byl odvrZen od tvdie Boha a poslan pryc ze spolecenstvi andéli.
Kdyz do tebe Biuth vdechl ducha Zivota a byl vytvoren tvij oblicej i podoba k obrazu
BoZimu a Michael té predved| a primél té klanét se pred Bohem, rekl Pan Buh: Hle,
Adame, ucinil jsem té k nasemu obrazu a podobé. A vystoupil Michael a svolal vSechny
andély slovy. Poklorite se obrazu Pdana Boha, jak Pdn Buh pfikdzal. A sam Michael se
poklonil prvni a zavolal mé a rekl: Poklor se obrazu boha Jahve. A jd jsem odpovédél: Ja
nemam zapotrebi klanét se Adamovi. A kdyz mé Michael nutil, abych se poklonil, Fekl
jsem mu: Pro¢ mé nutis? Nebudu se klanét nékomu, kdo je niz§i a mladsi nez ja. Ve
stvoreni jsem drivéjsi nez on. Ja jsem byl stvoren uz pred jeho stvoFenim. On se md klanét
mé. Kdyz to slyseli ostatni andélé, mné podrizeni, nechtéli se mu klanét. A Michael rekl:
Poklon se obrazu BozZimu. Nepoklonis-li se, Bih se na tebe rozhnévd. A ja jsem rekl:
Hnéva-li se na mé, usadim se nad hvézdami na nebi a budu roven nejvyssimu. A Pan Buh

se na mé rozhnéval a poslal mé s mymi andély pryc¢ z nasi slavy, a kvili tobé jsme byli

3% Tato myslenka se objevila i vKumranském apokryfu ke knize Genesis 1QApoc 21-26.

MARMORSTEIN, Artur. Angels and Angeology. In In Encyclopaedia Judaica, CD-Rom Edition.
7 1 Henoch 106,12. SOUSEK, Zdenék (uspotadal). Kniky Tajemstvi A moudrosti I: Mimobiblické
Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VyS$ehrad, 1995. s. 181.
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vyhndni z nasich sidel do tohoto svéta a svrZeni na zem. A hned ndm nastala bolest,
ponévadZz nam byla odnata takovd sldva. A bolelo nds, kdyZ jsme té vidéli v takové

, .. 398
radostné rozkosi.

Intertestamentalni  literatura  umoznila  quasidualistické  osamostatnéni
nadpozemskych zlych bytosti. Blih postupné ztraci zodpov€dnost za negativni fenomény
ve svét€, ty mohou byt nyni pfipisovany padu and€la a zejména jejich viidclim, jako byli
Semhazaja, Azazel, Satan a Beliar. V opozici k nim stali velitelé vérnych andélt —
archand¢€lé, zejména Mikael a Gabriel. Padli andélé jsou nadpozemskou paralelou
pozemskych oponenti spasy. Kruty boj neprob&hne tedy jenom na zemi, ale i v nebeské
sféte. Na rozdil od postavy antikrista nejsou padli andélé vysledkem aktualniho prozitku
utrpeni, neprameni z existenciondintho zazivani ptitomnosti. Padli and€l€ jsou vysledkem
aZz druhotné spekulace a snahy odpovédét na otazku pivodu zla v souladu se starymi
mytickymi pfib€hy. Svét eschatologie je nyni druhotné obohacen o fantaskni ptib&hy o
nadpozemskych bytostech a piivodné pozemska forma eschatologického zapasu dostava
nyni i svilj kosmicky rozmér. P#i definici antikrista je nutno brat ohled i na druhotnost
opozice satana a jeho funk¢nich ekvivalenti. Antikrista nelze tedy definovat v souvislosti
se vztahem k satanovi. Definice, ze které vySel Geert Lorein, je pro tvrzeni antikristovy
»naplnénosti satanem nevhodna. Lorein vychazi z obrazu satana, ktery je pozdni, jiz
probéhla jeho integrace s viidcem andé€lské opozice. Obraz spojitosti satana s antikristem
pozdé&ji natolik pevné zakofenil v zdpadni kultufe, Ze je dnes velmi obtiZzné pfedstavit si

antikrista bez satana stojiciho za jeho zady.

3% Zivot Adama a Evy 13-16. SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti II:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1998. s. 347-348.
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Domnivam se, Ze tento zaZity obraz stoji za badatelskou snahou hledat kofeny
antikrista v mytickych latkéach, jako byl Chaoskampf a pad and€li. Antikrist, jak jsem
ukazal, vznikl samostatné¢ jako reakce na setkani stukazy, které se vymykaly
ofekavanému zaslibeni, a za nimiZ staly Izraeli nepfatelské UspéSné narody a jejich
kralové. Role satana v opozici ke spase je az druhotna remytologizace eschatologické
pozemské opozice. Naplno se zde projevuje lidska snaha hledat souvislosti a vidét obraz

déjin pozemské spasy i kosmu v jednom celku.

4.2.3 Beliar a Mastema

K otazce satana je nutno dodat, Ze jeho role v literatufe intertestamentalniho

obdobi je umenSena. Na jeho misto se dostdvaji Mastema a Beliar.

0

Mastema®® se ve Starém zikond vyskytuje v knize Ozed$ 9,7-8 ve smyslu

nepfatelstvi nebo nevraZivosti. TotoZnd etymologie se satanem umozZnila autorovi knihy

3% Obrazek 2: Luca Signorelli. Skutky antikristovi. Nasténa malba. Detail. 1499 - 1502. Katedrala Orvieto
v Italii.
400 saeaion
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Jubilei vyuZit tohoto terminu pro viidce padlych and€ld ve smyslu ,,princ nevrazivosti®.

¥ . . ‘ ¥ o ¥ ¥ 401
V feckém a latinském prekladu zistalo slovo mastema nepielozeno.*

Avsak kniZe téch duchu Mastema prisel a rekl: ,, Hospodine, StvoFiteli, pFenech mi z nich
nékteré, by slySeli na muj hlas a aby konali vse, co jim reknu. KdyZ mi z nich Zddni
nezbudou, nebudu moci vykonavat viddu podle své vile nad lidskymi détmi. VZdyt jsou tu
k niceni a svadéni pred mym soudem, nebot zloba lidskych déti je velikd. Buh pak rekl:
At z nich ziistane jedna desetina! Devét dilii at je odvedeno na misto odsouzeni.” A k
Jjednomu z nds, andélu, rekl: ,, Chceme Noeho poucit o vSem potrebném k jeho zdachrané.
Noe totiz védél, Ze jeho déti nebudou chodit v uprimnosti a zdapasit ve spravedlnosti. My
jsme pak ucinili vse podle BoZich slov: VSecky zlé, kteri byli nespravedlivi, jsme spoutali

na misté odsouzeni, jen desetinu jsme z nich ponechali, aby slouZila satanu na zemi.*”

Mastema ztotoZnény se satanem®” ziskava do svych sluZeb desetinu démoni
el
kteti byli odsouzeni a zavrZeni. Stava se kniZetem zlych nadpozemskych bytosti, a tedy i

hlavnim piivodcem zla. Mastema je nyni zodpovédny za $ifeni hichi a modlosluzby.***

Podnitil Hospodina, aby vyzkouSel Abrahamovu viru ve zkouSce ob&tovani Izéka*"® a
pomahal Egyptanim a faraovi proti Mojzisovi*®.*"” Mastema piebird zodpovédnost za
zlo, které jest€ ve Starém zakon€ vyslovné ¢inil Hospodin. Jsme svédky vniku dualistické
koncepce do puvodné ¢isté monistického pojeti Boha. Od nynéjska je Buh zodpovédny
za zlo pouze do té miry, Ze nechava satana - Mastemu pUsobit.

Ve stejném smyslu se vyskytuje Mastema i v nékterych Kumranskych spisech, a
to dokonce castéji neZ satan. V Kumrdnu se Mastema cCasto objevuje ve spojeni
s Belialem, z¢ehoZz se d4 spiSe usuzovat, Ze termin Mastema slouzi jako oznaceni

neptatelského charakteru Belila.**®

0 FLUSSER, David. Mastema. In In Encyclopaedia Judaica, CD-Rom Edition.

2 Jubilea 10,8-11. SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Kniky Tajemstvi A moudrosti Il: Mimobiblické Zidovské
spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1998. s. 49.

9V knize Jubilei se vyskytuje také Beliar. Jubilei 1,20: Bud vyvyseno, Hospodine, tvé milosrdenstvi nad
tvym lidem, a stvoF jim pravé rozpozndni, aby je neoviddl duch Belidliv, aby je pred tebou neobvinil a
neodldkal od vSech cest spravedinosti, takzZe by zahynuli daleko od tvé tvare. Viz Pseudoepigrafy I1. s. 21.
*% Jubilea 11,4-5.

* Jubilea 17,16.

*% Jubilea 48.

“7 HENTEN van, J.W. Mastema. In TOORN, Karel van der, BECKING, Bob, HORST, Pieter W. van der
(ed.). Dictionary of deities and demons in the Bible (DDD). Leiden, Boston, KéIn: Brill, 1999, s. 553-554.
% 4Q) 286 10 2,2; 1QM 13 4. Viz HENTEN van, J.W. Mastema. In TOORN, Karel van der, BECKING,
Bob, HORST, Pieter W. van der (ed.). Dictionary of deities and demons in the Bible (DDD). Leiden,
Boston, Koln: Brill, 1999. s. 553-554.
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Jesté vetsi ohlas nez Mastema mél v pseudoepigrafech i v Kumranské literatute
Belial*”. Na rozdil od slova Mastema se tento termin v textech Starého zikona objevuje
hojné a to vétSinou ve smyslu ni¢emnosti. Pozdéjsi pfeznaceni tohoto terminu na viidce
zlych sil zpisobilo, Ze se ve Vulgaté v nékterych pasadZich objevuje termin belial
nepteloZzen a funguje tedy jako vlastni jméno Belial.*'* Stary zakon slovem belial*!!
vétSinou oznaCuje skupiny nebo jednotlivee i skutky, které 1ze povazovat za zloCiny vici
naboZenstvi a spole€enstvi, napiiklad vyzyvani k modlosluzb&*'>. V pseudoepigrafech
nalezneme Belidla plné personifikovaného a reprezentujiciho zly princip odporujici
bozimu dobru. Belial se stal vrcholnym produktem snahy o aste€nou inkorporaci
dualistické koncepce do judaismu, jak v pseudoepigrafech, tak i v Kumranské literatute.
Belial se objevuje také ve variantdch Beliar nebo Belior. Posledni varianta jeho jména —
Belior — je 1 pokusem o etymologii slova Belidl, které vyraz modifikuje tak, aby mél

vyznam bez svétla. Takto jméno odrazi dualistické pojeti dobro — svétlo a zlo — tma.

Nyni, ditky moje, kdyz jste to vSechny vyslechly, zvolte si bud tmu nebo svétlo, bud’ zdkon

Pdné nebo skutky Beliarovy.*?

Beliar je doslovné popsan jako zly princip a lidé musi volit, zdali patii na cestu

svétla, nebo Beliarovi. Stiedni cesta neexistuje.

Umysl dobrého muze neni v moci Beliara, ducha klamu. Vdyt andél pokoje vede jeho

.. 414
dusi.

Beliar miize také zptsobovat posednuti.*'’

0 by

40 13,13; Sd 19,22; 2 S 16,19; 1 S 1,16; 2,12; 10,22; 25,17; Na 2,1. V 1 Kr 21,13 &e Vulgata dokonce
Diabolus. Viz SPERLING, S.D. Belial. In TOORN, Karel van der, BECKING, Bob, HORST, Pieter W.
van der (ed.). Dictionary of deities and demons in the Bible (DDD). Leiden, Boston, KéIn: Brill, 1999, s.
169-171.

1 K seznameni s d&jinami etymologie tohoto slova doporuéuji prehled v Belial. In TOORN, Karel van der,
BECKING, Bob, HORST, Pieter W. van der (ed.). Dictionary of deities and demons in the Bible (DDD).
Leiden, Boston, Koln: Brill, 1999. s. 169-171.

‘2 pt 13,13-14.

413 7avéti 12 patriarchit Lévi 19,1. SOUSEK, Zdengk (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: Vy$ehrad, 1995. s. 227.

414 Zavéti 12 patriarchtit Benjamin 6,1. SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: Vy$ehrad, 1995. s. 285.

415 Zavéti 12 patriarchi Josef 7,4.
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Jestlize se vsak jeho umysl kloni ke zlému, je vSecko jeho jednani plné Spatnosti. Odvraci
se od dobrého, pridrZuje se zlého a je opanovdn Beliarem, i kdyby udélal néco dobrého,

obrati to ve §patnost.4l6
Belidr vladne zlym lidem a také vladne svétu, ktery je naplnén zlem.

Menase obrdtil své srdce a slouzil Belidlovi, nebot andélem bezpravi, ktery je viddcem

tohoto svéta, je Belidal zvany Matanbukus. Ten si liboval v Jeruzalémé kvili Menasemu a

podporoval jeho odpadlictvi a bezpravi, které se stalo v Jeruzalémé bésnym.*'’

Jeho zni€eni je o¢ekavano s prichodem boziho kralovstvi.

Ve tretim nebi jsou sily andélskych Sikit pripravené vykonat v den soudu odplatu na

duchu klamu a duchu Beliara.*'

On spoutd Beliara a svym détem dé moc zasldpnout z1é duchy.*”’

V tobé se naplni nebeskd proroctvi o berdanku Bozim a Spasiteli svéta, Ze neposkvrnény

bude vydan za prestupniky, bezhiisny za bezbozné v krvi smlouvy, na spaseni ndrodu i

v ve 7 . . . v ’7 0 420
Izraele, a Ze ucini konec Beliarovi a jeho sluZebnikiim.

Z kmenii Judy a Léviho vam vzejde spaseni Pané. Sam Pdn se da do boje s Beliarem a da

o o 21
nasim otciim vitéznou odplatu.*

416 7avéti 12 patriarchit ASer 1,8. SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1995. s. 268.
17 Mugednictvi IzajaSovo 2,4. SOUSEK, Zdenék (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti II:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: Vy$ehrad, 1998. s. 157.
8 Zavéti 12 patriarchd Lévi 3,3. SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1995. s. 217.
19 7aveti 12 patriarchit Lévi 18,12. SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1995. s. 227.
20 7avéti 12 patriarchti Benjamin 3,8. SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1995. s. 284.
21 zavéti 12 patriarcht Dan 5,10. SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti I:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1995. s. 256.
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Ve stejném smyslu vystupuje Belial 1 v textech z Kumranu zejména ve Vale¢ném
fadu a Radu jednoty.*”? Ohlas na Belidla nalezneme i v Novém zakoné v protikladu ke

Kristu s vyjadfenim opozice svétla a tmy:

Nedejte se zapFahnout do ciziho jha spolu s nevéricimi! Co ma spolecného spravedinost s
nepravosti? A jaké spoluZiti svétla s temnotou? Jaky souzvuk Krista s Belidlem? Jaky

vvr s

, or r 5423
podil vé¥iciho s nevéricim?

Zminéné pasaze dokladaji vliv dualistické tendence a ideje paddu and€li na
eschatologicky scénaf i na chapani zemského pfitomného zla. Pfiznani samostatnosti a
dokonce i vlady nad sv€tem Beliarovi, respektive Satanovi, muselo zékonité vyustit 1
vroz$ifeni figury antikrista. Ob€ figury byly propojeny odkazem na pivod zla do
jednoho scénafe o plivodu, plsobeni a konci zla. Pfes zjevnou druhotnost koncepce
opozice satana vi¢i Bohu pfevazila tato nad plivodni podobou figury antikrista a
v podstaté ji celou do sebe inkorporovala. Antikrist od nynéjSka spada pod vladu satana —
Belidra. Patii na stranu temnoty a bude poraZen spolu se svym vladcem na konci veékil
archand€ly, mesiasem nebo Bohem. Opozice plivodné pozemska je ted’ pouze odvisla od
vys$i opozice kosmické. Ale 1 v tomto ptipad¢ jde o snahu vysvétlit protispasné €iny a
udalosti jako soucast déjin zaslibeni. Navic jsou v tomto pfipad€ vysvétleny jako soucast
novych déjin zla. Uzndnim vlady nadpozemské bytosti nad zlem a hfichem konc¢i
samostatné dé&jiny antikrista, a ten se stava soucasti SirSich déjin satana. Z tohoto divodu
¢asto badatelé hledali piivod figury antikrista v latkach, které spiSe souviseji s otazkou
pivodu zlych nadpozemskych mocnosti a zla viibec. Nadale je antikrist vzdy kladen do
souvislosti s moci satanovou.

Piestoze, jak se je§t€¢ v kratkosti zminime, budou i v budoucnu interpretovany
realné historické osoby jako antikristovské figury, budou vzdy paralelizovany ke
kosmické opozici. Jako hlavni pfedstavitelé lidské protispdsné opozice budou podiizeni
nadpozemské protispasné sile nebot’, satan vladne vSem pozemskym hiiSnikim. Moc a
uspéch pozemskych oponentill spasy jsou odvozeny od vyssi nadpozemské moci. Takto je
Castecné vysvétlen jejich na prvni pohled nevysvétlitelny pozemsky uspéch a utok proti
véficim. Satan totiz pokousel vérné jiz od dob praotcii a podle noveé rozsifené legendy o

vyhnani z raje nenavidél satan lidi jiz od jejich stvofeni.

22108 1,18.24; 2,5; 19; 1QM 1,5; 18,1-3; 15,1-3; 14,9.
432K 6,14-15.
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Rozsifeni a osamostatnéni koncepce satana ndm ale muze pomoci vymezit
pfesnéji rovinu plisobeni antikrista. Antikrista je nutno, na rozdil od satana, hodnotit jako
figuru, jejimZ zadkladnim charakterem je identifikovatelnost s néjakym pozemskym,
nejcastéji lidskym fenoménem, ktery je eschatologicky smyslejicimi véticimi shleddvan
za zcela neslucitelny s procesem ekonomie spasy. Jeho moc a uspéch jsou ale vysvétleny
jako odvozené od pravého pivodce zla — satana.

I po dualistické reinterpretaci satana zUstdvd 1 nadale funkéni pfedstava

posledniho tyranského krale, kterd byla pfevzata z knihy Daniel.

A pFijde na né ndhld odplata a hnév, jaky nezazZili od vékii aZ po tuto dobu, kdy vuci nim
pozvedne krdle krdlii pozemskych a silu s velikou moci. Ten dd ukfiZovat vyznavace

obfizky. Nebot ty, ktefi budou odpirat, dé mucit, vydd je v poutech do vézeni,**

Potom povstane krdlovstvi ctvrté,
jehoZ vlada bude tvrdsi a horsi nez téch, jez byla pred nim.
Bude viadnout po dlouhou dobu jako udolni lesy,
pretrvd casy

a bude vyvyseno vySe nez libanonské cedry.

Bude jim zastena pravda

a utocisté u ného budou hledat vsichni ti, kdo jsou
poskvrnéni zloCinem,
Jjako prchaji zlé Selmy a unikaji do lesa.

Stane se, Ze padne, az se pribliZi cas jeho konce.
Tehdy se zjevi viada mého Mesiase,

ktery bude podobny prameni a révé;

v . ’ v ’ v ;. 2
az se zjevi, vykoreni mnozstvi jeho houfu.*”

Danielova vize byla tak silna, Ze dokazala oslovit véfici i mnoho let po smrti
Antiocha IV. Epifana. Obrazna te¢ knihy Daniel byla pouzitelna, kdykoliv nastal dalsi

novy utlak interpretovatelny v ramci klimaxu zla.

% Nanebevzeti MojziSovo 8,1-2. SOUSEK, Zdengk (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti II:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Prvni vydani. Praha: VySehrad, 1999. s. 147.

45 2 Barukova 39,5-7. SOUSEK, Zden&k (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti II: Mimobiblické
Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: Vy$ehrad, 1998. s. 293,
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4.3 Eschatologie v Kumranu

O Kumranskych spisech jsme mluvili jiZ v souvislosti s dualizaci principu dobra a
zla pomoci figury Belidla. Siln¢ eschatologické Kumranské spoleCenstvi pfivedlo
pfedstavu napéti mezi silami dobra a zla na uplny vrchol. Je nutno podotknout, Ze
pojednavat o Kumranské koncepci v déjinach judaismu je pon€kud problematické. Kvuli
uzavienosti a sektaiskému charakteru této komunity byl vliv jejich vlastni koncepce na
dalsi vyvoj judaismu nevyrazny. Z tohoto divodu se zastavime u otazky vztahu
Kumranskych spist k figufe antikrista pouze marginalng.**®

Clenové Kumranského spoledenstvi véfili, Ze Ziji v predveter Konce svéta.
Dualismus, ktery vidéli na kosmické drovni reprezentovany KniZzetem svétel a Andélem
tmy, Mikaelem na jedné stran¢ a Belidlem na strané druhé, mél sviij pfesny obraz

v pozemském métitku.

A on stvoril ¢lovéka k viadé nad svétem a predloZil mu dva duchy, aby chodil podle nich
az k casu jeho navstiveni. Hle, duchové pravdy a IZi: v zFidle svétla jsou rody pravdy a z
pramene temnoty rody IZi. V ruce KniZete svétel je viada nad vSemi syny spravedInosti, po
cestach svétla budou chodit. A v ruce Andéla tmy je v§echna vidda nad syny IZi a po
cestach tmy budou chodit. Skrze Andéla tmy nastava bloudéni vsech synii spravedinosti i
vSechny jejich hrichy, provinéni, viny i vady ¢inu jejich jsou pod viddou jeho podle
tajemstvi BoZich, aZ k casu jeho, a vSechny rany jejich a v§echny obdobi tizkosti jejich za
viady nepratelské jeho. A vSichni duchové udélu jeho usiluji srdzZet syny svétla, ale Buh
Izraele a Andél pravdy jeho pomdhd vSem syniim svétla. A on stvoFil duchy svétla i tmy a
na nich zaloZil kazdy ¢in, a na cestdch jejich je vSechna sluzba a na cestdch jejich je

vSechna sluzba. Jednoho miluje Biih pro vsechny.*”’

Kazdy ¢lov&k musi volit bud’ mezi principem svétla — dobra nebo principem tmy
— zla. Podle tohoto jsou lidé nazyvani bud’ synové svétla, nebo synové tmy. Kumranska
spiritualita je dokladem pfedstavy zvnitinéného konfliktu mezi principem dobra a zla.
Boj mezi obéma principy na roviné kosmické i pozemské byl samoziejmé ofekavan i

v kone¢ném eschatologickém vyhledu. Na strané spasy bylo pfedpokladano hned nékolik

428 problematika vztahu antikrista a Kumranské spirituality byla jiz dostate¢nd zpracovana, nejlépe asi
v podani Lietaerta Peerbolteho.

7 Rad jednoty 1QS 3,17-26. Rukopisy od Mrtvého more. Pielozili Stanislav Segert, Robert Rehak, Sarka
Bazantova. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 289-291.
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spasitelskych figur. Byl ofekdvan svétsky mesidS z Izraele a mesiadS knézsky zrodu
Arona, ktery mél vys$i postaveni a vét3i diilezitost. Objevuje se také predstava prichodu
uditele spravedlnosti. Tato postava byla patrn€ formovéna na zaklad¢ postavy redlného
zakladatele Kumranské komunity, byl o¢ekdvan jeho eschatologicky ndvrat. Proti tomuto
Muzi spravedlnosti stal v opozici Muz 17,428

Nejzajimavéjsi opozici nalezneme ve Ctyfech Kumranskych spisech™® v podobg
postav Malchicedeka a Malchirési.*® Ve fragmentarnim spise 11Q 13 Malchicedek se

setkavame s Malchicedekem neboli ,,mym krdalem spravedlivpym®, ktery je vyobrazen ve

stejné roli jako archandél Mikael, viidce sil svétla.

Vyklad toho je o Belijaalovi a o duSich podilu jeho, ktefi povstali tim, Ze se odchylili od
prikazi BoZich, aby pdchali zlo. A Malkicedek povstane, aby odplacenim odplatil soudy
BoZi v onen den a zachranil z ruky Belijaalovy a z ruky v§ech duchii podilu jeho. A k jeho
pomoci vsichni bozi spravedlnosti a to je, co na vsechny syny BoZi, a tyto. To je ten den

pokoje, o kterém bylo Feceno skrze Izajdse proroka...*’

Naproti tomu v dokumentu 4Q 280 a v4Q Amram nalézdme popis Malchirési
neboli ,,mého krdle zlovolnika®, ktery je vCetn€ svého jména vykonstruovan jako

antagonisticka postava vii¢i Malchicedekovi.

Bud’ proklet Malchiréso, ve vSech tvych planech pudu viny. Necht té Buh vyda k muceni

do rukou mstitelu pomsty. At na tvé volani Biih nedbd. 432

Uméle vytvofend opozice Malchicedek a MalchiréSa je obdobna jako opozice
pouzita v Novém zakon¢ ve jménu Kristus a Antikristus. Nelze samoziejmé kalkulovat s
Kumranskym vlivem na tuto kfestanskou antagonistickou typologii. Mame tu ale doklad,
ze tendence konstruovat opozice jako zrcadlové obrazy neni judaismu cizi. Tvrzeni, Ze

antikrist vznikl aZ v kfestanstvi jako zvraceny obraz Krista, je 1 v tomto ohledu mylné.

4% SEGERT, Stanislav. Synové svétla a synové tmy. In Rukopisy od Mrtvého more. Pielozili Stanislav
Segert, Robert Rehak, Sarka Bazantova.. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 202-204.

#2911Q 13 Malchicedek; 4Q 280; 4Q Amram; 4Q 286.

40 pym 35 - P8 o5

“11Q 13 Malchicedek 2,12-15. Rukopisy od Mrtvého more. Pielozili Stanislav Segert, Robert Rehak,
Sarka Bazantova. Praha: OIKOYMENH, 2007. 5.475.

42 4Q 280. Viz JENKS, Gregory C. The Origins and Early Development of the Antichrist Myth. New York:
Walter de Gruyter, 1991. s. 149-150.
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4.4 Shrnuti intertestamentalni literatury

Na zéklad¢ textl intertestamentalni literatury jsme shledali, Ze klimax zla se stal
nedilnou soucasti eschatologického scénafe. Z14 znameni konce se odehravala na téech
urovnich. Prvni pfedstavolaly protivenstvi a utrapy, které si lidé pisobili navzajem.
Druhé byly pfirodni katastrofy, tfeti zl4 znameni na zemi a na nebi. Originalnim
pfinosem apokalyptickych spisti tohoto obdobi bylo rozpracovani ptibéhu o padlych
andé€lich. Na zaklad€¢ tohoto pfibéhu byl vysvétlen plvod zla na zemi a tedy i zdroj
klimaxu zla. Vidci padlych and€li se stali nositeli dualistického principu zla. Jejich
konec a ocisténi zemé od zla byl posunut mezi eschatologické udalosti. OcCistna sila
ptichodu boziho krélovstvi byla dana do souvislosti s o€istnou silou starozakonni potopy.

V pseudoepigrafech i v kumranskych textech hral velkou roli Beliar/Belial jako
predstavitel zla. Proti nému stal v opozici archand€l Mikael, pfedstavitel bozi moci.
Osamostatnéni plivodell zla, reprezentované Belidrem nebo Satanem, pomohlo piesnéji
vymezit rovinu plsobeni antikrista. Pro figuru antikrista je charakteristicka, na rozdil od
satana, identifikovatelnost s né¢jakym pozemskym, nejéastéji lidskym fenoménem, ktery
Jje eschatologicky smysSlejicimi véficimi shleddn jako zcela nesluditelny s procesem
ekonomie spasy. Jeho moc je ale odvozena od pravého plivodce zla — satana. Antikrist
nadéle pisobi ve sféfe pozemské, kosmické zlo patii do kompetence satana. Teprve od

tohoto obdobi 1ze sledovat vztah pozemského a nadpozemského oponenta spasy.
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5. Krestanstvi - antikrist jako pouha variace na znamé téma

5.1 Uvod: Antikrist poprvé v Janovych listech

Teprve nyni, témét v samotném zavéru, se dostdvame na misto, odkud vétSina
badateli zabyvajicich se antikristem za¢ina. Jediny divod, ktery vede mnohé k tomu, aby
zadinali své badani zkoumanim Nového spatiuji ve skuteénosti, Ze jméno avTLypLOTOC
se objevuje poprvé pravé v Novém zdkoné. V této praci ale sleduji definici a vyznam
antikrista od jeho samého pocéatku, a ztohoto divodu pfistupuji k vysvétleni terminu
antikrist z etymologického hlediska aZ na tomto mist€. V primarnich pramenech, ze
kterych tato prace Cerpd, se samotné slovo antikrist vyskytuje pouze ve dvou z nich!
Celkem Ctyfikrat nalezneme slovo antikrist v Prvnim listu Janov€ a pouze jednou

v Druhém listé Janove.**

Ditky, nastala posledni hodina; a jak jste slyseli, Ze pfijde antikrist, tak se nyni vyskytlo
mnoho antikristii; podle toho vime, Ze nastala posledni hodina. Vysli z nas, ale nebyli z
nas. Kdyby byli z nds, byli by s ndmi zustali. Ale nezistali s nami, aby vyslo najevo, Ze
nepatii vSichni k nam, kdo jsou s ndmi. Vy vsSak mdte zasvéceni od Svatého a zndte
vSechno. Nepsal jsem vam proto, Ze nezndte pravdu, ale protoZe ji zndte a vite, Ze Zdadnad
lez neni z pravdy. Kdo je lhdr, ne-li ten, kdo popird, Ze JeZis je Kristus? To je ten
antikrist, ktery popird Otce i Syna. Kdo popird Syna, nemad ani Otce. Kdo vyznava Syna,

. 434
ma i Otce.

Milovani, nevérte kaZdému vnuknuti, nybrz zkoumejte duchy, zda jsou z Boha; nebot
mnoho falesnych proroki vyslo do svéta. Podle toho pozndte Ducha BoZiho: Kazdé
vauknuti, které vede k vyzndni, Ze JeZis Kristus prisel v téle, je z Boha; kaZdé vnuknuti,
které nevede k vyzndni JeZise, z Boha neni. Naopak, je to duch antikristiiv, o némz jste
slyseli, Ze prijde, a ktery jiZ nyni je na svéte. 3

Do svéta vyslo mnoho téch, kteri vdas svadeéji, nebot nevyznavaji, Ze Jezis Kristus prisel v

téle; kdo takto uci, je svudce a antikrist. Méjte se na pozoru, abyste neprisli o to, na cem

433172,1822;43;2)7.
434 172,18-23.
435174,1-3.
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jste pracovali, ale abyste dostali plnou odménu. Kdo zachdzi ddl a neziistava v uceni

. , o r . v , . . 436
Kristovu, nemd Boha, kdo ziistava v jeho uceni, ma i Otce i Syna.

Janovy dopisy vznikly pravdépodobné ve stejné dobé jako Evangelium Janovo a
Zjeveni Janovo. Jednd se tedy o pozdni novozakonni spisy datované okolo roku 100 n.L
Tradién€ jsou pfipisovany apostolovi Janu Zebedeovi, ale pravdépodobné jsou spise
produktem $koly odvolavajici se na tohoto apostola. Termin antikrist je v téchto spisech
vykonstruovan proti jménu Kristus obdobng, jako jsme vidéli v Kumranu u jmen
Malchicedek a Malchirésa. Misto opozit vlastnosti nebo atributh spravedlivy — zlovolny
ptipojenych k titulu, je termin antikrist cely opozitem podstaty, tedy neni jen opacnym
atributem.

Autor Janova textu pouZil prefixu anti, ktery ma nékolik vyznami. Vzhledem
k souvislostem, ve kterych je terminu antikrist pouzito v textu Janova listu, je vyznam,
ktery mél na mysli autor, pravdépodobné jako, tedy ,,jako Kristus“. Toto pouziti prefixu
anti bylo znamé z Homérovy Odyssey,*’ ktery nékolikrat pouzil terminu arTifeo¢ ve
smyslu ,,jako bih*. V tomto smyslu by byl antikrist nékym, kdo se vydava za Krista nebo
budi zdani, Ze je Kristus, kterym ve skute¢nosti neni.

Anti ale v sob€ skryva dal$i vyznamy. MiZe nést vyznam misto néceho, napiiklad
auTufuyYo¢ ve vyznamu ,nabidnuté misto né&iho zivota“.*® Antikrist by v tomto
ptipadé mél vyznam toho, kdo chce zaujmout pozici Krista misto pravého Krista. Tteti
vyznam, ktery nakonec zastinil ty ostatni a pfevazil i v obecném chapani prefixu anti, je
wproti“. Takovy vyznam je zniam naptiklad ze slova avtioTpatnyoc ve smyslu
Jnepratelsky vojeviidce“.*® Antikrist vtomto ptipadé by byl figurou, kterd stoji na
opaéné stran¢ znepiatelenych stran, jeho cile jsou v protikladu s cili pravého Krista.
Tento vyznam déava antikristu jistou miru rovnosti se svym protivnikem. Neni jen jeho
napodobou ¢i karikaturou, ale nepiitelem disponujicim srovnatelnymi prostfedky a
bojujicim o stejnou kofist — o vé€rnost lidi. Takovy vyznam odpovidd dualistickému
antagonismu vidce zla Belidra na jedné stran¢ a archandéla Mikaela na strané druhé,

ktery zname z intertestamentélniho obdobi.

4362737-9.

7 Odysea 11,117; 13,378; 14,18.

3% Dio Cassius 59,8; 4 Mak 6,29; 17,21.
*? Thukydides 7,86.
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Domnivam se, Ze piiklon k tfetimu vykladu mélo za nasledek postupny piechod
ptivodné pozemské formy antikrista do podoby reprezentanta strany zla. Antikrist se stal
jednou z klicovych postav kosmické opozice. Dalo by se také pfenesené fici, Ze se stal
vojevidcem satanovych vojsk.

SkuteCnost, ze titul antikrist je charakterizovan vymezenim vic¢i nositeli titulu
Kristus, nevyhnutelné ovlivnila budouci charakteristiku figury antikrista. Jméno titulu se
stalo navodem k definici postavy, ktera se tak stdva zvracenym obrazem Krista. Antikrist
se z pivodné samostatné ideje stal Kristovym stinem odraZejicim jeho podobu a jdoucim
v jeho stopach. Christologie ptsobila ve svych proménach a vyvoji na zmény a vyvoj
podoby ideje antikrista. Pojmenovani a s nim spojeny vyznam siln€ omezily dal$i
samostatny vyvoj postavy antikrista v kestanstvi. Velky kfestansky zajem o tuto figuru,
zejména u ranych cirkevnich otcti, plisobil navic i na marginalizaci této ideje v rabinském
judaismu.

Ale nyni se vratme zp€t do kanonu Nového zdkona. Jak je ziejmé ztextu
Janovskych epistol, jejich autor odkazuje na antikrista jako na jiz znamou figuru. Pomoci
konstatovani, Ze prorokovany antikrist jiz pfiSel, varuje pfed jeho nastrahami v tomto
svété. Janova varovani ne nahodou pfipominaji citovanou pasdZ z Deuteronomia 13
varujici pied faleSnym prorokem. Podobnost obou pasdzi je dana spole¢nou obrannou
funkci. Z Janovych listh je ziejmé, Ze nebezpe€i pro adresaty listd spo€iva v né&jaké
skupiné rozSifujici nebezpecné uceni, které ma kofeny pravdépodobné v popirani
Jezisova lidstvi.**® Ze jde o skupinu, napovida pouZiti pluralu ,antikristové“**! a zminka,
Ze jde o skupinu pivodem z kiest'anské komunity.*** Podle viech indicii povazoval Jan
za antikristy pravdépodobné né€jakou gnostickou skupinu ziskavajici kfestany na ukor
Janovy cirkve.**® Diraz je tedy kladen na sviidcovskou funkci antikrista*** a také na jeho
charakteristiku lhafe.*** Autor Janovych epiStol antikristem symbolizuje Cist¢ doktrindlni
herezi zcela nepolitického charakteru. Pfes toto specifikum vidime v zdkladu stejny
interpretaéni model, ktery se snaZzi integrovat do eschatologického schématu postavy a

udalosti, jejichZ existence se vymyka zazitému vnimani spasy. Autor Janovskych epistol

#9217 Do svéta vyslo mnoho téch, kteri vds svddéji, nebot nevyzndvaji, Ze Jezis Kristus prisel v téle; kdo
takto uci, je sviidce a antikrist.

“Yavtiypitor 132,18,

#4217 2,18-19.

*3 McGINN, Bernard. Antichrist: Two Thousand Years of the Human Fascination with Evil. New York:
HarperCollins, 1994. s. 55.

“237.

“51752.22.
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tak nepochopitelné heretické plisobeni kiestanské sekty interpretuje jako antikrista. Na
jedné stran€ tak zbavuje svilj svét nevysvétlitelného priniku neptatelskych skute€nosti a
na druhou stranu se pokousi diskreditovat své konkurenty ztotoZnénim se znamou figurou
posledniho oponenta spadsy. Mimo jiné timto zdlraziiuje aktudlni pfitomnost

eschatologie, nebot’ antikrist pisobi ted’, v tomto svete. M

5.2 Apokalypsa u synoptikii

Pfi popisu tak zvané zniCujici ohavnosti**’ v knize Daniel jsem zminil, %e lze
odkaz na tento termin nalézt i Markov¢ evangeliu 13,14 a v MatouSoveé evangeliu 24,15.
Znicujici ohavnost*® je stigmatizujici udélost, kterd oznacuje pfichod klimaxu zla. Popis
tohoto klimaxu nalezneme vyskytu znameni znidujici ohavnosti u obou synoptikd.**’
V LukaSov¢ evangeliu je také paralelni paséi,450 kde ovSem neni zminéna znicujici

ohavnost, a jako znameni pfichodu klimaxu zla jsou uvedeny pouze valky a povstani.

AZ uslysite o vdlkach a povstanich, nedéste se: nebot to musi nejprve byt, ale konec

451
nenastane hned ¥’
Matous i Marek popisuji piichod 1Ziproroki a 1Zimesiasi:

S témi dny pFijde takové souzeni, jaké nebylo od pocatku svéta, ktery stvofil Buh, aZ do
dneska a nikdy nebude. A kdyby Pdn nezkratil ty dny, nebyl by spasen Zddny clovék. Ale
kvuli svym vyvolenym zkrati ty dny. A tehdy, Fekne-li vam nékdo: ,Hle, tu je Mesias, hle
tam, ' nevérte! Vyvstanou IZimesidSové a IZiproroci a budou predvadét znameni a zdzraky,
aby svedli vyvolené, kdyby to bylo mozné. Vy vsak se méjte na pozoru! Vsecko jsem vam
Fekl predem. Ale v téch dnech po onom souZeni zatmi se slunce a mésic ztrati svou
zari,hvézdy budou padat z nebe a mocnosti, které jsou v nebesich, se zachvéji. A tehdy

uzri Syna c¢lovéka prichdzet v oblacich s velikou moci a slavou. Tehdy vysle andély a

¢ PEERBOLTE, L.J. Lictaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Koln: E.J.Brill, 1996. s.
109-111.

#7 Cesky ekumenicky pieklad zvolil pro hebrejsky termin ohyzdna modla pustositele, zatimco pro jeho
fecky ekvivalent pouzil preklad znesvécujici ohavnost. LXX ma v Novém i Starém zdkoné stejny termin.
V této praci pouzivam pieklad znicujici ohavnost, ktery odpovida Gzu v odborné literatute.

M BééAvyua TR épnuwoews

9 Mk 13,14-27; Mt 24,15-31.

#01 21,7-28.

B 21,9.
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shromdzdi své vyvolené od ctyr uhli svéta, od nejzazsich koncii zemé po nejzazsi konce

452
nebe.

Oba evangelisté piSi tyto eschatologické pasaZe v souladu s tradici knihy Daniel,
na kterou se také s terminem zniCujici ohavnost odkazuji. Citovanym textim pfedchazi
pfedpovéd’ znieni chramu. Ta je povaZovana za reflexi zniceni chramu Rimany v roce
70 n.l. a je proto povaZovana za vaniticium ex eventu.*> Rok zniteni Jeruzalémského
chrdmu je ferminus post quem, podle n€¢hoZz datujeme Markovo evangelium aZ po
udalosti, které nasledovaly po vypuknuti Zidovského povstani v roce 66 n.1.

Nasledujici popis klimaxu zla patrné reflektuje star$i udalosti a také se asi jedna o
text pochéazejici ze star$i apokalyptické tradice.***

Pro zasazeni do historického kontextu je dilezity pojem zniCujici ohavnost, ktery
odkazuje na knihu Daniel. Neni pouhym odkazem a navdzanim na proslulé Danielovo
proroctvi, ze kterého Cerpala vétSina apokalyptickych vizi. ZniCujici ohavnost Markova a
MatouSova evangelia muze odkazovat na obdobny druh znesvéceni, jaké provedl
Antiochus IV. Epifanes. Tentokrét je ale misto Antiocha IV. Epifana aktérem nechvalné

prosluly cisai Caligula. Podle této teorie*’’

se v textu evangelii projevil zdmér cisaie
Caliguly vzty¢it okolo roku 40 n.L v Jeruzalémském chramu vlastni sochu, jejiz kone¢né
instalaci zabranilo Caligulovo zavrazdéni*® Druhia mozZnost vykladu je pongkud
stfizlivéj8i a spojuje zniCujici ohavnost s kontextem znieni druhého chramu. Znicujici
ohavnost by vyjadfovala vstup vojska a jeho velitele Tita na posvatné misto chramu.**’

V této praci se nepiiklanim ani k jedné z teorii historické inspirace Markovy malé
apokalypsy, nebot’ ob€ varianty mohou byt platné vramci mého vykladu figury
antikrista. Také se domnivam, Ze ani v soucasnosti nemaji badatelé moznost definitivné
ur€it, co bylo pfesn€ mySleno zniCujici ohavnosti v Markové a Matousové evangeliu.

Dulezité je, Ze evangelia dokladaji uziti tohoto terminu na eschatologické roviné

v souvislosti s klimaxem zla. ZniCujici ohavnost je pfesnym vyjadienim Sokujiciho

2 Mk 13,19-27.

33 PEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Kéln: E.J.Brill, 1996. s.
28.

** THEISSEN, Gerd. The Gospels in Context: Social and Politoval History in the Synoptic Tradition.
Edinburgh: T&T Clarck, 1992. s. 125-164.

5 Poprvé v COLANI, Timothée. Jésus Christ et les croyances messianique de son temps. Strabourg:
Silbermann, 1864.

%56 Sota 33a; Tacitus Historiae V, 9,2; Tacitus Annales XII, 54,1; Flavius Antiquitates Iudaicae XVIII, 256-
309; Flavius Bellum Iudaicum II, 184-203. Thiesen 141-151,159-161.

T PEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Kéln: E.J.Brill, 1996. s.
36-38.
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vniknuti né¢eho tak stra§ného a nepochopitelného, Ze miiZe byt interpretovana pouze jako
nejvyssi znameni klimaxu zla. V tomto ohledu je tento termin zastupnym symbolem pro
figuru antikrista. Ve vyznamu tohoto symbolu nezaleZi na tom, jestli za nim pivodné
stala socha Caliguly, nebo fimské vojsko se svymi vojenskymi standartami. Ob¢ varianty
potvrzuji schopnost tohoto eschatologického symbolu reinterpretovat nepiedpokladané
udalosti, které nejsou v souladu s d€jinami vérnost — zaslibeni, jako integralni a klicové
udalosti eschatologickych dé&jin.

V ramci klimaxu zla Markovy malé apokalypsy se objevi mnoZzstvi faleSnych
mesiasi a faleSnych proroki’l.458 Ver§ o lziprorocich a lzikristech je znovu opakované

varovani pfed svidci:

vvvvv

. Ié 44 A é ro&i 9
jménu a budou Fikat: ,Jd jsem to* a svedou mnohé. “*

Ob¢ pasaze opét velmi pfipominaji varovani pfed faleSnymi proroky v Dt 13.
Jedna se opét o varovani pied sviidci, ktefi by mohli odvést vérné ze spravné cesty.
Pravdépodobné na rozdil od Janovych listi neni t€émito oponenty mySlen konkrétni
konkurent, ale je vyjadfeno pouze obecné nebezpe¢i, které je viazeno do
eschatologického klimaxu zla. Vystupovani samozvanych ndboZenskych vidct bylo
v napjatych dobach obvyklé a dalo se tedy predpokladat, Ze i v téch nejt¢zSich dobach
ptedchazejicich konec svéta nebude o tyto nové proroky a mesiaSe nouze. Na druhou
stranu zde nejsou kledeni do zadné, ani naznakové souvislosti se silami kosmického zla.
Opét ale pro né€ plati motivacni vyklad faleSného proroka knihy Deuteronomium. V tomto
ptipadé, vzhledem k eschatologickému umisténi t€chto postav a duirazu na svidcovsky
aspekt, pfipada v uvahu spiSe vyklad umyslného a védomého svadéni ke zl¢ strang, tedy
patrné¢ Bohu nepiatelskému dualistickému principu, ktery zndme z intertestamentalnich

zdroju.

5.3 Pavlovy listy Tesalonickym a posun v eschatologii

Velice zajimavy zavér pro pojeti eschatologického oponenta vychéazi ze srovnani

prvniho listu Tesalonickym, ktery byva povaZovan za nejstarsi autenticky Pavliv list,** a

% Mk 13,22: evdoypLotor kot Pevdompodral.
% Mk 13,5-6.
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druhého listu Tesalonickym, ktery vznikl pozd€ji a v pohledu na eschatologii se 1isi.
Prvni list je napsan ve velmi radostném duchu a je plny nad€je. Pavel v dopise odpovida
na otazku po udélu téch, kteti zemieli dfiv, neZ nastane konecny pfichod
zmrtvychvstalého mesiaSe. Tato otdzka vyvstala zejména kvili intenzivné vnimané
iminenci konce své€ta. Pavel véfici uklidiiuje konstatovanim ideje vSeobecného
zmrtvychvstani, které bude spojeno s pfichodem Dne Pang.*¢'

Pavel nadale podporuje viru v silnou iminenci pfichodu Krista. Pfirovnava jeho

ptichod k ptichodu no¢niho zlodéje, kterého nikdo neceka.

Sami prece dobre vite, Ze den Pdné prijde, jako pFichadzi zlodéj v noci. AZ budou rikat je
pokoj, nic nehrozi’, tu je ndhle pFepadne zhouba jako bolest rodicku, a neuniknou. Vy
vSak, bratii, nejste ve tmé, aby vds ten den mohl prekvapit jako zlodéj. Vy vsichni jste

. . or oo 5 462
synové svétla a synové dne. Nepatiime noci ani temnoté.

Upozorfiuje na nenaddlost ptichodu, které zastihne ostatni nepfipravené bez
ptileZitosti k naprave vlastnich poSetilosti.

Druhy list Tesalonickym naopak pfichazi s korekci tak iminentniho pfichodu
vzkiiseného mesiaSe. Tento posun mél vliv na to, Zze druhy list Tesalonickym neni
pfipisovan Pavlovi, ale az jeho Zdkiim, a byvd oznacovan jako tak zvany
deuteropavlovsky.*®  V druhém listu Tesalonickym se setkavame s popisem
eschatologického nepfitele, ktery zatim ovSem neni nazyvan antikristem. Dopis byl
napsan za ufelem uklidnéni kiestant, ktefi intenzivné ocekavali blizky konec, jenZ
ovSem uZ del8i dobu nepfichézel. Autor listu sahd po osvédéeném konceptu klimaxu zla,
ktery je v mnohém podobny Markové malé apokalypse. Dochazi k ¢asteénému utlumeni
naléhavosti zpravy o blizicim se konci své€ta pomoci konstatovani pfichodu oponenta
spasy jako nutné podminky piedchazejici nastoleni boziho kralovstvi.

Pokud jde o prichod Pdna JezZise, kolem néhoz budeme shromdzdéni, prosime vds, bratri,

abyste se nedali snadno vyvést z rovnovahy nebo vylekat néjakym projevem ducha nebo

490 Byva datovan do roku 51 n.l. a jedna se tedy o nejstarsi spis Nového zékona.

11 Te 4,14: VeFime-li, Ze Jezis zemFel a vstal z mrtvych, pak také vime, Ze Biih ty, kdo zemreli ve vife v
Jezise, pFivede spolu s nim k Zivotu.

“2 1 Te 5,2-5.

463 PEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Kéln: E.J.Brill, 1996. s.
64; RIGAUX, Béda. Saint Paul: Les Epitres aux Thessaloniens. Paris: Gabalda, 1956. s. 308-340;
KUMMEL, W.G. Introduction to the New Testament. Nashville: Abingdon, 1996. s. 262-269.
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Feci ¢i listem, domnéle pochdzejicim od nds, jako by den Pdané mél uz nastat. Zddnym
zpusobem se nedejte od nikoho oklamat, protoZe nenastane, dokud nedojde ke vzpoure
proti Bohu a neobjevi se clovék nepravosti, Syn zatraceni. Ten se postavi na odpor a
,povysi se nade vSecko, co ma jméno BoZi‘ nebo cemu se vzdava boZska pocta. Dokonce
,usedne v chramu BoZim*‘ a bude se vydavat za Boha. Nevzpomindte si, Ze jsem vdim to
Fikal, jesté kdyz jsem byl u vds? Vite prece, co zatim brani tomu, aby se ukdzal drive, nez
prijde jeho cas. Ta nepravost jiZ pisobi, ale jen skryté, dokud nebude odstranén z cesty
ten, kdo tomu brdni. A pak se ukdze ten zIy, kterého Pdn JeZis ,zabije dechem svych ust‘ a
znici svym slavnym prichodem. Ten zIy pFijde v moci satanoveé, bude konat kdejaky mocny
¢in, klamnd znameni a zdzraky a viemoZnou nepravosti bude svadét ty, kdo jdou k
zahubé, nebot neprijali a nemilovali pravdu, ktera by je zachranila. Proto je Buh vydadvd
do moci klamu, aby uvérili IZi. Tak budou odsouzeni vsichni, kdo neuvérili pravde, ale

. , , . 464
nalezli zalibeni v nepravosti.

Vitextu se setkdvame s eschatologickym oponentem nazyvanym ¢lovek
nepravosti nebo hiichu 0 &v@pwmro¢ thHc avoulac a jako syn hiichu 0 viog thc
amwAelag. Jeho charakteristika je totoZna se starozdkonnimi vyroky proti kralim a
s popisem posledniho tyrana knihy Daniel. Je pfitomen motiv sebezboZz§téni a domyslivé
pychy. Zminka o wusednuti vchrdmu boZim je referenci na znicujici ohavnost
prorokovanou v knize Daniel 1 v Markoveé malé apokalypse. Tento oponent je oznaen za
¢loveéka. VSechny tyto prvky znadme uZ z popist ¢isté Zidovskych oponentii spasy.

Autor druhého listu Tesalonickym rozviji nékteré dalsi elementy. Sdm Jezi§ zde
porazi antikrista hned po svém ptichodu pouze svym dechem. Je pouZito starozdkonniho
obratu vyjadfujiciho bozi moc.*®® Autor vyslovng spojuje tohoto Muze hiichu s moci
satanovou. Je doslovné vyjadiena podfazenost antikrista hlavnimu piedstaviteli zla. Muz
htichu, ktery kond zazraky, aby napodobil Krista a svedl véfici, vyuziva moc od satana.

Druhy list Tesalonickym pouZiva antikristovskou figuru uz vysloven¢ pouze jako
eschatologicky prvek, tj. bez spojitosti s existencionalnim proZitkem. Oproti obvyklému
pouZiti — zintenzivnéni iminence konce svéta, jako bylo zachyceno tfeba v knize Daniel,
pouziva tohoto motivu naopak k oddaleni iminence boziho kralovstvi. Popis eschatologie

v druhém listu Tesalonickym tak origindlnim zplisobem pouziva Zidovské koncepce

464
2T2,1-12.
45 Odkaz na Iz 11,4: Zezlem svych dist bude bit zem, dechem svych rtii usmrtf svévolnika.
Timto odkazem je Jezi§ ztotoznén s proutkem z pafezu Jifaj, neboli Davidovskym mesiasem. Obdobny
obrat nalezneme také v Jb 4,9.
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klimaxu zla a figury antikrista zcela v opa¢ném duchu k zidovskému pojeti. NesnaZi se
identifikovat antikrista sredlnym vladdcem, ktery by svym pusobenim byl zcela
neslu¢itelnym s procesem spasy. Autor listu uziva jiz hotové Zidovské predstavy, naklada
sni jako se znadmou latkou a pouziva ji k vysvétleni zpozdéni ptichodu vzk#iseného
JeziSe. Figura antikrista v podobé muzZe hfichu z druhého listu Tesalonickym je jiZ
odpoutana od existencionalniho proZitku, ktery stal za jejim vznikem. S figurou antikrista
je jiz nakladano jako s teologickou ideou majici pevné misto v eschatologickém sledu

déjin.

5.4 Zjeveni Janovo

Dostavame se nyni k vrcholnému apokalyptickému dilu Nového zakona. Kniha
Zjeveni byla vZdy v centru zdjmu jak komentatorti a badatelt, tak i $ir§i vefejnosti. Patii
pravdépodobné mezi nejznaméjsi biblické knihy v obecného povédomi. Neni divu, Ze jeji
fecky nazev Apokalypsa byl na zakladé¢ tohoto povédomi pieznaen z pivodniho
vyznamu zjeveni na termin oznacujici znicujici konce déjin. Zajem o Janovu Apokalypsu
byl vZdy velky i v badatelskych kruzich. Pouhy bibliograficky vy¢et monografii a ¢lanki
dotykajici se problematiky spojené s knihou Zjeveni by rozsahem zcela piekonal tuto
praci. Z toho divodu se u knihy Zjeveni stejné jako u ostatnich ¢asti Nového zakona
zastavim jen kratce a vysvétlim pouze ty ideje, které povazuji za kli€ové z pohledu
vykladu vzniku a vyvoje figury antikrista.

Hlavnim neptitelem Zidfi a kiestanii se v 1. stoleti n.l. stal rozpinavy Rim. Utlak
ze strany Rima se stal katalyzatorem pro novou eschatologizaci neptatel. Kniha Zjeveni
byla podle vétSiny badateli sepsana za vlady cisafe Domitidna okolo roku 95 n.1.**°
Vzhledem ke skute€nosti, Ze podle soucasnych historiki nebyla vliada tohoto cisafe tak
krut, jak ji vykresluji #imsti historikové,*®’ domnivaji se n€ktefi, Ze Domitian nemohl

byt tak silnym katalyzatorem pro apokalyptickou inspiraci.

466 COLLINS, Adela Yarbo. Myth and Histrory in the Book of Relevation: The Problem of its Date In
HALPERN, B. Halpern, LEVENSON, J.D.(eds.) Traditions in Transformation. Winona Lake: Eisenbrauns,
1981. 5. 377-403.

7 THOMPSON, L.L. The Book of Relevation, Apocalypse and Empire. New York, Oxford: Oxford
University Press, 1990. s. 95-115.
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Nékolik badatelti se domniva, Ze spis neodrazi jenom historickou pamét’ o kruté
vl4de cisafe Nerona, ale byl také za jeho vlady sepsan.**® Cisaf Nero byl velkou inspiraci
pro eschatologické tyrany, nebot jeho krutost a zvracenost v mnohém pievySovala
viechny dalsi cisafe a Domitian ho v tomto sméru v zddném piipad¢ nemohl prekonat.
Neronova podeziela sebevrazda a jeho popularita u nizsich vrstev dala vzniknout legendé
Nero redivivus. Tato legenda tvrdila, Ze Nero ve skutecnosti nezemfel, ale podafilo se mu
uprchnout do Parthie, kde sbird armadu pro svilj triumfalni navrat. Legenda se stala tak
podnétnou, Ze se objevili i rizni podvodnici vydavajici se za Nerona, coZ malem vedlo az

k vojenskému stietu s Parthy v roce 88 n.1.*

Historicky Nero 1 legendarni Nero redivivus
se stal dilezitou inspiraci pro apokalyptickou tvorbu, kterd tuto postavu s lehkosti sobé
vlastni eschatologizovala. Nejstar§i dukaz vyuZiti postavy cisafe Nerona

v eschatologickém kontextu nalezneme v Mucednictvi [zajadSove.

A nyni, Chizkijasi a Josabe, miij synu, takové budou dny predvoldni svéta. AZ se naplni
Cas, sestoupi Belidl, veliky kniZe, jako kral tohoto svéta, kterého se zmocnil jiZ v Case, kdy
povstal. Sestoupi se své klenby v podobé clovéka, kral bezpravi, vrah své matky. Rostlinu,
kterou zaselo dvandct apostolii Milovaného, bude utiskovat,; jeden z Dvandcti mu bude
vydan. V podobé takového krdle prijde tento kniZe. VSechny mocnosti tohoto svéta

’ v . vr rd
povstanou s nim a budou poslouchat vSechna jeho prani. 70

Zminka o krali, ktery zavrazdi svou matku, je zfejmym odkazem na Nerona a jeho
matricidium. Obdobné& byl Nero zobrazen i v Sybilinych véstbach.*”"
V piipad€ knihy Zjeveni ponechame stranou otazku datace do doby Nerona nebo

Domitiana. V obou pfipadech je ze Zjeveni patrné, Ze autor zaziva t€zkou situaci.

Ja, Jan, vas bratr, ktery mad s vami ucast na JeZisové souzeni i kralovani a vytrvalosti,

dostal jsem se pro slovo Bozi a svédectvi Jezisovo na ostrov jménem Patmos.*”

#8 WILSON, J.C. The Problem of the Domitianic Date of Relevation. In New Testament Studies (NTS) 30
(1993). s. 587-605; JENKS, Gregory C. The Origins and Early Development of the Antichrist Myth. New
York: Walter de Gruyter, 1991. s. 233,

%9 McGINN, Bernard. Antichrist: Two Thousand Years of the Human Fascination with Evil. New York:
HarperCollins, 1994. s. 46.

7 Mugednictvi Izaja%ovo 4,1-3. SOUSEK, Zdenék (uspotadal). Knihy Tajemstvi A moudrosti II:
Mimobiblické Zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Praha: VySehrad, 1998. s. 161.

7! Sybiliny véstby 111, 63-74; Sybiliny v&itby V, 361-384.

275 1,9.
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Kniha Zjeveni je tedy odpoveédi na aktualni prozitek utlaku, jaky zazivali kiestané
od timského impéria. Rimsky ndrod, neptitel pozemskych kiestanli i Zidli, nabyva
uplatnéni i na eschatologické rovin€ nepfatelstvi. Rims§ti cisafové jsou viditelnou

, .. . . ... . . r w473 s ,
reprezentaci moci impéria a jejich eschatologizace je tedy na misté.”” Zjeveni Janovo

vyuZziva postavy cisafe a symbolicky ho spojuje s eschatologickymi oponenty.

Tu jsem vidél, jak se z more vynorila drava Selma o deseti rozich a sedmi hlavach, na
téch rozich deset krdlovskych korun a na hlavdach jména urdzejici Boha. Ta Selma, kterou
Jjsem vidél, byla jako levhart, jeji nohy jako tlapy medvéda a jeji tlama jako tlama Ivi. A
drak ji dal svou silu i trin i velikou moc. Jedna z jejich hlav vypadala jako smrtelné
ranénd, ale ta rana se zahojila. A cela zemé v obdivu $la za tou Selmou; klekali pred
drakem, protozZe dal té Selmé svou moc, a klekali také pred Selmou a volali: ,, Kdo se miiZe

’ 7w W a4 Id . (14 7
rovnat té dravé Selmé, kdo se odvdzi s ni bojovat? “*”*

A nuti vSechny, malé i veliké, bohaté i chudé, svobodné i otroky, aby méli na pravé ruce
nebo na cele cejch, aby nemohl kupovat ani prodavat, kdo neni oznacen jménem té Selmy
nebo Cislici jejiho jména. To je treba pochopit: kdo mad rozum, at’ secte Cislice té Selmy.

vr v.oe v . vr v v reow 7
To ¢islo oznacuje clovéka, a je to cislo Sest set Sedesdt Sest.*”

Rana na hlavé evokuje Neronovu sebevrazdu mefem a Cislo 666 je tradiné
vykladano jako hebrejska gematria*’® pro 0P 1173, neboli cisaf Nero.*”’

Autor knihy Zjeveni hojn€é vyuZiva barvitého jazyka apokalyptické vize knihy
Daniel. Jan se ale nesnazi vést své Ctenafe tak peclivé k presné identifikaci jednotlivych

apokalyptickych nepratelskych postav jako historickych osobnosti. Pouzivd pouhé

naznaky.

vvvvv

ptichazejici ve slavé a s moci Boha.

473 PEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Koln: E.J.Brill, 1996. s.

120-121.

47 7i 13,1-4.

45 7 13,16-18.

476 " Hermeneuticky a také mysticky systém vykladu slov podle iselné hodnoty jednotlivych
ismen.

b COLLINS, Adela Yarbo. The Combat Myth in the Book of Revelation. Eugene: Wipf and Stock, 2001. s.

174-175. Ciselna hodnota téchto pismen dava dohromady ¢islo 666. Textovou variantu &isla 616 vyklada

Adela Yarbo Collins jako gematria pro latinizovanou formu 0P 7).
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A vidél jsem nebesa oteviend, a hle, bily kun, a na ném sedél ten, ktery ma jméno Veérny a
Pravy, nebot soudi a bojuje spravedlivé. Jeho oci plamen ohné a na hlavé mnoZstvi

’ ’ . .y . , ro. . v 4
krdlovskych korun; jeho jméno je napsdno a neznd je nikdo nez on sam.*™

A videél jsem dravou Selmu a krdle zemé i jejich vojska shromdZdénd, aby vytrhli do boje
proti jezdci a proti jeho vojsku. Ale Selma byla zajata a s ni i falesny prorok, ktery k jeji
cti Cinil zdzracna znameni a svedl jimi ty, kdo prijali cejch Selmy a klekali pred jejim
obrazem. Za Ziva byli Selma a jeji prorok hozeni do ohnivého jezera horiciho sirou.
Ostatni byli pobiti mecem vychdzejicim z ust jezdce. A vSichni ptdci se nasytili jejich

tely.*”

Ne ndhodou popis znifeni dravé Selmy a jeho vojsk pfipomind zni¢eni Goga a

tyranskych krali z knihy Ezechiel. Odkaz na Géga nalezneme o nékolik verst dale:

AZ se dovrsi tisic let, bude satan propustén ze svého Zaldare a vyjde, aby oklamal ndrody
ve v§ech ctyrech uhlech svéta, Gdga i Magoga. ShromdZzdi je k boji a bude jich jako pisku
miluje Buh. Ale sestoupil ohen z nebe a pohltil je. Jejich svidce dadbel byl uvrien do
Jezera, kde hori sira a kde je jiz drava Selma i falesny prorok. A budou tryznéni dnem i

, o<y 480
noci na véky vekii.*®

Vidime, Ze Jan vyuZzil materidlu z bohaté studnice Zidovskych apokalyptickych
predstav a zasadil ho do kiestanské koncepce. Janovo Zjeveni Cerpa, obdobné jako
zidovska apokalyptika, z existencionalniho prozitku utlaku, ale tento prozitek podle mého
ndzoru nepusobi takovy tlak na zintenzivnéni pocitu blizkosti konce svéta. Podrobné
vyCty pohrom a pfesny sled udalosti stavi mezi ¢tenéfe a slavny ptichod vit¢zného Jezise
prili§ velkou vzdélenost, kterou je nutno v eschatologickém scénafi ujit. Navic posunuti
pfichodu Goga a Magoga aZ za tisicileté mesia$ské kralovani preznaCuje puvodni ideu
antikrista, kterd pramenila z aktudlniho prozitku, na Cisté teoretickou eschatologickou

veli€inu. V knize Zjeveni tak nalezneme dva klimaxy zla, jeden pfedchazejici kralovstvi

8 7§ 19,11-12.
479 73 19,19-21.
49 75 20,7-10.
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mesiaSe a druhy pfedchazejici pfichod kone¢né spasy. Oba klimaxy opét symbolizuji
velikost spasné revoluéni zmény, ktera zptsobi vzedmuti nepiatelskych sil, které jsou se

spasou nesluciteln€.

5.5 Shrnuti eschatologickych oponentii v Novém zakoné

Struény priifez novozdkonnim kanonem s ohledem na vyvoj figury antikrista
ukazal, Ze kiestanstvi plné operovalo vroviné Zidovské eschatologie, kterd byla
modifikovdna koncepci realizované eschatologie v podobé JeziSe Krista. Zéakladni
koncept zidovské eschatologie ziistal zachovan i pfes realizaci boziho kralovstvi v JeZiSi
Kristu. Zuastala nadale platna pfedstava pfichodu mesidse, ktery pfijde s moci bozi a
zpusobi spasnou revoluci, se kterou bude odstranéno pozemské zlo a kosmické zlo bude
zbaveno své moci. Jezi§ je realizaci a zosobnénim zaslibeni a je také zasazen do role
nositele spasy, a to vie v ¢isté zidovské koncepci d&jin.

Kfestanstvi sice dalo antikristu jeho jméno, ale rozhodné nelze fici, Ze idea
antikrista dosahla svého rozvinuti az diky kifestanstvi. Antikrist neni christologickou
adaptaci starSich zidovskych motivd, jak se snaZzi fict néktefi badatelé.*®' Naopak
kiestanstvi pfevzalo jiZz rozvinuty komplex predstav o této protispasitelské figufe
z judaismu. Jméno antikrist vytvofené kiestany symbolizuje christologicky imperativ,
jimz je vSe staré, ptitomné i eschatologické pométfovano s christologii. Christologie dava
svij nesmazatelny otisk celé déjinné koncepci zaslibeni. Nelze se tedy divit, Ze
christologie ovlivnila i1 ,antichristologii“. V kfestanstvi dochdzi k pfili§ velké zméné
v otdzce mesiaSe. K takové zméné v judaismu dochdzelo pouze vyjimecné a nikdy
netrvala dlouho. Touto zménou je konkretizovani mesidSe do historické osoby, v pripad¢
ktestanstvi je to identifikace Jezi§e Nazaretského jako pfislibeného mesidSe. Tento posun
na druhou stranu ¢astené znemoZnil konkretizaci protispasitelské sily do historické
osobnosti. Antikrist se stal pouhym zvracenym obrazem Krista a nemohl uz v sobé
zobrazovat pfili§ mnoho charakteristik konkrétnich historickych osob. Antikrist se pfes
svoji piivodni konkrétni lidskou formu stava univerzalni eschatologickou ideji.

Kiestanstvi pfevzalo ideu antikrista z judaismu jiZ v rozvinuté podob€ a snaZilo se

ho aplikovat na svou vlastni christologickou soteriologii. Nelze ovem v zadném piipadé

1 pEERBOLTE, L.J. Lietaert. The Antecedents of Antichrist. Leiden, New York, Ko6ln: E.J.Brill, 1996.
8.344-345; JENKS, Gregory C. The Origins and Early Development of the Antichrist Myth. New York:
Walter de Gruyter, 1991. s. 362-366.

137



tvrdit, Ze kiestanstvi vytvari antikrista, ani Ze vytvofilo vztah antikrista a satana podle
obrazu vztahu Krista a Boha. V kapitole o intertestamentalni literatufe jsme vidéli, Ze
vztah pozemského oponenta spasy a oponenta Boha zosobnéného v podobé Beliala nebo
satana byl jiz zndmy. Legitimnéj$i otdzka by tak byla, zdali pojeti satana,
eschatologického oponenta a jejich protivnika archandéla Mikaela neovlivnilo

eschatologickou roli JeZiSe v kiestanstvi.
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6. Rabinsky judaismus - klicové eschatologické interpretace

Rozsahly korpus rabinské literatury v hojné mife komentuje téméf vSechny
elementy eschatologie biblické a reflektuje mnohé z eschatologie intertestamentdlni.
Rozsah latky by si zaslouzil samostatné zpracovani, v této kapitole viak v souladu
s pouzitou hermeneutickou metodou chei poukdzat zejméma na vybrané kliCové
interpretace a vyznamy, které dali pfedstavitelé rabinského judaismu starym
eschatologickym latkam.

Kvantita mesianistickych texti byla negativné ovlivnéna vzrlstajicim vlivem
kiestanstvi s jeho dirazem na realizovany mesianismus a také porazkou Bar Kochbova

L s 482
povstani.

Bar Kochbovo povstani vyvolalo silné eschatologické nadé€je. Rabi Akiba
dokonce vyslovné oznadil Bar Kochbu za mesiase i pfesto, Ze necinil zazraky a nebyl
z rodu Davida.*®® Napjatd doba od Zidovského povstani ukonéeného zni€enim chramu az
do povstani Bar Kochby s sebou nesla silny diraz na politickou roli mesiaSe prinaSejiciho
politicko-narodni spasu.**

Porazka Bar Kochby zpusobila velké utlumeni této politické roviny spasy, ale
piesto nelze tvrdit, Ze zpusobila odklon od mesianismu. Mesianismus a eschatologicka
o¢ekavani byla vzdy soucasti spirituality judaismu. Pouze v n€kterych obdobich nebyly
tyto soucasti tolik akcentované jako v jinych.

Prvnim vyslovnym vyrokem nad&je v brzky pfichod mesiaSe v rabinské literatufe

jsou posledni slova umirajictho Jochannana ben Zakkaie z roku 80 n.1.:

Odklidte ty nadoby pro jejich necistotu a pripravte trin pro Chizkijdse, krale judského,

ktery pFichdzi*®

Pro Jochnnana ben Zakkaie mé&l byt mesidSem davny kral Chizkijas, ktery se

zaslouzil o obnovu kultu a viry. Mesid$§ mél podle ofekdvani Jochannana ben Zakkaie

L4 . 4
zopakovat tuto obnovu na eschatologické trovni. 86

2 134-135n.l.

3 Jeruzalémsky Talmud Taanit 68d. KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel: From its
Begining to the Completion of the Misnah. London: Bradchord and Dickens, 1956. s. 395.

% Oproti tomu kitestanské pojeti mesia$e akcentovalo naboZensko-spiritudlni spasu, jak doklada vyrok z J
18,36: Jezis Fekl: ,,Moje krdlovstvi neni z tohoto svéta. Kdyby mé krdlovstvi bylo z tohoto svéta, moji
sluzebnici by bojovali, abych nebyl vydan Zidim; mé krdlovstvi viak neni odiud.“ Viz KLAUSNER,
Joseph. The Messianic Idea in Israel: From its Begining to the Completion of the Misnah. London:
Bradchord and Dickens, 1956. s. 392.

5 Berachot 28b.
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Zni¢eni chramu dalo mocny stimul mesia$skému ocekavani. Tak téZka pohroma
nemohla byt v o€ich véficich nahodilym svévolnym aktem, ale soucasti boZiho planu
spasy. Obdobi klimaxu zla, do n€hoZz patii znieni chrdmu, mélo byt podle planu spasy
ukonéeno raznym zasahem bozské moci reprezentované pomazanym mesiaSem. Zoufaly
narod bez jednoticiho kultického centra se nyni sjednocuje v touze po bezprostfednim
ptichodu mesiaSe jako po jediném vychodisku ztéto tragédie. Talmud zachycuje
mnozstvi vyrokd, které se zabyvaly dobou piichodu i délkou kralovani mesiaSe.
V Talmudu je doloZen posun v chapani trvani mesiaSova kralovstvi od plivodn€ vé€ného
k ¢asov¢ omezenému. Kralovstvi mesiaSe zaCalo byt popisovano jako piechodny
mezistupeti ke kone¢nému ptichodu spasy.*®” V Talmudu nalezneme nékolik vyroki
vypoclitavajicich délku viady mesidSe. Nazory na délku jeho vlady se liSily, ale mély
spole¢ny zéklad v pfedstavé, Ze délka blazeného Zivota v kralovstvi mesiaSové musi

odpovidat déice utrpeni podstoupeného Zidovskym narodem.

R. Eliezer Fekl: , Dnu mesidsovych bude ctyricet let, nebot je psdno: Pokofoval té a
nechal hladovét, a potom ti ddval jist manu.**® A na jiném misté je psano: Tolik radosti
ndm dopiej, kolik bylo dnu, v nich jsi nds pokofoval, a let, v nich se nim zle
vedlo.“**® R. Dosa rekl: ,, Ctyri sta let, nebot na jednom misté je psano: A budou tam
otrocit a budou tam pokoFovdni po CtyFi sta let* A na jiném misté je psano: Tolik
radosti nam doprej, kolik bylo dnii, v nichZ jsi nds pokoFoval, a let, v nichZ se nam zle
vedlo. ' R. Jose (Galilejsky) fekl: , TFi sta Sedesdt pét let podle poctu dmi v slunecnim
roce, jak je psano: Den pomsty mél jsem v srdci, nastalo milostivé léto pro mé

; 492 (493
vykoupené.

Velké zklaméni z nenaplnéného politicko-mesia§ského ocekavani, zplsobené

porazkou Bar Kochby, vedlo k ostraZitosti rabini vi¢i dal§im pokusim ptedpovidat

%6 Obdobné chapani mesia$ské ulohy krale ChizkijaSe nalezneme také v Sanhedrinu 99a: Izrael jiz
nepotiebuje cekat na mesidse, nebot jiz prisel za dnit Chizkijdse. Dale viz SILVER, Abba Hillel. A History
of Messianic Speculation in Israel: From the First through the Seventeenth Centuries. Reprint 1st edition.
Whitefish: Kessinger, 2003. s. 268. ISBN 0-7661-3514-4. SILVER, Abba Hillel. A History of Messianic
Speculation in Isvael: From the First through the Seventeenth Centuries. Whitefish: Kessinger, 2003. s. 13-
14.

“7 COHEN, Abraham. Talmud pro kazdého. Praha: Sefer, 2006. s. 431.

8 Dt 8,3; nutno Cist i vers 4: ,, Po CtyFicet let tviij Sat na tobé nezvetsel a noha ti neotekla.

497 90,15.

% Gn 15,13.

“1790,15.

*2 17 63,4.

3 Sanhedrin 99a.
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brzky prichod mesiase. Mesiassky vék a pad nejvétsiho neptitele Zidi Rima proto od této

doby patii mezi sedm ¢loveéku skrytych véci.

Rabini ucili: sedm véci je cloveku skryto. Jsou to: den smrti; den utéchy, tize soudu;
clovék nevi, co se déje v srdci jeho blizniho; clovék také nevi, jak bude odménén; clovék

e rar v . . vy v . 494
nevi, kdy se navrati rise Davidova a zanikne Fise bezboZnosti.

A mesias$ patii také mezi tfi véci, které jsou neocekavané:

TFi véci pFichdzeji neocekdvané: Mesids, Stastny ndlez a skorpién.**®

Z4dné kalkulace nelze jiz tedy provadét, nebot’ je pro &lovéka nemoZné, aby
poznal to, co mu mé byt skryto. Ocekavané kralovstvi MesiaSe se zafina piesouvat do
neurcité vzdalené budoucnosti.
Toto bylo vyucovino ve skole Elidsové: Svét bude trvat po 6000 let, 2000 let v chaosu,**®
2000 pod Torou, a 2000 let bude dnii mesiasovych. Ale pro nase cetné hrichy uplynulo

crv 0 sy 4
z mesidsovych dnii jiz to, co uplynulo.*’

Zde je nejen uvedena délka dni mesiage, tj. 2000 let, ale i jeho pocatek,**® ktery
ale uz minul. Tento text tedy patii mezi texty, které se vyrovnavaji s nesplnénymi odhady
ptichodu mesiase, a jeho pfichod odkladaji na neurcito do dob, kdy si to Zidé zaslouZi.
Mesia$ se stava zavisly na duchovnim stavu jeho ndroda. Hfichy jeho pfichod oddaluji,

ale pokani den jeho vystoupeni opét pfibliZuje.

Vsechny (ptedem vypocitané) doby konce jiz uplynuly. Véc zavisi jiZ jen na obrdceni a

dobrych skutcich.*”

494 pasachim 54b; SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndbozenstvi v proméndch véki. Praha: Vysehrad. 1999. s,
86; Joseph Klausner, The Messianic Idea in Israel, London 1956. s. 423, pozn. 18.

*3 Sanhedrin 97a.

% T6hii, jde o dobu nevédomosti, tj. ped zjevenim, mezi Adamem a Abrahamem (Ra3i), eventualng mezi
Adamem a MojZiSem.

7 Sanhedrin 97a-b; Avoda zara 9a; SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndbozenstvi v proméndch vékii. Praha:
VySehrad. 1999. s 86; KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel: From its Begining to the
Completion of the Misnah. London: Bradchord and Dickens, 1956. s. 421-422.

% Asirok 240 n.l.

# Sanhedrin 97b.
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Vira, ze pfed pfichodem mesiaSe pfijde, nebo jiz pfiSlo obdobi vzriistajiciho
utrpeni, v podstaté¢ nebyla zpochybiiovana. Toto obdobi bylo pevnou soucasti sledu
eschatologickych udalosti. Byla to nevyhnutnd negativni soucast ekonomie spasy
judaismu. A jako takova byla nejéastéji oznatovéana jako porodni bolesti mesidsovy.’®
Tento slovni obrat stavi Izrael do symbolické role matky, kterd, aby mohla na svét ptivést
své s nad&ji ogekavané dité, musi podstoupit nezbytné utrpeni spojené s porodem.>®! Jako
porodni bolesti mesidSovy bylo interpretovano utrpeni, které musel podstupovat Zidovsky
narod v nejriznéjsich historickych obdobich. Analogicky s matefstvim bylo pocitovano,
7e kdyZ je bolest nejsiln&jsi, je mesia$ a spasa nejblize.’® Toto pojeti samoziejmé vedlo

v dobach nejvétsich utiskl k pravidelnym vzedmutim vin mesianismu.

Rabbi Hanan bar Tachlifa rekl Rabbi Josefovi: ,, Potkal jsem ¢lovéka, ktery viastnil svitek
psan asyrskymi znaky a ve svatém jazyce. Zeptal jsem se ho: Odkud to mds?. On Fekl:
Nechal jsem se najmout do perského vojska a nalezl jsem to mezi tajnymi archivy Persie.
Je v ném psano: 4291 let po stvoreni svét osiri. Z let ndsledujicich budou nékteré svédky
valky s draky, jiné vdlky Goga a Magoga, zbyvajici budou vékem Mesidse. Svaty, budiz
poZehndn, neobnovi svij svét dokud neuplyne 7000 let. Rav Aha ben Rava rekl: 5000

let. ‘(503

Citat ze siln¢ apokalypticky zaméfeného 97 folia traktdtu Sanhedrin doklada
snahu umistit ptichod klimaxu zla na ¢asovou osu od stvofeni svéta. Vedle tohoto zde
nachazime fenomény, které byly povazovany za zt€lesnéni klimaxu zla. Setkavame se jak
s reflexi mytologické latky popisujici monstra, tak i s eschatologickou latkou knihy
Ezechiel. Je to pravé Gog a Magog, ktefi se stali hlavnimi reprezentanty eschatologické
opozice. V dirazu na valku Géga a Magdga vidime opétovny piiklon ke kolektivnimu
pojeti antikrista.’®* Diskusi zpiisobila otazka Casového umisténi valky Goga a Magdga.

Otazka znéla, jestli tento fenomén klimaxu zla mél pfijit pfed mesiasskym obdobim nebo

5% Je nutno zdiraznit, Ze tento termin nemdZe byt v 2adném piipadé vykladan jako utrpeni podstupované
mesiaSem.

01 PATAL Raphael. The Messiah Texts. Detroit: Wayne State University Press, 1979. s. 96.

5% KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel: From its Begining to the Completion of the Misnah.
London: Bradchord and Dickens, 1956. s. 441; Koncepci porodnich bolesti znime i z Nového Zakona:
napft.: Mt 24,8; Mk 13,8.

%% Sanhedrin 97b.

" KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel: From its Begining to the Completion of the Misnah.
London: Bradchord and Dickens, 1956. s. 497.
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az po ném, kdy by odd€loval mesiaSské kralovstvi a konetny ptichod boZi spasy.
Nakonec se ustalilo pojeti, Ze vSeobecny klimax zla nastane pfed pfichodem mesiase a
vilky Goga a Magdga aZz po ném.”” Talmud tedy dokladd posun fenoménu Goga-

Magdga az pied konecné rozdileni spasy, stejn€ jako bylo zachyceno v knize Zjeveni.

6.1 Shrnuti rabinské eschatologie v obdobi Talmudu

Tato kapitola poukézala na historicko-politické vlivy, které ovliviiovaly vzestupy
a Utlumy mesidSskych nad€ji v prvnich staletich naSeho letopo¢tu a jejichZz ohlasy
nalezneme v Talmudickych diskusich. Po zkuSenostech s mesianistickymi zklamanimi
postulovali uenci Talmudu gnoseologickou skrytost udalosti a Ciniteld kone¢ného
procesu ekonomie spdsy. Tyto vyroky méli pisobit preventivné pfed unahlenymi
mesianistickymi proudy. Vyznamnou interpretaci dotykajici se figury antikrista
v judaismu bylo ustanoveni klimaxu zla v podob€ porodnich bolesti mesiaSovych jako
conditio sine qua non ptrichodu mesiaSe a spasy. Porodni bolesti mesiasského véku piné
odpovidaji pivodnimu biblickému konceptu kone¢ného vzestupu k odporu se spasou
nesluc¢itelnych elementd, jejichZ hlavni reprezentaci je figura antikrista.

Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze eschatologické interpretace obsaZené
v textech Nového zikona odpovidaji interpretatnimu rdmci rabinského judaismu.
V Novém zékoné i v rabinskych textech nalezneme pokusy odsouvat ptichod mesiase do
pozdéjsi doby. Oba také nakladaji s eschatologickymi tématy jako jiZ s ¢isté teoretickymi
konstrukty odtrZzenymi od existenciondlnich prozitkd, které podnitily jejich vznik. Je
ziejmé, Ze jak Druhy list Tesalonickym, tak i kniha Zjeveni Cerpaji ze soudobého

Zidovského pojeti mesianismu i sledu eschatologickych udalosti.

595 Avoda zara 3b.
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7. Armilus - vrcholna forma antikrista v judaismu

Aby byl obraz koncepce antikrista v judaismu uceleny, shrneme zde ve stru¢nosti
klicové charakteristiky Zidovského antikrista — Armila, které se dochovaly v pozdnich
midra$ich. Armilus pfedstavuje nejrozvinutéj$i podobu reprezentace figury antikrista
v judaismu. Jeho jméno se objevilo nejprve v 7. stoleti n.l. v Targumu k Izajasi 11,4 a
v Targumu Jonatan k Deuteronomiu 34,3.°° Nejdetailn&jsi popis nalezneme v knize
Zerubbabeloveé sepsané v obdobi mezi lety 604 — 630 n.1>" Sefer Zerubbabel byla
sepsana v kontextu valek Perské a Byzantské fiSe, které se dotkly i Palestiny.

Kniha svym typem patfi mezi klasické pseudoepigrafické tempordalni apokalypsy.
Pt{jemcem zjeveni je jiz dfive zmin€ny poexilni vidce Zerubbabel a hlavnim
zprostiedkovatelem zjeveni andél Mikael ztotoZznény s Metatronem. Text ¢erpa z biblické
eschatologie prorockych knih Ezechiel, Zacharjas a Daniel, na které navazuje jazykove,
pomoci aluzi a pfimych citaci.®® Dale vychazi z eschatologického scénafe v podani
Talmudu. A v neposledni fadé navazuje na soudobé agadické latky, kde se objevuje
Armilus.

Postava Armila je zasazena do koncepce tak zvanych dvou mesiasi: Mesia$ ben

09
Josef °

a Mesia§ ben David. Mesid$S ben Josef byl podle rabinské tradice zabit a
spasitelsky akt byl dokonéeny aZ MesiaSem ben Davidem. Zminky o zabitém Mesiasi ben
Josefovi se objevuji jiz v Talmudu.’'® Podle Gershoma Scholema je tento podvojny
mesianismus logickym dusledkem stfidani katastrofickych a nad€jnych udalosti
v d&jinach Zidovského mesianismu.’'' Smrt Mesidde ben Josefa miize byt reziduem

reflektujicim pordzku povstani Bar Kochby a naslednou nutnou revizi mesianistického

506 PATAI, Raphael. The Messiah Texts. Detroit: Wayne State University Press, 1979. s. 156. Dalsi
vyskyty: midra§ Aseret ha Svatim, Tfilat R. Simon ben Jochaj, Nistarot R. Simon ben Jochaj, midra$
Vajosa, Otot ha Masiach.

S HIMMELFARB, Martha. Sefer Zerubbabel. In Stern David, Mirsky Mark J. (eds) Rabbinic Fantasies:
Imaginative Narratives from Classical Hebrew Literature. New Haven, London: Yale University Press,
1998. s. 67.

% HIMMELFARB, Martha. Sefer Zerubbabel. In Stern David, Mirsky Mark J. (eds) Rabbinic Fantasies:
Imaginative Narratives from Classical Hebrew Literature. New Haven, London: Yale University Press,
1998. s. 68.

%% Také varianta Mesia$ ben Efraim.

519 Sukka 52a; Jeruzalémsky Talmud Sukka 55b. Vice v PATAI, Raphael. The Messiah Texts. 1% edition.
Detroit: Wayne State University Press, 1979. s. 165-170. KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in
Israel: From its Begining to the Completion of the Misnah. London: Bradchord and Dickens, 1956. s. 496.
S SCHOLEM, Gershom. The Messianic Idea in Judaism and Other Essays on Jewish Spirituality. 1st
edition. New York: Schocken Books, 1971. s. 18.
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ocekavani.’'? Armilus se dostava mezi oba mesidSe tim, Ze prvniho porézi a zabiji a

druhym mesidSem je zabit on sam.
Nejzajimavéjsi na celé postavé Armila je popis jeho zrodu, ktery odrazi tehdejsi
#idovsky pohled na kiest'anstvi a na Rimskou ¥igi’ 13 jako na nepfatele viry. Zerubbabel je

béhem své vize piiveden do ,,domu nefesti®, kterym byl minén kiestansky chram.

Toto je socha Zeny Belidlovy. Satan prijde a bude s ni leZet a ona porodi syna jménem

. . v . r v v, v r ‘v . 1
Armilos, jehoZ jméno v Fectiné znamend ten, kdo bude nicit lid>"*

V knize je dale popisovan Armilem zpusobeny utlak zidi a smrt MesiaSe ben
Josefa. V popisu zrozeni Armila vidime origindlni snahu podiadit moc kiestanstvi do
sféry kosmického zla reprezentovaného satanem a usili zobrazit kfestanstvi jako pivodce
eschatologického oponenta spasy. Vznik antikrista ze sochy Zeny v kostele, tedy sochy
Panny Marie, skryt€ paroduje i1 narozeni JeziSe Krista, ale explicitni vyznam je
zdlraznénim modlosluZzebného charakteru kiestanstvi.

Jméno Armilus méa byt podle nékterych badatelt odkazem na zakladatele Rima
Romula.’’® Etymologie naznadend v textu knihy Zerubbabel odkazuje spiSe na knihu
Daniel a ji zminénou zniCujici ohavnost. V pfipadé knihy Zerubbabel je tfeba hledat

etymologii v feckém piekladu terminu znidujici ohavnost,’'®

nebot’ pro autora textu je
fectina hlavnim jazykem kiestanstvi. Spojeni feckych slov ni¢itel a lid dostavame
Epnuéieog, tedy nititel lidu — Armilus.”"’

Kniha Zerubbdbel je nositelkou tradice, ktera zasazuje celistvou ideu antikrista
zcela snadno doprostfed Zzidovské eschatologie. Nelze vylouc¢it autorovu znalost
kiestanského pojeti antikrista, ale presto neni v Zadném piipadé¢ mozné tvrdit, Ze by se
zde jednalo o vypijcku antikrista z kfestanstvi. Sefer Zerubbabel se vi¢i kiestanstvi
vymezuje. Autor by se jist¢ nesnazil oslovit zidovskou komunitu explicitnim odkazem na

kiestanské texty. Tvilirce textu navazuje na klasickou koncepci judaismu, kde je postava

hlavniho oponenta spasy zietelné doloZena. Do latky neptidavd Zadny novy kliCovy

312 KLATZKIN, Jakob. Armilus. In Encyclopaedia Judaica. CD-Rom Edition.

13y této dobg byla Rimska Fise reprezentovana Byzanci.

5% Sefer Zerubbabel, podle kritického prekladu v REEVES, John C. Trajectories in Near Eastern
Apocalyptic: A Postrabbbinic Jewish Apocalypse Reader. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2005. s.
75.

518 KLATZKIN, Jakob. Armilus. In Encyclopaedia Judaica. CD-Rom Edition.

S BSéAvyua the épnudoewg

57 REEVES, John C. Trajectories in Near Eastern Apocalyptic: A Postrabbbinic Jewish Apocalypse
Reader. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2005. s. 59.
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prvek, pouze aplikuje klasickou podobu do nové situace a dava ji novou podobu.
Originalné aplikuje ideu antikrista na hlavniho nepfitele zid — kiest’any.

Postavu Armila povazuji za vyvrcholeni koncepce judaistické figury antikrista
dokazujici, ze latka stimto tématem je obsaZena v tradicich Starého zakona,
v intertestamentdlni literatufe i v ranych rabinskych textech. Pokud by mélo byt néjaké
oznaleni figury antikrista odvozené vyhradn¢ z Zidovskych prament, tak by to mélo byt
pravé jméno Armilus nebo znicujici ohavnost, kterou jeho jméno evokuje. Bohuzel, jak
jiz bylo zminéno vuvodni Kkapitole, Armilus neni zivym pojmem a zistava jen

religionistickou relikvii svéd€ici o vrcholné formé figury antikrista v judaismu.
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8. Interpretace: antikrist jako fenomén cerné labuté

V zavéreéné kapitole bych rad pfedstavil figuru antikrista z pohledu moderni
teorie nahodilosti. V roce 2007 publikoval prof. Nassim Nicholas Taleb z Massachusetts
University, ktery se zabyva teorii nahodilosti a nejistoty, dilo s nazvem Cerna labut’.’'®
Tato kniha zaznamenala ve svété velky ohlas. PiestoZze se Taleb dotykd oblasti
naboZenstvi jen okrajov€é, domnivam se, Ze jeji unikéatni zav€ry je moZné pouZit i pro
interpretaci naboZenstvi.

Ve své knize se Nassim Taleb zabyvd dopady nepravdépodobnych a
neo¢ekavanych udalosti, které poeticky nazyva cerné labuté. Souslovi Cerna labut
odkazuje na filosofickou teorii Karla Poppera, ktery popisoval na pfikladu ¢erné labuté
nedostate¢nost klasické védecké teorie, jeZ stoji na hypotézach, které jsou dosvédéovany
pouze vyctem potvrzujicich dikazi. Do roku 1697 bylo vSeobecné piijimano jako platné
tvrzeni, Zze vSechny labuté jsou bilé. Na zacatku roku 1697 pfistdl dansky objevitel
Willem de Vlaming v Australii pobliz dneSnitho Perthu. Mezi mnoha novymi
australskymi zvifaty ho nejvice Sokovalo pravé setkani s &ernou labuti.’'® Tento objev
nec¢ekané vnikl do mySlenkového vzorce, v némz vSechny labuté byly bilé, a znicil tak
tuto pfedstavu zaloZenou na béZném pozorovani.

Cerné labuté jsou pro Nassima Taleba symbolem pro nefekané udalosti, které

méni historii. Cerna labut’ ma t¥i zdkladni charakteristiky:

1) objevuje se nepredvidang,
2) ma4 velky vliv na dal$i udalosti,
3) vretrospektivé je vykladana jako pfedvidatelnd, tj. jsou hledany diivody jejiho

vzniku a je omlouvana neschopnost pfedem ji pfedpovédeét.

Cerné labuté jsou extrémni odchylky, které nejsou zachytitelné a které se zcela
vymykaji standardnimu pojeti maximum — priimér — minimum, které zachycuje Gaussova

ktivka. B€Zné mySleni funguje v prostiedi tak zvaného Mediokristanu, které oznacuje

3'® TALEB, Nassim Nicholas. The Black Swan: The Impact of the Highy Improbable. New York: Random
house, 2007.
5'% Na mist&, kde probghlo toto setkani, byla dokonce vzty&ena socha, které tuto udalost piipomina.

147



At Ao . 20
uvaZovani v ramei primérovatelnych hodnot.’

Pro Taleba jsou ¢ernymi labutémi ty
udalosti, které necekan€ ovlivnily historii. Je to naptiklad prvni svétova valka, osobni
pocitace €i teroristicky Gtok na WTC.

Domnivam se, Ze koncepce Cernych labuti je v souladu s teorii vzniku antikrista
popsanou Vv této praci. Vytvofeni figury antikrista je piikladem zpétné retrospektivy
existenciondlni zkusenosti s fenoménem, ktery by se dal oznagit jako &erna labut’. Uspéch
nepfatelskych narodui a jejich viideii, Antiochus I'V. Epifanes a jeho znesvéceni svatyn¢,
zni¢eni druhého chrdmu, to byly udalosti, které mély extrémni dopad na vyvoj judaismu.
Na vSechny tyto udalosti bylo hned po jejich ptichodu nahliZzeno jako na soucast déjin
spasy, nikdy jim nebyla pfizndna nahodilost a nefekanost. Dokonce byly posléze
popisovany prostfednictvim metody pseudoepigrafll jako jiz zjevené a tedy ptedpovézené
udalosti. Kli¢ovou charakteristikou ¢ernych labuti stojicich za vznikem antikrista je jejich
neslucitelnost s d€jinami zaslibeni. Béhem své historie se Zid¢ setkali s mnoha situacemi
které bychom mohli oznacit terminem Cerna labut, a které byly pfes sviij necekany
ptichod zpétn¢ zakomponovany do Zidovského pojeti d€jin. Ty udalosti, které se svym
charakterem vyluCovaly s ofekdvanymi zaslibenimi a spiSe dokazovaly, ze plody
zaslibeni pfipadly jinym narodim, byly v retrospektivni postdikci interpretovany jako
udalosti klimaxu zla. Jako antikrist byla interpretovana ta udalost nebo fenomén, jehoZz
nositelem byl jednotlivec nebo kolektiv neptatelsky viéi vyvolenému narodu, kterému

byla urena budouci spasa. Antikrist je cerna labut’ s lidskou tvafi.

521

%20 Opak Mediokristanu oznaduje Taleb jako Extremistan, ktery je charakteristicky pravé fenomény daleko

ptekradujici hranice chapani v rozmezi maxima a minima.
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9. Zavér

Pomoci hermeneutického pfistupu poskytla tato prace moznost hlubsiho vhledu
pod povrch figury antikrista. Pfedmét byl zkoumdan na zakladé dochovanych Zidovskych
naboZenskych a historickych textd od obdobi Starého zakona aZ k obdobi Talmudu
s CasteCnym piesahem kran¢ stfedovékym midraSim. Badatelskd pozornost byla
zaméfena také na novozakonni texty zachycujici kfestanskou adaptaci zidovské latky.

Prace s texty nespoCivala na textové kritice, ale na interpretaci vyznami. Cilem
také nebylo podat vyCerpavajici vycet vSech relevantnich textovych dokladi zkoumaného
fenoménu.

S ohledem na vyznam pocatku a vzniku fenoménu antikrista tvoti velkou ¢ast této
studie rozbor starozakonniho pojeti. V souladu s hermeneutickou metodou byl dan velky
prostor popisu kulturniho, socidlniho a naboZenského kontextu, ktery provazel vznik
figury antikrista a vyrazn€ tento fenomén ovlivnil. Byly také zaznamenany dulezité vlivy
z historického hlediska.

V kapitole zabyvajici se starozdkonnim pojetim byly nejprve vylouc¢eny myticko-
cyklické kofeny figury antikrista jako pouhé jazykové a obrazové motivy. Myticko-
cyklické mysleni bylo starozdkonnim Zidlim jiZ cizi a nebylo spojeno s existencionalnim
prozitkem. V kapitole byl naopak zdlraznén rozdil koncepce d&jin v myticko-cyklickém
a eschatologicko-linearnim my3leni. Zidovské chipani d&jin vychazelo zkoncepce
vyvoleni, které bylo jiZ od nejstarSich pfibéhti spojeno se zaslibenim tj. slibem odmény za
vérnost Hospodinu. Popsény byly promény téchto zaslibeni v prib&hu zidovskych dé&jin
az do jejich uplné eschatologizace.

Idealnim pfedobrazem pro eschatologické kralovstvi se stalo Davidovo kralovstvi,
které se pii zpé€tném pohledu jevilo byt tim dokonalejsi, ¢im vice tézkosti zidé zazivali.
Idealizovana doba krale Davida dala vzor budouci formé spasy. Kral David se stal
prototypem mesiaSe. Ocekavalo se, Ze mesia$, ktery bude z kmene Davidova, nastoli
kone¢né idedlni kralovstvi a tim naplni dand zaslibeni. V myslenkovém vzorci déjin
zaslibeni dal idealizovany obraz Davidova kralovstvi podobu budoucnosti, ke které se
upinaly zraky Zidi a ktera byla poméfovéana s proZivanou pfitomnosti. Byl to pravé
konflikt mezi pfitomnym prozitkem a obrazem budoucich zaslibeni, ktery stal v zakladu

vzniku figury antikrista. Existencionalni proZitek pfitomnosti, kterd se jevila jako

32! yyobrazeni &erné labuté (Cygnus stratus) z roku 1792. First Fleet Artwork Collection, The Natural
History Museum, London.
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naprosty opak budouci spésy, musel byt zafazen do mySlenkového ramce dé€jin zaslibeni.
Prvnimi popisy figury antikrista v judaismu byly vyroky proti kralim Babylonie, Tyra a
Egypta v prorockych knihach Ezechiel a 1zaja$. Tito kralové zosobiiovali nespravedlivé
rozdéleni zaslibeni, nebot oni a jejich narody byli mocni a bohati, zatimco vyvoleny
narod byl jimi utlatovan. Kralové byli zatracovani pro své sebezboZsténi a pychu. Tato
charakteristika symbolizuje, Ze zjejich pohledu jiz byla spdsa realizovana v nich
samotnych a nemaji zjem na jakémkoliv spasitelském aktu ze strany nadpozemskych sil.
Naproti tomu apokalyptické mysleni spocivalo v touze po radikalni revoluci, ktera obrati
situaci Zidi a mocnych ndrodu. Vladnouci narody a jejich predstavitelé v podob¢ krald
nebo v podobé Goga ze zemé Magdg jsou nazirdny jako elementy se spasou neslucitelné.
Spasitelsky akt, ktery byl kone¢nou teofanii Boha do dé€jin, vyvolava vzepéti k odporu
téchto spase nepratelskych sil a kon¢i jejich Gplnym zni€enim a vyhlazenim.

Dalsim dulezitym milnikem byla apokalypticka kniha Daniel, kterd reagovala na
neoc¢ekavany a nepochopitelny ttok ze strany Antiocha IV zaméfeny na ndboZensky Zivot
zidt. Epifana. Tento vpéad byl zpé€tné zasazen do koncepce déjin zaslibeni jako jiz davno
predpovézeny. Antiochus IV. Epifanes se stal vzorem pro antikrista. Misto toho, aby jeho
ptichod budil zoufalstvi, byl nyni vykladan jako nutné znameni bliZictho se pfichodu
spasy. Vize knihy Daniel se stala zdrojem pro veskerou dal$i apokalyptickou tvorbu,a to
zidovskou 1 kiestanskou. Inspirovala jak obraznym, viziondfskym jazykem, tak i
zakladnim sledem eschatologickych udalosti, ktery zahrnoval nutny klimax zla
reprezentovany tyranskym kralem a nasledny spasitelsky vstup bozské moci v podobé
Syna ¢lovéka nebo archandéla Mikaela.

Na zéklad€ rozboru starozakonnich textli byl dokazén Zidovsky plvod figury
antikrista, jehoZ vznik byl podminény redlnym existencionalnim prozitkem.

V dalSich ¢astech prace byl sledovan vyvoj a rizné variace interpretaci figury
antikrista. Texty pseudoepigrafu intertestamentalniho obdobi obohatily pozemskou formu
klimaxu zla o jeji kosmicky prot&jSek. V pseudoepigrafech byl rozvinut starozakonni
koncept klimaxu zla, ktery se stal nedilnou soucasti eschatologického scénafe. Klimax
zla, jako znameni konce, byl popsan na ttech urovnich. Prvni rovinou jsou protivenstvi,
ktera si lidé ptisobi sami mezi sebou. Mezi druhé patii pfirodni pohromy a katastrofy, na
tieti urovent fadime zlé znameni na zemi a na nebi. Pfinosem intertestamentalni
apokalyptiky je rozpracovani ptibéhu padu andé€ld. Ten dal novou moZnost vykladu
pivodu zla na zemi. Blh jiz neni odpovédny za pozemské zlo. Za jeho zhoubnym

bujenim stoji videi padlych and€li. Texty intertestamentalniho obdobi dokladaji prinik
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dualistického pojeti principu dobra a zla. Vidci padlych andéla Semhazija, Azazel a
Belial jsou od nyné&jska hlavnimi piivodci zla. Se zlem i s jeho nadpozemskymi videi
bude ziétovano v souladu s eschatologickym scéndfem. Pozemsky osud antikrista tak
ziskal adekvatni obraz v nadpozemské sféfe. Teprve od tohoto obdobi lze sledovat rozvoj
vztahu pozemského zla reprezentovaného figurou antikrista s pfedstavitelem
nadpozemského zla satanem. Roz$ifeni a osamostatnéni koncepce satana / Beliara
pomohlo rovinu pilsobeni antikrista pfesn€ji vymezit. Antikrist pisobi ve sféfe
pozemského klimaxu zla. Jeho moc je odvozena od zla, jehoz plivodce a vladce je satan.

Ve struénosti bylo také pojednano o moznych paralelach s figurou antikrista
v textech Kumranskych spist. V Kumranské eschatologii hrala nejvyznamé;si roli proti
sob¢ stojici dvojice Belial a archandél Mikael. Nékolik Kumranskych spist dochovalo 1
zajimavy uméle vytvofeny antikristovsky model v podobé Malchirési, ktery stal
v eschatologickém boji proti Malchicedekovi.

Text se ve strucnosti dotkl i pojeti antikrista v kiestanstvi. V Janovych epistolach
jsme se poprvé setkali s terminem antikrist, ktery je v této praci prfednostn¢ pouZivany.
Jeho pivodni kontext naznacoval pouziti ve smyslu vystrahy pred konkurenci faleSnych
vudcd, v podobném smyslu jako varovani pied faleSnymi proroky, se kterymi jsme se
setkali ve Starém zékong. Ptes toto plivodni omezené pouZiti se tento termin stal hlavnim
oznadenim pro oponenta spasy v pozdé¢jSich kiestanskych spisech. Vysvétlil jsem, jak
pouziti tohoto terminu omezilo figuru antikrista na pouhy zvraceny obraz kiestanské
podoby mesidSe JeZiSe Krista. Kapitola ukéazala, Ze prvky obsaZené v novozakonnich
apokalyptickych pasazich Cerpaji z Zidovskych eschatologickych pfedstav, které byly
pouze zasazeny do kiestanské koncepce. Novy zikon odkazuje na eschatologické
elementy vté dobé jiz dobfe znamé a to vCetné postavy hlavnitho oponenta spasy.
Kapitola vyvratila tezi oznacujici antikrista jako produkt €isté kfestansky. Modelovani
antikrista podle postavy mesidSe je pouhym disledkem kiestanského dirazu na
realizovany mesianismus v podob¢ Jezise Krista.

V textech Talmudu jsme byli svédky stfidani vyrokl vyjadiujicich nadéji v brzky
pfichod mesidSe a protikladnych tezi, které vyzivaly k opatrnosti piioznamovani
prichodu mesiase. Tyto zmé€ny dokazuji, jak se dlraz na eschatologii ménil v riznych
historickych obdobich. V otdzce eschatologickych oponenti se ucenci Talmudu
soustfedili zejména na postavy Goga a Magdga, kteii se stali nedilnou soucasti klimaxu
zla. Tato kapitola doloZila, Ze 1 dalsi eschatologické prvky v novozékonnich

apokalyptickych textech byly ptevzaty z judaismu.
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V kratké kapitole je popsan obraz pravého antikrista judaismu — Armila. Tato
postava, ktera se zacala objevovat v zidovskych textech od 7. stoleti n.l., reflektovala
pocit ohroZeni ze strany kiestani. Armilus svym zrozenim paroduje pivod JeziSe a také
kritizuje kiestanstvi pro modlosluzbu. Jméno Armilus evokuje vzpominku na zniCujici
ohavnost, symbol nejvét§iho moZného znesvéceni, kterd se poprvé objevila v knize
Daniel. Kfestanstvi je tak z tohoto pohledu oznaceno za znesvécujici element a také za
puvodce eschatologického utrpeni Zidd. Armilus dokazuje implicitni pfitomnost figury
antikrista v judaismu. Figura antikrista, kterd se objevovala v judaismu v rlznych
podobach, byla nakonec v rabinském pojeti zpodobné€na v postavach Géga a Magodga.
V zobrazeni Armila se znovu objevila ¢isté antikristovskd postava, tentokrat jiz jako
eschatologicky konstrukt bez historického vzoru. Legenda o Armilovi €erpa vyhradné
z Zidovské eschatologie, kterou origindln¢ adaptuje na proZitek ohrozZeni ze strany
kfestanstvi. V této kapitole jsem poukazal na souvislost jména Armilus a zniCujici
ohavnosti zname jiz z knihy Daniel. Armilus i zni€ujici ohavnost pfedstavuji platna
paralelni oznaceni pro figuru antikrista v judaismu.

Prufez pouZzitim a interpretacemi figury antikrista v prib&éhu dé€jin od Starého
zakona az k postavé Armila ukézal, Ze se tento produkt Cisté existenciondlniho proZzitku
postupné stal univerzalni eschatologickou veli¢inou. Ta mohla byt znovu a znovu
pouzivana v riznych obménéch v souladu s novymi existencionalnimi impulsy.

Prace dokazala pfitomnost religionistické figury antikrista v prorockych vyrocich
proti nepfatelskym kralim. Na zdklad¢ interpretace eschatologicko-linearniho myS$leni a
koncepce zaslibeni raného judaismu se podafilo identifikovat existenciondlni zkuSenost
stojici za vznikem figury antikrista a opozice Vi¢i spase. Existencionalni prozitek
nenaplnénosti zaslibeni a existence pozemskych elementd zcela vylu€ujicich se s
ocekavanym zaslibenim, jako byla pfitomnost uspéSnych neptatelskych narodu a jejich
krald, si vynutil reinterpretaci podoby prub&hu ofekavanych spasnych udalosti a integraci
zminénych, se spasou neslu¢itelnych, pozemskych elementti do scénatfe eschatologickych
udalosti. Tato integrace utvofila niku pro puUsobeni figury antikrista ve sledu
eschatologickych udalosti. Se spasou neslucitelné elementy a d¢je, které byly z pohledu
pivodni koncepce zaslibeni - odména nepochopitelné, se nyni vysvétlily a staly se
uchopitelnymi jako nutné projevy opozice spésy a pusobeni figury antikrista.

Pii sledovani promén figury antikrista v d€jinach judaismu prace ukazala na

nezavislost figury antikrista na spasitelské postavé mesidSe a upozornila také na
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druhotnost spojeni figury antikrista se satanem a piedstavami o nadpozemské opozici
viici spase.

Jednim z dbleZitych vysledkii prace bylo prokézani ptivodnosti figury antikrista
v judaismu a naopak neoriginality kiestanského reprezentace figury antikrista v Novém
zékone. Krestanstvi ofividn¢ pfevzalo Zidovské eschatologicko-linearni myS$leni véetné
inkorporované figury antikrista a opozice vii€i spase v pozemské i nadpozemské roving.

Posledni kapitola dala moji interpretaci do souvislosti s nejnovéjsi teorii
nahodilosti a nepfedvidatelnosti. Z pohledu teorie ¢ernych labuti podle knihy Nassima N.
Taleba je mozné na figuru antikrista nahliZet jako na typickou Cernou labut’. Na pocatku
vzniku figury antikrista stala udéalost nebo osoba, kterd se zcela vymykala zidovskému
pojeti zaslibeni. Zpétnou retrospekei byla tato udalost integrovana do déjin spasy a jeji
pivodni dé€siva nahodilost se zménila na pfedpovézenou jistotu, kterd je nedilnou soucasti
déjin vedoucich ke spase. Na zminénou skute¢nost jiZ nema byt nahlizeno jako na néco
désivého, ale naopak ma byt chapana jako radostnd, nebot’ oznamuje bliZici se konec
utrpeni a pfichod spasy. Soulad s filozofickou koncepci Cernych labuti Nassima N.
Taleba prokazal funk&nost teorie této prace o vzniku figury antikrista na zakladé
existencionalni zkuSenosti s elementy se spasou nesluitelnymi a zéroven ukazala, Ze
antikrist ma své misto 1 v souCasném mySleni. Antikrist je dosud Zivouci figurou
v ndboZenském i nenaboZenském mysleni soucasné civilizace zaloZené na dédictvi

kiestansko-zidovskych tradic.

9.1 Doslov

Pokud bychom se chtéli podivat na antikrista dnesniho ¢lovéka, domnivam se, Ze
kli¢ nalezneme v popisu motivace prvotnich vzord antikrista ve Starém zdkong, tj. ve
vyrocich proti kralim. Celd tato prace sledovala popisovany fenomén v podani
eschatologickych apokalyptiki ocekavajicich blizky konec svéta s divérou v ptichod
spasy. Jejich silna touha pramenila z existencionalniho pocitu nenaplnénosti jejich obrazu
spasy. Eschatologické udalosti mély vyustit v revolucni obrat stavajici tézké situace.
Soucasti revolucnich spasnych zmén je destrukce elementl neslucitelnych se spasou.
Zasahem bozi moci budou zniceni ti, ktefi v pfitomnosti neopravnéné zazivaji spase
podobny stav. Ve Starém zdkoné to byly mocné narody a jejich kralové. Jejich uspéch a

moc v pozemském sv€t€ byly vyjadieny jejich narokem na vlastni boZskost.
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Nepotiebovali dal$i boZstvo, které by jim pfineslo spasu, protoze jiz plné€ proZivali to, po
¢em touzili. Jakykoli boZsky zasah, ofekdvany apokalyptiky, by byl pro né nezadouci,
nebot’ by zménil pro n€ pfiznivou situaci a prostfedi, ve kterém se uméli uspésné
orientovat. Stejné rozd€leni mezi eschatologické apokalyptiky a svét antikrista lze
aplikovat na kteroukoli dobu, tedy i na tu dne$ni. Ty, kdo si pteji nebo ocekavaji
radikalni revoluci na duchovni, politické nebo socidlni Urovni, miZeme nazvat
eschatologickymi apokalyptiky. Proti nim stoji ti, ktefi se umi ve svété Uispé$n¢ orientovat
a pfedstava revolu¢nich zmén je pro n€ nepfijatelnd a desiva. Jejich svét patti do sféry,
kterou by eschatologicti apokalyptikové oznacili jako svét pod vladou antikrista.
V eschatologickém pohledu se svét jevi rozdélen na resentiment a usp€ch, na touhu po
zvratu a touhu po setrvani na blazeném vrcholu, na o¢ekavani revoluce a viru v byti na
vrcholu evoluce. Tyto svéty, a¢ jsou promiseny a bez pevnych hranic, jsou nesluéitelné,
jsou si vzajemn¢ nepochopitelné, jsou jeden druhému Cernymi labutémi, jsou zlem
v o¢ich druhého.

V souladu s vnéj§im rozdélenim svéta mizZe byt i ¢loveék vnitiné rozdélen na dva
protivniky a svadét vsobé boj mezi eschatologickou bolestnou revoluci a
antikristovskym vrcholem usp&chu. Antikrist i eschatologické ofekavani tak mize
nabyvat mnoha podob a jmen, aniz je rozpoznana jejich podstata. Pohled do vlastniho

nitra ¢lovéka usvedci, zda v ném dli eschatologicky revolucionaf, nebo pySny Antikrist.
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Summary

Zrod a promény figury antikrista v raném judaismu
The Birth and Existence of the Antichrist Figure in Early Judaism
Kamil Leps

The main topic of the study is the antichrist. By the means of a hermeneutic
approach the study enables a detailed look into the antichrist figure. The topic was analyzed
and studied in Jewish religious and historical sources, which originate from the period
between the Old Testament and the Talmud, with an occasional overlap to the early
medieval midrashes. Texts from the New Testament noting the Christian adaptation of the
Jewish eschatology were also carefully studied as well.

The study did not subject the studied texts to text criticism but concentrated solely
on text interpretation. In accordance with the study methodology applied by renowned
hermeneutic Jacques Waardenburg, the emergence of the antichrist is described in the
social, cultural and religious context. Also the influence of the most important historical
events linked to the emergence of the antichrist was studied in detail.

With regard to the importance of the beginning of the antichrist figure, the biggest
part of the study concentrates on the period of the Old Testament. The chapter dedicated to
this period proves that the reason behind the emergence of the antichrist figure was the
existential experience with elements, which are in absolute contradiction with expected
salvation. The author identifies this disillusion as the “Black Swan” - in accordance with
the modern theory of Nassim Taleb, professor in Sciences of Uncertainly at the University
of Massachusetts. This unexpected disillusion was retrospectively reinterpreted as an
integral part of foretold history of salvation. Antichrist figure became a part of climax of
evil, which has to inevitably precede the final coming of salvation. From an originally
horrific event, the climax of evil turned into the identifying sign of the soon arriving
salvation.

The necessary condition needed for the fulfillment of salvation is the elimination of
all elements that are incompatible with the economic process of salvation. The antichrist

and enemy nations have to be completely destroyed during the salutary events.
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In the following chapters the author follows the development and transformation of
the antichrist idea in further periods of Judaism. The author describes the contribution of
the apocalyptic texts to the eschatological concept in the intertestamental period.

The author did not forget to include sources from the New Testament as well. The
study emphasizes the fact, that Christian eschatology is closely tied (and in many ways
copies) Jewish eschatology and the antichrist is a very good example of this. Proof is also
present in the eschatology of Rabbinic Judaism, which can be found in the Talmud. Many
of the Jewish eschatological motives remain in Christianity unchanged. The others were
filled with a new soteriological interpretation.

The last historical period that the study covers, is the 7™ century A.D. Around this
time a new evolved form of the antichrist appeared, carrying the name Armilus. The new
version of the antichrist is perceived as a reaction of Judaism, which at the time felt
endangered by Christianity. On this example the author provides evidence proving the
ability of Judaism to create a worthy antichrist figure from “its own sources”.

The conclusion of the study is dedicated to the antichrist figure and its existence in
the current modern times. Based on interpretation of texts from the Old Testament, it is
possible for Apocalyptics, longing for eschatological change, to specify or mark by the
term “Antichrist” those individuals, who find themselves content and successful in the

present and do not welcome or strive for any radical social change.
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