Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mgr. Kamila Lepse: Zrod a promény figury antikrista

v raném judaismu

Oponent: Doc. ThDr. Jifi Vogel ThD.

Disertatni prace Mgr. Kamila Leps$e patra po pramenech pfedstavy antikrista, o niZ nechce
hovofit jako o bytosti spojované se zavéreCnym dramatem konce dé&jin, tak jak ji zobrazuje
kniha Zjeveni, ale jako o religionistickém vzoru (figufe), ktery pfesahuje hranice
kiest’anského néboieﬁsivi. Myslim, Ze Leps pochopil, jak problematické mize byt pouzivani
vyrazu antikrist jako religionistické figury, proto uvodni hermeneutickou kapitolu spravné
vénuje obhajeni svych postoji. N&které teze maji ovSem piili§ spekulativni charakter, jako
napf.: ,Satan nemé nad imaginaci lidi tak velkou moc jako antikrist, nebot’ jeho podoba je jen
obtiZné predstavitelna.“ Domnivam se, Ze je tomu piesn€ naopak, napf. pro véFici fady cirkvi
je satan konkrétni nepfitel, proti jehoZ dilu je nutné neustale bojovat, kdeZto antikrist je ne
zcela jasné vymezena postava z déni na konci v&kii. ,,Ziva imaginace” se tedy vaZe spise
k nému, neZ k postavé antikrista.

Z duvodu odli$ného pouzivani pojmt eschatologie, apokalyptika, mytologie apod. povazuji za
velice uzite¢né jejich vyjasnéni v terminologickém uvodu. Ne zcela srozumitelné mi pfisly
véty prvniho odstavce na str. 13. Na tuto kapitolu navazuje pfehled dosavadni badatelské
¢innosti k tématu antikrist. Jde o kapitolu, kterd zde ma svou jasn€ vymezenou a logickou
pozici, nebot’ v dal§im textu se autor vraci k rtiznym variantam zde rozvedenych teorii. Uréité
vyhrady mam akorat k interpretaci chapani antikrista v knize Hermanna Gunkela Schépfung
und Chaos in Urzeit und Endzeit, nebot’ se 0 ném v knize hovoii spiSe okrajové. Ne zcela

vhodny pramen pro citace mi pfijde www.encyclopeia.com, spi§e bych doporu€oval nékterou

standardni encyklopedii jako RGG, LThK apod., kde jsou podobna témata rozvedena
Stted LepSovy prace tvoii analyza textli Starého zakona, které by mohly slouzit jako zdroje
formovani ptedstavy antikrista. Zde se snaZi prokazat svou hypotézu uvedenou v tivodni
kapitole, Zze vznik ,figury antikrista“ nemusi byt pfimo vdzan na kontrapozici k postavé
o¢ekavaného mesiaSe a hleda ji napt. v prorockych vyrocich proti bezboZznym kralim, na

které dolehne trest boZi b&hem Dne Hospodinova, v pfibuznych kosmologickych mytech,



které¢ hovofi spiSe o vzniku svéta nez o jeho zdvéreéném dramatu apod., v kontrapozici
k postavé davidovského kréle, v apokalyptické literatufe apod.

Leps se jiz v uvodu prace zmitiuje o tom, Ze mu jde o postiZeni piivodu figury antikrista
zejména v raném judaismu, proto nasledujici kapitoly chape spise jako staté dokreslujici dalsi
vyvoj této predstavy. Kapitola v€novand intertestamentalni literatufe si v§ima zejména
rozvoje mytologie and€lskych mocnosti. Za zajimavy postieh lze povaZovat napt., Ze
protiklad Malchicedek a Malchirésa je podobny protikladné vazbé pouzité v Novém zakong:
Kristus a Antikristus apod. Domnivam se, Ze mél byt v kapitole jasn&ji definovan pomér mezi
pojmy pseudoepigrafni, deuterokanonicky, atd. Kapitola vénovana Novému zakonu se zabyva
zejmeéna exegezi klasickych biblickych mist s antikristovskou tématikou. Posledni kapitoly se
vénuji tématu antikrista v judaismu i jeho zajimavé formé& vykazujici zjevené napéti ke
kfestanskému chépani. .

Po formaélni strdnce prace vyhovuje viem zakladnim poZadavkiim kladenym na disertagni
praci. Pokud by méla byt celd nebo Casti prace publikovany doporuduji uéinit diikladnou
korekturu kviili nékterym chybam a ptekleptim, upozoriiuji napt. na zdménu ¢&isel ISO 960
spravné ISO 690 (10), nebo opakujici se chyba, religiongeschichtliche spravng
religionsgeschichtliche, pfip. i Eseji spravn& Esejcii apod., nebo na nesjednocenou
terminologii jako napf. spacidlni i spatialni, deuterokénonickych i deuterokanonickych, Stary
zdkon i stary zakon apod.

Za disertatni praci Mgr. Kamila LepSe je znat zna¢né badatelské usili. Ocefiuji originalni
snahu o prokazani své hypotézy ,figury antikrista, i kdyZ se s ni nemohu pIné ztotoZnit.

Kamil Leps prokézal schopnost napsat samostatné kvalitni disertagni praci. Praci doporuduji k

obhajobé.
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