Posudek vedouciho diplomové prace Jana Blahnika Soucasny vyskyt svétlika (Euphrasia) v

KrkonoSich a zhodnoceni vlivu doby sece na jejich pocetnost

Jan Blahnik m¢l za ukol ve své diplomové praci 1) zjistit soucasné rozsireni svétlikt
v Krkonosich, protoze se ukazalo, ze zcela chybé&ji znalosti o soucasném rozsiteni a 2)
otestovat, jakym zptisobem ovliviiuje doba sece jejich pocetnost v kulturnich loukach.

VyteSeni prvni ¢asti prace vyzadovalo predev§im nutnost byt v terénu ve druhé poloviné léta
a na zacatku podzimu, kdy svétliky kvetou. Predstavovalo to i vyssi fyzickou ndimahu
spojenou s navstivenim danych lokalit.

Druhy tkol naopak vyzadoval potfebu zalozit na vhodnych lokalitach bloky ploch, které byly
postupné koseny v pfedem stanovenych terminech.

V prvnim tkolu potvrdil autor diplomové prace, ze zejména vzacnéjsi druhy piesunuly ¢ast
svych lokalit z kosenych luk do ne zcela zapojené vegetace v okoli silnic. Pfi feSeni této Casti
prace autor odebral nezanedbatelné mnozstvi ptidnich vzorki a zpracoval vybrané analyzy.
Zjisténé vysledky o rozsifeni druhti odpovidaji tém, které byly recentné publikovany z polské
strany Krkonos. Analyza pidnich vzorkt ukazala, ze svétliky se vyhybaji eutrofizovanym
mistim a také, Ze na jejich rozsifeni méla pravdépodobné negativni vliv acidifikace prostredi.

Druha ¢ast diplomové prace testovala poznatek z pozorovani, ze posunuti sece do letnich
mésicl vede k radikdlnimu omezeni svétlikli. To je velice nevyhodné vzhledem k tomu, Ze
svétliky jsou jednou z mala jednoletych rostlin v lu¢nich spolecenstvech. Proto mlze
populace velice rychle ustoupit. Zjisténi, Ze k rozvoji populace svétlikl vede casné kosenti, je
dilezité 1 z toho divodu, Ze je Castéji doporucovano posunout dobu sece tak, aby ostatni
druhy pfinesly semena. Jsou tedy podminky pro rozvoj svétliki zcela protichidné témto
nazortim. Tento poznatek doporucuji co nejrychleji publikovat, protoze fada druhti svétlikia
patii mezi ohrozené druhy. A vSechny druhy si jsou velmi podobné svou fenologii, proto je
mozn4a a také snadnd extrapolace na druhy, které nebyly studovany.

Domnivam se, Ze prace byla zpracovana seriézné, ke vSem lokalitdim druht svétliki (mimo
snadno uréitelného a nejhojnéjsiho druhu Euphrasia rostkoviana) existuji herbarové doklady.
Réd bych se téZ vyjadfil k samotnému pribéhu prace. Zde jsou mé piipominky jak kladné, tak
zaporné. Jan Blahnik byl ochoten vyvinout zna¢né Usili pii své terénni praci. Navstivil velké
mnozstvi lokalit, odebral piidni vzorky. Stejné€ tak zvladl ne zcela jednoduchy experiment

s kosenim, kde musel zajistit dobré oznaceni ploch, pfipadné je i1 zajistit proti pasoucimu se
dobytku v Albeficich. Za zapor povazuji to, Ze se s literaturou zacal vaznéji zabyvat az v dobé
dokoncovani prace. Z toho také plynula pomérné velka nerozhodnost a potteba byt fizen pii
praci. Pii dokoncovani prace se projevila jesté jedna véc, kterd je asi obecnéjsi povahy,
protoze se s ni setkdvam opakované. Tou je mala schopnost studentli chapat vztahy mezi
riznymi vlastnostmi pidy a dokazat zjisténi rozumné interpretovat.

Domnivam se, Ze v praci nejsou podstatné chyby. Pro urCitou nesamostatnost pii jejim
zpracovani ji hodnotim znamkou velmi dobfe.
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