OPONENTNI POSUDEK

Diplomova prace Bc. Marcely Filipové ,.Diferenciacni potencial polydendrocyti po
fokéln{ cerebralni ischemii® shrnuje vysledky jeji védecké &innosti v Ustavu experimentdlni
mediciny AV CR, které ziskala pod vedenim ing Andérové. Prace ma tvod nastifiujici
problematiku zmén odehravajicich se po ischémii mozku, regenerac¢nich procesii a
charakteristik jednotlivych typt bunék, které se do procesu regenerace mohou zapojit. Dale je
podan piehled rastovych faktort a morfogent, které mohou hrat roli béhem ischémie i béhem
regenerace a mohou tak ovliviiovat prostiedi v mozkové tkani. Diraz je kladen zejména na
popis a charakteristiku polydendrocytt a jejich moznou tlohu v procesu ischémie a nasledné
regenerace. Nasleduji cile prace, které¢ jsou shrnuty do Etyt bodu, popis pouZitych metod,
vysledky, diskuse a zavéry. Z vy¢tu metod je ziejmé, ze autorka se prabc¢hu své prace
seznamila s fadou zajimavych a dulezitych metod, jako je PCR, patch clamp, imuno barveni a
konfokalni mikroskop. Vysledky jsou peélivé zpracované a davaji odpovéd’ na vytycené cile.
Autorka ve své praci kultivovala polydendrocyty izolované znormalni mys$i klry a
zischemické kiry a charakterizovala jednotlivé typy bun€k jak zhlediska jejich
membranovych a proudovych vlastnosti, tak 2z  hlediska morfologického a
imunocytochemického. Dale sledovala vliv ¢tyf rastovych faktorti a morfogentt (BDNF, Shh,
VEGF a bFGF) na diferenciaci jednotlivych typli polydendrocyti a opét porovnavala jejich
membranové vlastnosti s riznymi markery. K aktualnosti prace lze fici, ze oblast vyzkumu
mozkové ischémie je stale velmi aktualni téma a fakt, ze polydendrocyty jsou jedny z nejvice
se délicich bunék v mozku, jasné ukazuje, Ze tyto buniky mohou hrat v regeneraci mozkové
tkang¢ vétsi roli, nez se dosud uvazovalo.

Po formalni strance je prace psana peclive, preklepy se v podstaté nevyskytuji. K praci
hlavné tyto ptipominky.

1) V kapitole 2.2.3.1. Vlastnosti a funkce neuronti v neposkozeném CNS vychdzi
autorka z prace, ve které byly charakterizovany neurony diferencované z embryondlnich
kmenovych bunék. Domnivam se, Ze by zde byla vice na misté prace vychazejici ze skutecné
embryonalni neurogeneze, ptreci jen model embryonalnich kmenovych bunék je trochu
arteficidlni.

2) V kapitole 5.4.1. jsou charakterizované membranové vlastnosti bunék
prekurzorového a komplexniho typu, ze kterych mozna vyplyva, ze MCAO podporuje
diferenciaci polydendrocytd do astrocytl, ale chybi mné zde imunocytochemické barveni
(obdoba obrazku ¢. 21), které by ukazalo pozitivitu na GFAP u sledovanych bun¢k. Jeden ze
zaveru prace je tak zminén az v diskusi (na strané 78).

3) Pro¢ v grafu 1 nejsou ve sloupecku BDNF zastoupeny i oligodendrocyty?

K praci mam tyto dotazy:

Mate predstavu, co se d&je s polydendrocyty po MCAO v kontralateralni hemisféte?

Kultivace bunék v BDNF vedla k podobnym zménam jako MCAO. Zkouseli jste
stanovit (nebo je z literatury znamo), jaka je koncentrace BDNF po MCAQO?

Komplexni typ bun€k v pfitomnosti Shh v podstaté vymizi. Prerostou je prekurzorové
burky, nebo se mtizou buiiky komplexniho typu dediferencovat?

Zavérem lze shrnout, ze i pfes uvedené ptfipominky ma diplomova prace vybornou

uroven a doporucuji ji k obhajobé.

v Praze, 15.5.2012 RNDr. Pavla Jendelova, PhD.
oponent



