Oponentsky posudek diplomové prace RADKY TIBITANZLOVE

KATERINA ZE ZEROTINA, ROZENA Z VALDSTEINA, NA TREBICI A
CERVENE LHOTE (1568-1637). EDICE KORESPONDENCE

Od dob Franti$ka Dvorského se muze Cesky déjepis pochlubit nékolika edicemi
dopist pozoruhodnych Zen bé&lohorské doby. Dvorsky sam vydal i &ast dopist
Katefiny z Valdstejna a praveé jeji korespondenci je vénovana i predkladana
diplomova prace. Dvorskym vydané dopisy v ni ovéem nenajdeme a nenajdeme
v ni ani dopisy, ktera uz autorka zpracovala ve své bakalafské praci (autografy
Katefininy). Tim nabyva predlozena prace charakter dopliiku a zavrseni. Je
logické, Ze autorka neotiskuje dopisy, vydané uz dfive na jinych mistech.
Domnivam se vsak, Zze by v zajmu celkové prehlednosti bylo otisknout alespon
jejich regesty. Také proto, Ze zde vyddvany soubor pfijatych dopisd je ze viech
zminénych zdaleka nejrozsahlejsi a mél by tedy byt jakousi sumou dosavadni

prace nad touto moravskou Slechti¢nou.

Vénujme se véak tomu, co v diplomové praci najit mdzeme. Je to pomérné
rozsahla biografie Katefiny z Valdstejna, v niZ autorka bohaté vyuzivé obsah
vydavané korespondence, dale edi¢ni poznamka (ktera je vice nez edi¢ni
poznamkou, protoZe obsahuje i Uvahu o kanceldri Katerininé) a kone¢né samotna
edice, jez vyplfiuje nejvétsi dil prace. Nasleduji zavér, slovni¢ek, seznam
literatury a rejstiiky. Klicova je pritom samoziejmé korespondence (nejde ovsem
jen o korespondenci, autorka zaradila i oddil ,soupisd“, pro mé trochu zédhadné -
pak by mozna mohly byt vydany i dalSi prameny vztahujici se k tfebi¢skému
velkostatku) a tady nelze autorce vcelku nic vytknout. Jeji edi¢ni technika
odpovidd véem standarddm. Naopak trochu odbyty mné pfipadé zavér, zejména
ty jeho pasaze, v nichz autorka uvazuje o vyuzitelnosti své prace. Kdyby se
predkladana korespondence dala vyuzit jen k déjinam kazdodennosti,
regionalnim a genealogickym studiim, pripadné jako zasobdarna informaci o
nékterych pozoruhodnych osobnostech bélohorské doby, témér bych véhal, zda
ma smysl véechny dopisy in extenso vydavat. Tak tomu ale nastésti neni.
Zejména oddil poddanskych korespondenci skytéd fadu namétd (d&jiny

kriminality, vztahy vrchnosti s poddanskym méstem...) a bez zajimavosti neni



ani ,zensky aspekt" predkladaného souboru, tj. Zeny jako hospodyné, zenské

vrchnosti atd.

K seznamu literatury bych doplnil k vydanym pramendm alespor Vorlovu edici
pernstejnskych register (ted vidim, ze jsou v oddilu ,literatura®™) ¢i Kopickovu
edici denik( BlaZeje Albina z Weisenburku a oviem dalsi edice Zenskych
korespondenci od Dvorského z 19. stoleti. V literatufe mi chybi zminka o
pamatniku Smila Osovského z Doubravice, prvniho manzela Katefiny (vyuzila
Frimlova ve studii Problematika pamatnik{ a jejich vyskyt na Moravé, CMM 106)
nebo posledni rozsdhlad Cechurova studie k Anné Salomené Harantové, podruhé

provd. Cerninové a jeji ,hospodéiské politice® v CNM.

Velmi ocefiuji slovnicek a vibec ,lingvisticky" smysl| autorky, ktera si povéimla i
prvni zminky o Katefiné v Jungmannové slovniku. Solidné jsou zpracovany také
rejstriky (tady by ovSem zase bylo dobré propojit je i s onémi k dal$im éastem
vydané korespondence).

Diplomova prace Radky Tibitanzlové patfi rozhodné k tomu lepsimu, co na
editorské roli vznika a jeji zminéné nedostatky jsou odstranitelné. Navrhuji praci

ohodnotit jako velmi dobrou.
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