Posudek oponenta

Helena Bestova: Fylogeneticka struktura spolecenstev krasivek

Diplomova prace Heleny Bestové se zabyva otazkou formovani spolecenstev mikroorganismi na piikladu
raseliniStnich krasivek v Evropé. Studie zahrnuje pomérné velké mnozstvi vzorkd peclivé zpracovanych
klasickou metodikou. Pfidanou hodnotou prace, ktera ji alespon v algologii rozhodné stavi mezi nadstandard, je
pouziti molekularné fylogenetickych vztahti jako kritéria pro hodnoceni struktury spoleCenstev. Pouzity
metodicky pristup se obecné jevi jako vhodny a pfinasi zajimavé vysledky. Je také nutno ocenit skutecnost, ze
uchazecka uspésné zvladla fadu riznych, ne vzdy zcela trividlnich statistickych metod. Prace je psana
povétsinou prehlednym a srozumitelnym stylem, ma dobrou formalni Gpravu, véetné grafii a fylogenetickych
stroml. Pokud mohu soudit, vysledky jsou vétSinou adekvatn¢ interpretovany. Kromé presvédéivého potvrzeni
vlivu nizkého pH jako environmentélniho filtru pti formovani krasivkovych spolecenstev pfinasi tato diplomova
prace i data vyznamna pro molekularni taxonomii krasivek, a mize byt po drobnych tpravach publikovana
v mezinarodnim odborném casopise. Celkové je predlozend prace na vysoké urovni, mohu ji jednoznacné
doporucit k obhajobé¢ a v piipad€ ispésné obhajoby narvhuji hodnoceni vyborné.

Otazky:

1) Data piisobi dojmem, Ze hrozi ¢astecna korelace pH a zemépisné Sitky. Jmenovité jde o to, ze témet
80% lokalit v Irsku i Svédsku méa pH<S5. Jak se tohoto lehkého podezieni jednoduse zbavit?

2) Statistické podpory fylogenetickych vétvi pochézejici zmetod ML a MP byly v bayesovskych
stromech (Obr. 7-11) pomérné Casto velmi nizké. Jak moc se liSily topologie optimalnich stromi
vypoctenych t€mito metodami od topologie bayesovského stromu? Pro¢ byl zvolen bayesovsky strom?
Mohlo to nasledné ovlivnit vypoéty fylogenetickych distanci mezi taxony?

3) Zjaké mnoziny druhti byla generovana nulova spoleCenstva pro testovani fylogenetické struktury
spolecenstev z lokalit o pH>5 (Obr. 13)? Pokud byla generovana z Gplné vSech nalezenych druhu,
véetné relativng si vice ptibuznych druhii z kyselych lokalit, pak by to mohlo vést k relativné niz§imu
fylogenetickému rozptylu téchto nulovych spolecenstev. Vyssi nez oéekavany fylogeneticky rozptyl na
téchto lokalitach by tak alespon casteéné byl skrytym dusledkem vlivu pH, nikoli kompetice. Jinymi
slovy, je rozdil mezi hypotézou ,,Spolecenstva z lokalit o pH>5 maji vyssi fylogeneticky rozptyl, nez
kdyby vznikaly nahodné ze vSech druht (vliv pH+kompetice)“ a hypotézou ,,Spolecenstva z lokalit o
pH>5 maji vyssi fylogeneticky rozptyl, nez kdyby vznikaly ndhodné zdruhl Zzijicich v pH>5
(kompetice)*. Jak tedy odlisit vliv pH od vlivu kompetice?

4) Autorka uvadi, Ze Staurodesmus incus vychazi jako zcela samostatna linie. Nedalo by se ale fici, Ze je
soucasti linie Euastrum (Obr. 10)? Neni separatni linie tvofend zatim dvéma podobnymi druhy r.
Staurodesmus do budoucna také taxonomicky zajimava analogicky jako napf. v praci zmifiovana linie
,,Cosmarium excavatum“?

Dalsi poznamky (neni nutné fesit pii obhajob¢):

- Casté preklepy v nazvech druht, v Tab. 3 by mély byt u druhti autority

- Metody (str. 16) — chybi popis, jak byly zkonstruovany vlastni primery; na zakladé ¢eho byly vybirany
sekvence z GenBanku do alignmentu; zmatky v pojmech fetézec/beh u bayesovského algoritmu

- 100 boostrapovych replikaci u ML je pomérné malo

- ob¢as nevhodné formulace typu ,,byl ptidan Invisorb Spin Plant Mini Kit...* (str. 15)
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