Oponentsky posudek na magisterskou praci Pavla Pechacka:

Vliv environmentalnich proménnych na tvar UV-reflektantni kresby u druhu
Gonepteryx rhamni

PredloZenéa diplomova prace se na 84 stranach textu (véetné seznamu literatury a obrazovych pfiloh)
snazi popsat a vysvétlit geog'rafickou variabilitu ve tvaru kfidel a jejich barevné kresby u Zlutaska
feSetlakového. Téma povazuji za velmi zajimavé, praci zabyvajicich se ekologickymi souvislostmi
barevné proménlivosti na velkych prostorovych Skalach je jako $afranu, a také tak trochu tajupiné,
jelikoz cilem studia jsou struktury lidskému oku neviditelné. Autor ma chvalyhodnou ambici testovat
obecnéji poloZzené hypotézy, ve kterych v roli prostredi figuruje zejména zemépisna $ifka a dostupnost
energie. Uvédomuji si, Ze shromazdit data pro podobné analyzy je extrémné slozité, no, posice
oponenta mé nuti pochybovat. Pro¢ si autor mysli, Ze pravé tento zZlutasek, jehoz palearktické
rozsifeni nabizi omezenou variabilitu v latitudé, je idealnim modelovym druhem? Nebo si to nemysli?
V éem potom podle autora tkvi Zlutaskovy vyhody? Jsou k dispozici alespori kusé informace o
pritomnosti UV struktur na kridlech motylu Zijicich v tropickych oblastech?

Prace je standardné ¢lenéna. V Gvodu se autor vénuje historickému odhalovani vyznamu UV
v pfirodé, coz mé opravdu potésilo. U Cisté ekologickych praci na podobny pfistup narazite zfidkakdy
a popis cest vyvoje poznani je leckdy inspirujici a vzdy zabavné ¢Eteni. V dal$im textu seznamuje
¢tenafe s rozmanitymi vyznamy barevnosti svéta motyli a jinych bezobratlych v UV &asti spektra.
Vseobjimajici pristup, ktery si autor pfinesl z ivodniho historického exkursu zde, dle mého soudu, sice
mirné kali myslenkovy proud vedouci k testovanym hypotézam a provedenym analyzam, pfesto v ném
ocefiuji snahu autora zpravit étenafe 0 moznostech, které vnimani UV Zivo€ichim nabizi. Ostatné u
velkoskalovych korelaénich analyz ¢asto vahame, jaky mechanismus pozorovanou patrnost zpUsobil.
Cile prace mé ale presvedcivé vratily k hlavnim testovanym otazkam. Pfi Eteni soupisu hypotéz se mi
vybavil stary (asi tedy détsky) vtip: ,Vyty€il jsem si tfi hypotézy, jsou to tyto Ctyfi.“, ktery mé ale pfived|
k zamysleni se nad tou bonusovou. Pro¢ by se viastné meél UV-reflektantni vzor a tvar kfidla ménit
s longitudou? Mohl by mi to autor detailnéji a idealné ekologickym jazykem ozfejmit?

Popis pouzitého materialu, zpUsobu jeho ziskavani i metodickych nastroji a postupi
uplatnénych pfi analyze tvarové variability povazuji za vyCerpavajici. Pouzité morfometrické analyzy
mam za vhodné a fadné provedené. Seznameni s environmentalnimi proménnymi je dostate¢né, byt
upfesnéni nékterych informaci by nebylo na $kodu. Kupfikladu, jaké udaje o NDVI jste pouzili? Roéni
prdméry, maxima, minima, nebo snad sezénnost? Dovedu si pfedstavit, Ze kresby na motylich
kfidlech mohou r@izné souviset s riznymi méritky dostupnosti energie v prostfedi. Je napfiklad z
hlediska investice do reprodukce adaptivnéj$i reagovat na maximalni moznou nabidku zdroji nebo
celoro¢ni primér?

Vysledky jsou podany prehledné, vyzdvihnul bych nasobeni efektu pfi vizualizaci zmény tvaru
kiidla, které napomaha predstavivosti. Pfesto by se vzhledem k mnozstvi provedenych analyz daly
vymyslet Upravy, které by prispély k dokonalej$i orientaci. Osobné by mi vice vyhovovaly nazvy kapitol
podle testovaného problému nez podle pouZité metodiky (napf. Analyza relativnich warpt), mirné
jsem také postradal vyraznéjsi odliseni zasadnich analyz od téch okrajové&jSich. Mozna je to dano mou
nepedlivosti, no, nevybavuji si, Ze bych v praci vidél explicitni vysvétleni separatnich analyz v ramci
jednotlivych podoblasti. Mohl bych tedy poprosit autora o objasnéni, pro¢ se k tomuto kroku odhodlal?
Kdybych mél dale kritizovat formalni Uroven prezentace vysledkl, nezapomnél bych napfiklad na
zbyte€né opakovani informaci (napf. variabilita vysvétlena hlavnimi komponentami je k dohledani v
tabulkach a grafech zarovei) nebo umisténi popisk( proti zvyklostem pod tabulkami. Nicméné vyse
uvedené nepovaZuji za vyraznéj$i problém, spiSe si trénuji otcovské rady. Formalni droven prace
obecné nevyboéuje z fakultnich zvyklosti, tabulky i grafy jsou pfehledné, a tudiZ ji hodnotim kladné.
Vysledky byly ve findle podrobeny i nalezité diskusi, byt je evidentni, Ze autor misty zapasil
s nedostatkem literatury na dané téma.



K praci mam nékolik d::-nléich otazek a komentari:

1) Nazev prace slibuje analyzu tvaru UV-reflektantni kresby na kiidle, autor véak souasné
analyzuje tvar celého kfidla. Stejné jako tvar kresby i tvar kfidla vykazuje geografickou
variabilitu (patrné tedy souvisejici s podminkami prostfedi), ktera ale neni dostateéné
diskutovana. Jaké mechanismy by mohly stat za prostorovou variabilitou ve tvaru motylich
kridel?

2) Jak se li$i habitatové preference zlutaski mezi sledovanymi oblastmi? Nelisi se mista vyskytu
Zlutasku svou barevnosti a nedala by se tudiz aplikovat i n&jaka hypotéza souvisejici s krypsi,
napf. background matching hypothesis?

3) Zaujal mé pohlavni dimorfismus v umisténi UV kresby. Samci maji UV-reflektantni struktury
na horni strané kfidel, samice na spodni. Cim by to mohlo byt? Chovaji se pohlavi v pfirodé
vyrazné odli$né? Vyuzivaji jina mista v prostiedi, nebo by se takovy dimorfismus dal pfipsat
riiznym vzorclm chovani v prib&hu pareni?

4) Ctenim diplomové prace jsem Zzjistil, Ze na kresbé motylich kfidel je zajimavy tvar, velikost a
intenzita barvy. Nejsem si zcela jist, zda se jiz b&hem prvnich analyz podafilo né&jak odlisit vliv
environmentalnich proménnych na jednotlivé charakteristiky kresby. Intenzita barvy je sice
zminéna, ale neni testovana. Pro¢? Absolutni velikost UV-struktury se mi néjak ztraci
v prokrustovskych superimpozicich. Pfitom kupfikladu dostupnost zdrojii by se mohla odrazet
i v absolutni velikosti UV-reflektantniho vzoru, nebo ne? Jak je to s absolutnimi velikostmi,
vykazuji néjaky systematicky trend ve sledovaném prostoru? Dle vysledkil na str. 52 by se
dalo usuzovat, Ze ano. Mohla by absolutni velikost kfidla ovliviiovat jeho tvar (napf.
v souvislosti s mechanikou letu) a jak by to ovlivnilo interpretace autorovych zjisténi?

5) Hypotéza vyznamu produktivity pfedpoklada, ze tvorba UV-reflektantnich struktur je zavisla na
dostupnosti zdrojl z prostredi. Je to opravdu tak? Casto se ma za to, ze UV-reflektance je
dana fyzikalni strukturou. Na zakladé kterych zjisténi se da predpokladat, ze UV struktury u
motyli nds mohou informovat o pfistupu k potravnim zdrojim?

8) Na str. 13-14 se mi nelibi nepfesnosti v propojovani hypotézy dobrych genl se snizujici se
UV-reflektanci motylich kfidel béhem Zivota. Autor zde tvrdi (na zakladé citovaného zdroje),
Ze panictvi je u mladSich samct pravdépodobnéj$i a pro samice vyhodné, protoze takovi
samci maji vétsi mnoZstvi spermatu (jeho mnozstvi se s poétem kopulaci snizuje). Sperma
obsahuje ziviny potfebné k budoucimu vyvoji potomk{. Spoleéné s mnozstvim spermatu klesa
s vékem i UV-reflektance vzoru na motylich kfidlech. Takze by bylo pro samici vyhodné
orientovat se podle intenzity UV-reflektance a vybirat si tak mladé a promiiite mi to ,pIné"
samce. No jo a kde jsou v tomto pfib&hu geny?

7) Na str. 58 mé zarazila relativné silna negativni zavislost mezi NDVI a primarni produkci. Cekal
bych opanou zavislost. Jak to vysvétlit? Nebylo by lépe i promé&nné prostfedi zredukovat
néjakou mnohorozmérnou analyzou typu PCA? :

8) Pfi pohledu na mapu mist pivodu analyzovanych exemplafi (str. 25) se nemohu ubranit
dojmu, Ze jednotliva ,pozorovani nejsou prostorové nezavisla. Byla béhem analyz osetiena
prostorova autokorelace? Nebylo by vhodnéjsi testovat vztah prostfedi a tvaru diskrétné jako
rozdil mezi sub-populacemi druhu?

VySe uvedené pripominky a &etné otdzky prameni spi$e z mé zvidavosti a zajmu o téma nez
z pochybnosti o kvalité pfedlozené prace. Oponované dilo povazuiji za velmi zajimavé a hodnotné. Mé
otazky necht pretendenta motivuiji k dal$imu studiu. Préci s potéSenim doporuduji k obhajobé.
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