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Hodnoceni jednotlivych aspekti prace:

Ptedkladand diplomova prace pojednava o vyvoji novych ¢i nové modifikovanych metod pro
stanoveni stopovych mnozstvi pesticidu chlortoluronu. Prace pifindsi plivodni vysledky a svym
¢lenénim a strukturou odpovidd pozadavkim kladenym na tento typ prace. K praci bych m¢l
nekolik drobnéjsich ptipominek, které vSak zasadnim zptisobem nesnizuji jeji kvalitu:

1) Doporucoval bych striktnéj$i odd€lovani terminii ,.technika® a ,,metoda* dle soucasnych
norem, které techniku uvadi jako prostiedek pro vyvoj vlastni metody (metodiky,
pracovniho protokolu).

2) V anglickém textu se pouziva na misto desetinné ¢arky desetinnd tecka.

3) V seznamu zkratek a symbolil neni tfeba uvadét zkratky, které jsou v textu zavedeny jen
jednou, tedy pro zvySeni vSeobecné informovanosti ¢tenare. Déle pak termin ,,s detekei
diodového pole* neni zcela spravny.

4) Vtab. 1 (str. 16) by bylo pro piehlednost vhodné uvést meze detekce jak v molarni, tak
hmotnostni koncentraci.

5) Na obr.5 (str.27) by mohl byt zobrazen i voltamogram naméfeny v prostiedi
neobsahujicim methanol. Uvadéna nizsi rozpustnost chlortoluronu by tomuto experimentu
nebranila.

6) Pfi stanoveni chlortoluronu v redlnych vzorcich vod (napf. na str. 34) by jisté stdlo za
zvazeni pouziti mensiho fedéni vzorkl a napt. pouziti koncentrovanéjsich pufrii — takto se
autorka trosku zbyteéné pfipravuje o citlivost vyvinuté metody. Také pouziti
mini-elektrody by pisobilo elegantnéji, kdyby bylo jeji pouziti spojeno s analyzami
v ,,mini“-objemech, napt. 1 ml na misto 10 ml.

7) U kalibraénich ptimek by bylo vhodné zobrazovat jako prusecik os x a 'y bod [0,0].

8) Na obr.39 (str.58) by pro piehlednost bylo vhodné oznadit, ktery pik odpovida
chlortoluronu.

9) V tab. 26 (str. 68) je jeden korelacni koeficient zapsan chybné.

10) V seznamu pouzité literatury se vyskytuji drobné nejednotnosti ve formatovani.



Otazky k obhajobé:

1))

2)

3)

4)

5)

Na obr. 4 (str. 26) jsou hodnoty proudu piku chlortoluronu v silné¢ kyselém a silné
zasaditém prostiedi odlisné od zbylého trendu. Existuje n¢jaké vysvétleni pro tento jev?
Myslite si, Ze je to dano chovanim latky nebo spiSe chovanim elektrodového povrchu?

Na str. 28 je uvedeno, ze pii méfeni opakovatelnosti stanoveni chlortoluronu doslo ke
zvyseni piku piiblizng o 45 %. Cim si tento narist vysvétlujete? Bude se hodnota vysky
piku v ¢ase blizit konkrétni limitni hodnot&?

Jakym zpiisobem byly vyhodnocovany piky na obr. 7 (str. 29), aby byla ziskédna primérna
hodnota vysky piku uvedena v tab. 3 (str. 29)?

Na str. 30 byla zkoumana moznd akumulace analytu na povrch uhlikové pastové
elektrody. Myslite si, Zze by lepsi vysledky nepfinesla akumulace analytu pfi vlozeném
potencialu? Jsou v literatufe popsdna stanoveni, kterd by timto typem akumulace
umoznovala zvysit citlivost stanoveni?

Na str. 68 je uvedena véta, Ze ve slepém vzorku byl na pozici chlortoluronu pozorovan
maly pik, ktery naznacuje moznou piitomnost tohoto analytu v odebraném vzorku pudy.
Jaka je realna pravdépodobnost, Ze by se skute¢né mohlo jednat o tento pesticid? Jakou

byste zvolila techniku pro ovéfeni tohoto tvrzeni?

Stanovisko k opravé chyb v praci:

Opravny listek/oprava v textu neni podminkou piijeti prace.
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