Oponentsky posudek na praci Bc. Pavly Chalupové

»Diferenciace zivotniho stylu seniori“

Predklddand prace je pokusem o obsahlé, teoreticky i empiricky zakotvené predstaveni problematiky
Zivotniho stylu senior(l. Prace ma logickou strukturu, gramaticky i stylisticky je az na obcasné
preklepy (napf. nazev kpt. 2.1.3.1) na vyborné Urovni. V teoretické ¢éasti autorka pracuje s dobrym
vybérem dostupné literatury k danému tématu, za handicap povazuji absenci zahrani¢nich zdroja.

Prace s odbornymi zdroji je pouze dobrd, silnym nedostatkem je asté extenzivni pfebirani dlouhych

useku z uZitych zdrojl (napf. str. 10-11, str. 15-24 napsané na zakladé stran 26-39 Sykorové, str. 29-

33, atd.), takZe teoreticka Cast predstavuje spiSe stfidani dlouhych vytah(, cozZ je v bakalafské praci
akceptovatelné, v praci diplomové to je vsak jiz silné nedostacujici. Autorka napf. nabizi velmi dobry
prehled gerontosociologickych pfistupll a teorii, nicméné cely tento prehled je prepsany z jedné
publikace — v&em tedy vtomto piipadé spociva pFinos studia na VS? Stim souvisi i absence
pfitomnosti autorky v pfehledové ¢asti, coZz ovSsem neni vzhledem k deskriptivni povaze zdsadni
nedostatek. Propojeni teoretické c¢asti a obhajeni hlavni vyzkumné otdzky empirického vyzkumu je
dle mého nazoru nedostatecné — mohla by autorka konkretizovat teoretickou oporu pro vyzkumny

problém empirické &asti, tzn. v ¢em ji zpracovani teoretické ¢asti slouzilo jako vychodisko pro ¢ast

empirickou?

Pfedstaveni dat CSU na str. 65-74 je bez vétdiho analytického pFinosu nebo konfrontace
s teoretickymi vychodisky ¢i situaci v jinych zemich. Diplomantka by mohla komisi vysvétlit, v ¢em jde
v této Casti nad rdmec popsani vefejné dostupnych tabulek.

Oceniuji pfitomnost obhdjeni zvolené metodiky, zdivodnéni volby kvalitativniho pfistupu je vsak dle

mého nazoru velmi struéné a nedostatecné — mohla by autorka béhem obhajoby své dlvody |épe

rozvést? Dale, mohl néjak vybér respondentl ovlivnit vysledky, pfipadné jak (tyka se to napft. zjisténi,
Ze ,,zadny z respondentl neuvedl, Ze by se citil vyloZzené osamocen ¢i socidlné izolovan®, str. 112)?

Pti interpretaci vysledkd ocenuji konfrontaci vysledkl s odbornymi zdroji, uvital bych vétsi propojeni
s vystupy teoretické Casti prace, ktera zlistava v empirické ¢asti znacné nevyuzita (viz vySe uvedeny
dotaz). Chybi mi hloubkova analyza zjisténych rozhovord, ktera by Sla za frekvence a vyuzivani ¢asti
rozhovor( jako ilustrace, je ale mozné, Ze autorka pouze podcenila pfinos zaélenéni popisu cesty od
dat k vysledk(im. Autorka by tedy mohla struc¢né vysvétlit, jak metodicky postupovala pfi analyze

rozhovor(. Interpretace vysledkl se mi zda az prilis ,kvantitativni“, podle mého nazoru jsou dale
néktera zjisténi typu ,v oblasti béZnych dennich aktivit se vyskytuji rozdily podle véku a zdravotniho
stavu“ az pfiliS bandlni. Co ze zavér( empirické casti by autorka vyzdvihla jako nesamoziejmé,
védecky prinosné zjisténi a proc? Jak ji kziskani téchto zavérl dopomohl vybér kvalitativniho
pfistupu?

Praci doporucuji k obhajobé a dle odpovédi diplomantky doporucuji zvazit hodnoceni v rozmezi
dobre az velmi dobre.

V Praze, 10.9.2012 Mgr. Petr Lupac



