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ABSTRAKT

K udrzitelnému rozvoji chramého Uzemi jsou dastnici environmentalniho managementu
schopni pispeét prostednictvim organizované kooperace vyZadujici komyilgkistup. Proto
identifikace a klasifikace postojnebo vztah zalenénych partnek je velmi Zadouci stefn
jako definovani Hslusnych faktak ovliviujici jejich smySleni s#rem Kk existenci
piislusného chramého Uzemi. Mezi obvykle popisované peomé vys¥tlujici predstavy
jedinal o chrdgném Gzemi nalezigk, dosazené vzthni, lokalni a ekologickéédomosti a
zamestnani.

Predkladana prace se z&mje na rezidenty Narodnich parkKrkonoSe, Podyji a
Ceského Svycarska, kde monitoringy jejich #minprobihaly systematicky pmaje rokem
1999 a to prosédnictvim autorského kolektivu pod vedenim Skait&hemdtyt blokovych
dotaznikovych Séeni v 19 obcich déénych managemententigiusného narodniho parku
bylo ziskano celkem 469 tdajAnalyza dat chi-kvadrat testem a ordinalni lagksiu regresi
charakterizovala signifikantni vztahy mezi vybramysemografickymi, environmentalnimi,
socialnimi, ekonomickymi a institucion&hpolitickymi indikatory. Riznivé ¢i nepiznivé
stanovisko respondenta k existenci narodniho paglmamm ovliviiuje jejich Wk (p,2 =
0.026), hodnoceni rezimu ochranyirpdy narodniho parku {p = 2.391x109), obecné
powdomi o dotanich programech (p = 0.019) a kvalita hodnocenriinnosti spravy
narodniho parku jakofdu (g, < 2.2x10).

Mozny potencional navazujicich vyzkdmmazofi mistnich obyvatel je stanoveni
klicovych subjeki sowasného managementu narodnich parkhodnoceni a ifpadné

korekce jejich lokalizace v adekvatni socialni. siti

Klicova slova: environmentalni management, udrzitelnost, narookiky, postoje

mistnich obyvatel, Krkonose, Podyieské Svycarsko.



ABSTRACT

The participants of environmental management ate &b contribute to the sustainable
development of protected areas through organizezperation that requires a complex
approach. Therefore, identification and classifaatof attitudes or relationships between
stakeholders are highly desirable as well as detémmthe factors influencing their thinking
towards the existence of protected areas. The eajaey variables like age, education, local
and ecological knowledge and employment are usuhifgussed to explain of residents'
opinions on protected areas.

This work focuses on the residents of National pafkkonose, Podyji and Ceske
Svycarsko and a team of researchers under thertdagef a supervizor was systematically
monitored residents’ opinions since 1999 in theawonal parks. Four-block questionnaire
field surveys were conducted in 19 villages inflcesh by national park management and 469
samples were collected. Chi-square test and logistiression were utilized to analyse the
dataset. There are signifiant relationships (p €50.between selected demographic,
environmental, social, economic and institutionalitgcal indicators. Positive or negative
respondents’ opinions on the existence of the natipark were significantly influenced by
their age (p = 0.026), evaluation of national park regulatidnnature conservation {p=
2.391x10"%), common awareness of the grant programs £0.019) and assessment of the
national park as an authority,4p< 2.2x10').

Following research of local peoples’ opinions intioal parks could include
determining the key subjects of the current natigmerks management, evaluation and

potential modification of local people's integratimnan appropriate social network.

Keywords: environmental management, sustainability, natiopakks, residents’

perceptions, Krkonose, Podyji, Ceske Svycarsko.



1. Uvob

NejcenrjSi sowasti potencionak ohroZzeného ifirodniho @dictvi je dnes snahou zachovat
dnes v térét 161 000 chr&mych GUzemi séta vyhlaSovanych IUCN jizies 30 let. (Internet
1). OvSem dinnost a smysl ochrany chi&ych Uzemi jsou pro#émlivé zavislé na
dlouhodols rozvijejicich se odbornych znalostech (Leveringfoosta, 2010). Zatim neni
znam jednotny a dlouhodoby kontrolni systémépinpoZzadavk p&e o kategorizované
oblasti, ale vyzkumy dinnosti ochrany uzemi IUCN dokladaji, Ze spiSe piggna ochrana
Gzemi pistupna pouze procdecké dely se jako schomsi management chréamych Uzemi
jevi fizené poskytovani ekonomickych a socialnich vyhaadux et al., 2010; Craigie et al.,
2010; Jones et al., 2012).

Environmentélni management chéagich Uzemi se primagérnzaneiuje na zachovani a
rozvoj zajmoveého uzemi. Aby ale environmentélniraoh Zistala progresivni, je nutné v
souladu s ni zajistit stabilni ekonomiku regionaciélni uspokojeni obyvatel a efektivni
nastaveni narodniho systému ochraiiyoply.

Politicky systém statu se stava zrodem novych Uzmiany a ve spolupraci s platnou
narodni legislativou, ktera jeiiezne pinéna i v ramci mezinarodnich pozadévwka ochranu
piirody, uguje snér vyvoje a intenzitu jejich g& (Durrant & Shumway, 2004; Khan &
Bhagwat, 2010). Ekonomicka sloZka v turistickyigghych chréaénych Uzemi pedstavuje
¢asto jediny faktor wwujici jejich rozvoj. Riliv turisti se stal poditem ke vzniku a zkoumani
dopad: udrzitelného turismu a ekoturismu (Gossling, 1988heyvens, 1999; Najmanova,
2004; Cottrell & Raadik, 2006; Uddhammar, 2006; @t al., 2008; KuSova et al, 2008;
Tovar & Lockwood, 2008; Puhakka et al., 2009). kkoika chragného Uzemi, ale i celého
regionu ovliviuje nap. Urover zamestnanosti (McClanahan et al., 2005; Baral & Heinen,
2007; Anthony, 2007; Ferreira & Freire, 2009) nepstém poplatk (Schwartz & Lin, 2006).
Stejre tak socialni postoje vytva vyznamny prvek planovani managementu. Vztah
chrargnych Uzemi a rezideints dirazem na socialni slozku neni Gplanam, ale existuji
rizné gedpoklady jednéani a mysleni lidi (Ajzen, 1991JiléZit4 je nap motivace a dvéra
zWastreénych skupin osob (angstakeholdersv chrargnych tzemich (Ajzen, 1991; Vodouhe
et al., 2010).

Podle mnohych studii se zda, Ze vSechny sloZzky gemantu obecn ovliviiuje
spoluprace, tedy komunikace a partnerstvi meziggiagmi stakeholdery (Sautter & Leisen,
1999; Trakolis, 2001; McClanahan et al., 2005; Giyn& Kaplin, 2005; Lynch & Hodge,
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2008; Ross et al., 2009; Salerno et al., 2010; Ka@hagwat, 2010). Nedostatek vzajemné
kooperace rize byt gicinou naslednych ekonomickych dogalihar & Staikovéa, 2006),
omezeni zdrd@j (Ormsby & Kaplin, 2005; Alkan et al., 2009; Diékova, 2009%i ovlivnéni
bézného Zzivota lidi (Trakolis, 2001; Najmanova, 200¥jcekrat proto byla provedena
hodnoceni sprav chrémych Gzemi rezidenty (Trakolis, 200dihat & Staikovéa, 2006; Negi

& Nautiyal, 2003; Petrova, 2010), vnimani planovanimanagementu (Trakolis, 2001;
Najmanova, 2004; Petrova, 2010; Dimitrakopoulod,®0/odouhe et al., 2010) a hodnoceni
legislativy statni ochrany (Durrant & Shumway, 2084an & Bhagwat, 2010). Podobwv
Ceské republice provét Ustav pro Zivotni progedi sledovani nazormistnich obyvatel
vybranych rekreich stedisek v narodnich parcich a jejich okdliHat et al., 1999Cinhar

et al., 2000a-dCihat et. al., 2002Cihat et. al., 2004Cihat et. al., 2009Cihat et. al., 2010).
Na rozdil od jinych studii, $&ni ve vdech NPR byla opakovana.

1.1. CIiLE AHYPOTEZY PRACE

Cilem prace je zmapovat a zhodnotit okruhy fakt@jistovanych v ramci systematického
monitoringu nazar a postaj mistnich obyvatel narodnich paridNP) v letech 1999 az 2011.
Pokusim se mezi nimi determinovat faktory, oflijici postoje rezideitvici NP. Na tomto
z&klad se pak snazim navrhnout adekvéatni dogemiipro vhodnou modifikaci stavajicich
managementovych postiup oblasti NP.

Klicovym predmetem vyzkumu se stala pracovni hypotéza, kter@dmoklada, ze
Postoj respondenta k existenci narodniho parku owiiuji vybrané nezéavisle pronénné
environmentalnich, sociélnich, ekonomickych a ingticionalné-politickych skupin
indikator &, komplexné utvaiejici environmentalni management.

Indikatory jsou dlouhodab definovany givodni analyzou akademickych pracoviik
Univerzity Karlovy v Praze (UK), odp@dnych zanistnané@ Ministerstva Zivotniho prostdi
Ceské republiky (MZRCR) a gislusnych odbornik ze sprav NP({ihat & Ttebicky, 2010).
Pro spolehlivé a objektivni ziskani naktoe nezbytnd aktualizace indikatorktera je
uskuté&novana pravidelnou komunikaci vyzkumnych pracourdkzan¢stnand sprav NP pro
styk s veéejnosti. Pro dalSi ffslusny vyvoj vyzkumi je rovréz bran etel na socio-
ekonomické zrény regionu a phlizi se také k vysledim monitoringi nazofi obyvatel obci
NP v gedchozich letech.

10



Vybrana zavisla progmna postoj respondenta k narodnimu parkuresp.hodnoceni

existence narodniho parkuovliviuji zvolené nezavislé pramné uvedené v nasledujici

tabulce (Tab. 1).

Tab. 1: ZjiStné vysledky studii zabyvajici se faktory vlivu nasfpj respondenta k narodnimu parku.

Postoj respondenta k narodnimu parku

ovliviuji:

Vysledky podobnych studii:

Demografické indikatory:

vek

Pozitivni: Najmanova, 2004; Anthony, 2007; Torn et al. 200
Dvorakova, 2009; Liu et al. 2010; Petrova 2010;

negativni: Baral & Heinen, 2007; Ferreira & Freire, 2009;
Vodouhe, 2010;

stat. nevyzn.:McClanahan et al. 2005.

dosazené vzdiani

Pozitivni: Najmanova, 2004; Ormsby & Kaplin, 2005;
McClanahan et al., 2005; Tdrn et al., 2008; Vodo@d 0;
Petrova 2010; Liu et al. 2010;

negativni: Baral & Heinen, 2007.

pohlavi

Pozitivni: Najmanova, 2004;
negativni: Torn et al., 2008; Ferreira & Freire, 2009; Vodeu
et al., 2010.

délka residence

Pozitivni: Ferreira & Freire, 2009;
negativni: Najmanova, 2004.

Environmentalni indikatory:

ochranésky managementifinost spravy
narodniho parku, rezim ochraniinody,
navstvni fad)

Pozitivni: Ormsby & Kaplin, 2005; Allendorf, 2007;
Dvorékova, 2009.

vstup na Uzemi narodniho parku

Pozitivni: Dvorakova, 2009.

stav zivotniho progedi

Pozitivni: Dvordkova, 2009.

Socialni indikatory:

vztah k mistu (fedci, tradice, kultura)

Pozitivni: Allendorf, 2007; Torn et al., 2008; Petrova, 2010;
Vodouhe et al., 2010;
negativni: McClanahan et al., 2005.

mistni znalosti a informovanost

Pozitivni: Ormsby & Kaplin, 2005; Anthony, 2007;
Dimitrakopoulos, et al., 2010;
negativni: Liu et al., 2010.

nabizené vyhody

Pozitivni: Ormsby & Kaplin, 2005; Allendorf, 2007; Alkan,
2009; Vodouhe et al., 2010.

intenzita cestovniho ruchu

Pozitivni: Ormsby & Kaplin, 2005.

Ekonomické indikatory:

zanmestnani (socialni Zazeni, obor
zanmestnani, nabidka pracovnich mist)

Pozitivni: McClanahan et al., 2005; Anthony, 2007; Ferreirz
Freire, 2009; Petrova 2010;
negativni: Baral &Heinen, 2007.

1 &

Institucionaln é - politické indikatory:

umiseni obce vzhledem k zonaci narodniho
parku

Pozitivni: Ormsby & Kaplin, 2005; Torn et al., 2008; Trakoli
2001.

()

z&lereéni ndrodniho parku do psdomi
veiejnosti (rok #izeni)

rozloha narodniho parku

Pozitivni: Ferreira & Freire, 2009.
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Dil¢i pracovni hypotézy byly zvoleny nasledévn

» Respondenti veékové skupirt nad 60 let vnimaji existenci NP pozitéjinnez
lidé v nizSich ¥kovych skupinach.

= Obcané se $ednim a vysSimvzdélanim budou hodnotit existenci NP
pozitivrgji nezli lidé vyweni nebo s nejvy§Sim dosazenym zakladnim
vzadélanim.

» LepSi stavzivotniho prostiredi v prislusném NP bude mit poziti§si vliv na
postoj mistnich obyvatel k NP, nezli n&meé ¢i zhorSujici se Zivotni prasdi
(ZP) v tomto NP,

» Existenci NP budou negati#in vnimat rezidenti, podle jejichz nazoru je
aktualni rezim ochrany pfirody v NP viceci mére prisny neZzli rezidenti,
vnimajici tento rezim jako vyhovujici.

= Lidé spokojesjSi sposlanim Spravy narodniho parky tj. scinnosti
administrativi-pravni, ochran&kou a kulturg-vychovnou, budou hodnotit
existenci NP pozitivgji nezli ti, ktefi jsou svySe uvedenymi funkcemi
nespokojeni.

= SpiSe negativhbude existenci NP vnimat rezident, ktery nd&Stévni ¥ad NP
za vice¢i mére prisny resp. s nim neni seznamen, nezli ten, jemmas&Evni
fad NP jevi jako optimalni.

» Neomezenywstup do nejcengSich c¢asti girody v NP budou deklarové&astji
rezidenti, kt¢&i se stavi negatiwji k NP. Vstup do nejcer#jsich ¢asti girody

= Powdomi o evropské soustavNatura 2000 v piislusném NP a znalost
tamgjSich podporujicich statnich a evropskygbtaénich programia, povede
rezidenty k pozitivjSimu vnimani NP, nezli tomu bude u obyvateljikbemayji
powdomi o soustayNatura 2000 a/nebo odpovidajicich @aiah programech.

= Lidé Zijici v oblasti NP budou mit k jeho existeme&gativijSi postoj, pokud je
bude rusitintenzita tamnich navsg€vnikia oproti rezidenim, kterym turisticky
ruch vadit nebude.

= Studenti, soukromi podnikatelé a duSewracujici rezidenti budou hodnotit
existenci NP pozitiveji nezli jejich protjsky manuald pracujici, dchodci a

nezangstnani.
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= Zameéstnanci oboii obchod, cestovni ruch (CR) a sluzby budou vnimat
existenci svého NP poziti¢ji nez pracovnici v zetuélstvi, lesnictvi, vycho¥
¢i vzdélavani.

= Obc¢ané hodnotici nabidiqpracovnich prilezitostina tzemi NP a v jeho zazemi
nebudou vnimat NP tolik poziti¢njako ti, kterym se zda zdejSi pracovni
nabidka dostajjici.

= Obyvatelé obci v NP a obyvatelé obci ugngth @imo u jehohranic budou
mit negativijSi postoj k NP nezli ti, ki¢ bydli v ochranném pasmu NP nebo ve
vétSi vzdalenosti od hranice NP.

» V diive zFizenémNP budou mistni komunity hodnotit jeho existermzifivnéji,
nezli rezidenti mladSich NP.

= Svelikosti NP bude naistat averze mistnich lidi k jeho existenci.

1.2. STRUKTURA PRACE

Souwast uvodnicasti prace tvid krom¢ formulace cik a hypotéz rover literarni fehled
tykajici se rozdilnosti environmentalniho managemewkterych chrasnych tzemi (CHU)
swta, &innosti ochrany NP aifstupi k nazotim obyvatel Zijicich v oblasti NP. Vyznamn&
specifika $aenych obci Spindlév Mlyn (SM), Pec pod Sitkou (Pec), obce NP Podyji a
obce NPCeské Svycarsko charakterizuje metodi¢két prace, jejiz s@asti je také zjsob
sbéru a analyzy dat. Posleddasti prace $nuji popisu, klasifikaci a statistickému testovani
zjisSttnych 0daj, na které navazuji diskuzi porovnavajici ziskartajé€l s tuzemskou a

mezinarodni literaturou.
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1.3. LITERARNIi PREHLED

1.3.1. CHRANENA UZEMi A ENVIRONMENTALNI MANAGEMENT
Snaha o zachovanitippdnich zdra} prostednictvim kontroly lidskych dopadvymezuje
pojem environmentalni management (angl. environmental managemé@ntozvijejici se
spole&né s wdeckym pojetim ekologie od druhé poloviny 20. diolgnternet 2). Jinak
fe¢eno, tento systém organizace a kontroly ZP uvadgirdee udrzitelny vliwinnosticloveka
na swtoveé ekosystémy (Internet 3, Internet 4).

Systém environmentéalniho managementu byva v raimoiych stai swta v zakladnich
rysech identicky a zpravidla obsahujg pakladnich krok: definice environmentalni politiky
— planovani postupk dosazeni dil — uskuténéni plam — kontrola a monitoring vystup—
hodnoceni vyslednych éi(MZP, 2002; Internet 5).

Environmentalni proces dlouhodobé ochratiyguinich zdraj, ekosystémovych sluzeb
i kulturnich hodnot Ize pozorovat intenzéfinv CHU, ktera jsou népstji ziizena statem,
meére pak ochran&kymi a vyzkumnymi organizacemi a tr&diimi spol€nostmi (Primack et
al., 2011). Aktivni adrzba CHU zakotvena v Plan@éte, je povazovana za nejefektiysi
zpasob, jak ochm@ovat celkovou biodiverzitu se zvlaStnimirdzem na zachovanfipodnich
hodnot jedinénych pro danou oblast (Primack et al., 2011). Kadesi &chto cili se
uplatiuji narodr a mezinarodk uznané legislativni nastroje aplikované jak uyrak i vre
CHU (Dudley, 2008). Environmentalni managemefedptavuje rovéz model ponechani
biocen6zy v CHU bez jakychkoliv zasa#lovéka (Dolny et al., 2004).

Celoswtove nejrozstersjSi, nicmér stale jeft mezinaroda nesjednocena se v roce
1994 stala tzv. zavazna pravidla ochrany CHU dIEN kde se do Sesti kategoriitaauji
CHU praw podle dokonalé @& o r&j (IUCN, 1994, Dudley, 2008; Tab. 2). Gradient CHU
vyhlaSeny podle pravidel IUCN i@dpokladd, Ze s vySSim stdpm kategorizace klesa
prirozenost/stupeantropogenniho ovlivmi tzemi: la =1b > Il = [l > IV = VI >V (Dudley,
2008). Studie Leroux et al. (2010) provedla hodnotakové pirozenosti tzemi na zaklad
konceptu ekologické stopy, kde sivpdni schéma vyznamirzmenilo: b = lll < la < Il = VI
< IV < V. Autori citované studie se domnivaiji, ZzéleZitou roli @i tom hraji regionalni a
narodni vladni systémy vyuzivajici individualriigup k ochra# svych CHU. CHU byvaji
sice podle pravidel kategorizace IUCN vyhlaSov@&n&ategorizovana, ale po&d se od
takového stavu jejich planovatigeni odchyli, icemz IUCN v sotiasné dob nedisponuje
pravomocemi pro f@béznou kontrolu realizovaného managementu (Lerowalet2010).
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Podobi prace Naughton-Treves et al. (2005edgklada, Zze nayv vyhlaSena CHU maji

prevazre vysSi kategorizace IUCN a tudizegpokladaji tlak na mistni vyuzivaniinednich

zdroja.

Tab. 2: Systém klasifikace chefmych Gzemi podle IUCN (podle Dudley, 2008).

IUCN. ch,raner,le . chra}nene charekteristika chrdnéného tzemi
kategorie | Uzemi Uzemi (angl.)
Prisrg chrargnd dzemi vyhrazena pro ochranu biodiverzity a
Prisné . piipadnych geologickycti geomorfologickych jetr. Navstvnost,
> - Strict nature | ., 7", . L v .
la prirodni lidské vyuziti a vlivy jsou zdeifsné kontrolovany a omezeny v
reserve PR . p , Y p .
rezervace ramci zachovani ochratgkych citi. Mohou slouZzit jako Gzemi pro
potiebny wdecky vyzkum a monitoring.
Uzemi Wilderness Obvykle nezrinéné nebo malo poz&néné oblasti, uchovavajici si
Ib divoké area svij ptirodni charakter bez trvalyeh vyznamnych lidskych obydli.
piirody Cilem managementu je udrzéfrpdni podminky oblasti.
Rozsahlé firodnici piirode blizké aredly vyhrazeny pro ochranu
I Narodni national park ekologickych proces Spolu s oblasthcharakteristickymi druhy a
parky P ekosystémy poskytuji zaklady pro environmentélalfuni,
dusSevni, ¥decké, vychovné a rekr&@ moznosti navsvnikam.
Narqdm Chrargna Uzemi vyhrazend pro ochrarfirpdnich pamatek. kfe se
pamatky Natural . L . NP
jednat o pevninské tvary, feké hory, podmiské jeskys,
i a monument or S : L yoa SO P - .
Krainné geologické prvky i staraské haje. Ob¥ejr¢ se jedna o mala tzemi
rajinné feature s . . o
¢asto vysokym nav&tnickym tlakem.
prvky
Rizené | Habitat/specieg Cilem managementu je ochrana miamnych drub nebo stanovis
\Y ptirodni management | Pro udrzitelnost tyto oblasti vyZaduji pravidelreoaktivni péi o
rezervace area specialni druhyi stanovisk.
Chraréné Chrargna uzemi, kde vzajemné a dlouhodobggbeniclovéka a
krajinné Protected piirody vytv&i odliSny a specificky charakter oblasti s vyznaminy
\% oblasti a landscape/ | ekologickymi, biologickymi, kulturnimi adgdeckymi hodnotami.
chraréna seascape | Zachovani této celistvosti je nezbytné pro ochramndrzitelnost
poliezi aredlu.
Chrarina | Protected area Chrargna Uzemi zaji&jici ochranu ekosystéima stanovif spol&né
, . . s kulturnimi hodnotami a traghim vyuzivanim firodnich zdraj.
uzemi with . . . f et P
Vi tizené | sustainable use Jedng se opvykle g'velke arealy,zacr)ova\{aj‘.lcopn|"podm|nk,y, )
o~ kdecést z nich udrzitekhhospod# s girodnimi zdroji a kde nizké
p&e o of natural . . N p . . .
: pramysloveé vyuZziti pirodnich zdraj je slwitelné s ochranou
zdroje resources pirody

Nabizi se kontroverzni otézka, jak je nastavenavspsystému ochrany CHU? Pro
piirodu, pro stat, pro @any?

Leverington & Costa (2010) zjistili managementowrostatky u 40 % ze specidln
vygenerovanych 8 000 CHU &wa. Nejslabsi znaky pé o CHU zahrnovaly programové
vyhody a institucionalni hospofimi organu ochranytpody (Li, 2006; Leverington & Costa
2010).
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Uginnost ochrany CHUe mozné hodnotit pouzeskolika malo procesy. Jednin nich
je analyza mezer (angjap analyss), proces, ktery systematicky shrordaje data o druzict
spoleenstvech, stavajicicHU, vlastnostech progdi a socieekonomickych faktorect
Nasled’ uréuje cile jejich ochrany, provede revizi stavajiciCHU a definuje mozna
budouci CHU (tzv. vymlovani mezer; Margues & Pressey, 2000; Primack et2ail11).
Ucinnost CHUna zaklad uréeni cifi ochrany sestavila IUCN WCP/nternet () a je vyuzita
v mnohych zémet 90 swtovych metodik (Leverington et al., 20). Hodnoceni zahrnu
CHU v kontextu vzhledem &blasti uvnit i vné arealu (hodnoty, hrozby, moznosti), sdedt
se na planovani a strategii, zohiag zdroje (finance, organizace, vybavenost) a e
zietel vykonnost a efektivnost proées Usgsnogt vystup (environmentalni, ekonomicky
socialni rozvoj; Internet;8br. 1).

//A\\
// \\

Jm— \
[ celistvost, \

L souvislost

procesy

Obr. 1: Hodnocenthrargnych Gzemi na zakladuréeni cili ochrany podle IUCN WCPA (podinternet
6).

1.3.2. PARTNERSTVI V CHRANENYCH OBLASTECH
Za staly historicky konflikt je povzovano chybjici vystizné definovani ochratskych citi
stati potazmo environmentalni legislativy a politiky,ekd je zakladem pro dlouhodo
flexibilni a dynamicky management (Lynch & Hodg&08). Vlady a dalSi organizace
snazi prosadit plany ochrasyrategiitop-down,tj. fizeni CHU spravujicimi organy.a ale
musi byt spojena programy bottom-up pii niz vedouci udlohu hraji mistni obyvat:
(Primack et al., 2011).

V tizeni CHUvystupuji \ prvni facé hlavni z@astréni partnéi (angl. stakeholders
piedstavovanymi spravceti majitelem Uzemi a uzivatelem Uzemi (Sautter &skai 1999
Flousek et al., 2007; Puhakka et al., 2009). Ly&cHodge (2008) také Zalaziuji dalezité
piispivky védai a wdeckych zkoumani (také Reed, 20Khan & Bhagwat, 201(. Patetné
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nevladni ochrarigdké organizace jako dalSi ze zajmovych skufasto jako jediné propaguiji
dostupnym zfisobem region a poskytuji mnohdy velmi Zadané infaren(Trakolis, 2001),
pomahaji k pinosné pozitivni propagaci Uzemi (Baral & HeinedQ?2) nap. poskytovanim
pravodcovskych sluzeb (Vodouhe et al.,, 2010; Petrovaalg 2011)¢i oswtou mistni
verejnosti (Ross et al., 2009; Vodouhe et al., 2010).

Komunikace mezi uvedenymi a dalSimi partnery ndeéalini. Nekteré studie navrhuji
nove instituceti skupiny jako doposud chyfici ¢lanek efektivni komunikace mezi partnery
(Salerno et al., 2010). Ormsby & Kaplin (2005) aQlEnahan et al. (2009) ro¥n zdiraziuji
zvySovani ugdomeni si existence a podstaty CHU (také Trakolis, 2a0har & Staikova,
2006; Petrova, 2010; Bartos &ihat, 2011). Zda se, Ze dost&é vladni organizace ve
smyslu spoluprace mezi &@strénymi partnery s @kazem na zapojeni rezidénlo procesu
(nag. Uddhammar, 2006; Lynch & Hodge, 2008; Reed, 20B8hakka et al., 2009;
Dimitrakopoulos et al., 2010; Khan & Bhagwat, 2010nezi CHU navzajem, zachovava
piirodni zdroje v dlouhodobém diitku (Vodouhe et al., 2010), zvySuje€itnost ochrany
(Yang et al., 2011) a sffuje k vytvaeni stabilni s& ochrany CHU (Ferreire & Freire, 2009)
nag. UNESCO program M&B z roku 1970 pod Radou Evropsoee 1995 deklarovana
EECONET nebo Soustava NATURA 2000. Vhodnyrikladem je i instituce PAN Parks
zameiena na ochranu, porozéni a ocerni evropské divéiny a podporu udrzitelného CR v
téchto oblastech detrg podpory komunikace mezi mistnimi podnikateli artaperatory
(Internet 7; Puhakka et al., 2009). Mimo to, vniingodstaty CHU se fite stat dstojrgjSim
prostednictvim této i jiné certifikace oblastihat & Staikovéa, 2006; Puhakka et al., 2009;
Internet 7).

1.3.3. MISTNi OBYVATELE A ZKOUMANI JEJICH FRREDSTAV

Ramec a fedpoklady ochrany CHU je planem jejich environmeriké fizeni, ale uvedenou
stabilitu CHU oslabuiji konflikty s rezidenty (OrmsB:. Kaplin, 2005) a proto jsou pozitivni
vnimani, pistupy, postoje a vztahy (Liu et al., 2010)¢ali obci zajmovych chra&mych
oblasti povazovany za zaklad ochrany biodiverzijgjiah p&e (Anthony, 2007; Vodouhe et
al., 2010). Ochota akceptovat politiku Spravy CH{Imz cilem je ochrana zajmového Gzemi
byva oznaovano jako jeden z typproenvironmentalni chovani (Stern, 2000). Chovani
rezidenti sice nelze fedpovidat natoZ definovat, ale jejipbstoje které jsou dany motivaci
a zkuSenostmi, duji predpokladangednani (Ajzen, 1991; Vodouhe et al., 2010)alBZitym
konstitutivnim prvkem jednani jsqiedstavypodle zavedenteorie planové chovaniangl.

the theory of planned behavjorna jejichz piizkum se zarfuji mnoha socialni Sini
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v CHU. Je tedy tlezité zkoumat, jestli a jak se lisfquistavy ve vztahu k managementu CHU
(Ajzen, 1991).

Mistni lidé, ale spiSe kritizuji aktivity environmi&lniho managementu a k ovlém
jejich jednani je nutné vzit v avahu &®i (environmentalni, spalenské, ekonomické a
politické vlivy) a vnitni faktory (normy, hodnoty, dorgnky, znalosti, dovednosti a zvyky;
Stern, 2000; Krajhanzl, 2010).

Predstavy mistnich obyvatel jsou celé®we prevazrie Seteny ve vztahu kiznym
soubotim indikatof: tykajici se CHU. Ve vztahu k environmentalnimunagementu Gzemi
je lze rozdlit na demografické @k, vzclani, pohlavi, délka rezidence), socialntdst
v managementu CHU, vztah kmistu, mistni znalodtifismus, vnimani vyhod),
environmentalni (historicky vyvoj CHU, ZP§iptup na tzemi, poplatky), ekonomické (vyse
piijmi, zanéstnani), institucionalni (rok vyhlaseni CHU, vzdast CHU od obce, rozloha
CHU; takéCihat et al., 2010). Zadnéa prace, ale nehodnoti po&imjeplexr, zan&tuje se
pouze na &které.

Dosazené vadani, Wk a pohlavi s&adi mezi nejpzrgji Setrené indikatory ve vztahu
postofi mistnich obyvatel k existenci CHU. Zd&kva dosazené vzthni ovliviiuje pristupy
rezident k CHU je nejednozrmé. Jedna skupina autortuto hypotézu potvrzuje
(Najmanova, 2004; Ormsby & Kaplin, 2005, Toérn et @008) a naopak druha ji vyvraci
(Baral & Heinen, 2007; Ferreire & Freire, 2009; \dodie et al., 2010).

Ve srovnani institucializované indikatory fiatmezi nedostate¢ prostudované
promenné edevsim z hlediska vlivu velikost (nagerreire & Freire, 2009) a $taCHU
(nag. McClanahan et al., 2005). Vzdalenost domova odJCé¢ zda byt vyznamnym
faktorem pro hodnoceni naforesponderit (Trakolis, 2001; Ormsby & Kaplin, 2005; Torn
et al., 2008).

Pralomovou studii, ktera vzbudila zvyseny a intenzigdjem o vztah rezideink CHU,
predstavili vroce 1995 Fiallo & Jacobson. Dotaznikoprizkum v ekvadorském NP
na spoluvytvéeni NP, nepochopeni pojeti NP, omez&npani pirodnich zdraj a konflikty
mezi zandstnanci NP (Fiallo & Jacobson, 1995; také Uddham2z06).

Vyuzivani girodnich zdraj je zn&né spornou zalezitosti, na kterou je kladen zasadni
zietel (nap. Naughton-Treves et al., 2005). Je patrné, Zetrigavislost rozvojovych zemi
na cerpani pirodnich zdraj pro obzivu (Baral & Heinen, 2007; Spiteri & Nep&Q08)
znesnadluje stanovovani priorit ochrangasto jsou fivodnim obyvatéim odebirana tradini

prava praktikovanimekokolonialismu (angl. ecocolonialism Cox & Elmqvist, 1997).
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Chudoba a nevzthnost podporuje nezdjem a neznalost podstaty CHtohlém @asti

verejnosti na procesu ochrany se zde prohlubuje. Yamobnych studii proto nalezneme
Z Indie, Afriky ¢i Jizni Ameriky (nap.: Negi & Nautiyal, 2003; McClanahan et al., 2005;
Ferreira & Freire, 2009)Pfehled doposud zji&hych mezinarodnich studii zabyvajici se

postoji mistnich obyvatel k CHU naleznetetilgze Tab. 3.

1.3.4. TRADICNI VYUZIVANI P RIRODNICH ZDROIJ JAKO NEZBYTNOST OCHRANY
UZEMI
Lynch & Hodge (2008) tvrdi, Ze lidska aktivita jédsadni pro spravnou ekosystémovou
funkci a omezovani vyhod regulovanytizenim girodnich zdra} vede k neudrzitelnosti
hospod#eni CHU (Wallner et al., 2007; Alkan et al., 200®jhakka et al., 2009; Khan &
Bhagwat, 2010).

Spiteri & Nepal (2008) za pomociiplusnych benefitnich progranzkoumali vyhody
nabizené mistni vejnosti. Za nejZngji vnimané vyhody byly v nepéalské pamatkové
rezervaci Annapurna oz&eny rozvoj dopravy a infrastruktury, kontrola odfad lesni
management (Spiteri & Nepal, 2008). Podporargimtmistnich komunit (Bartod &ihat,
2011) nebo jista zvyhodni jsou potebna a evidentnovliviiuji postoj k CHU (Allendorf,
2007; Alkan et al., 2009; Vodouhe et al., 2010)valiku environmentalniho managementu
(Reed, 2008). Nap respondenti v NP Masoala na Madagaskaru nejshotmicnménit své
chovani bez viditelnych vyhod (Ormsby & Kaplin, Z)0

V Australii z disledku omezovaniifgodnich zdraj domorodému obyvatelstvu vznikly
projekty, které uznavaji mistni prava #&dpluji primarni zdroje pvodnim obyvatdim na
jejich pozemcich (Ross et al., 2009; také Uddhamr2@06). Je zde vhodnvniman
neocenitelny finos mistnich obyvatel pro méky vztah k ta§Simu Uzemi (Ross et al.,
2009) a &eni davnych tradici a kultury (Puhakka et al., 20@9prazkumy v MakedoniiCR
(Petrova et al., 2011), Finsku (Torn et al., 200Bepalu (Allendorf, 2007) spiSe potvrzuji
silnou vazbu rezidenta k historii mista bydi& kultde svych pedki. Neni mozné je
ignorovat (Li, 2006) i kdyZz ochrana ve spojeni kdlaim uzitim Gzemi je konfliktni, lidé
v ném Zijici nekolik generaci, po staleti, vyuZivaji zdroje v sall s pirodou, za
piedpokladu, Ze hustota populace je nizka (Wittengteal., 2008; Puhakka et al., 2009;
Primack et al., 2011Kmenoveé (angl.tribal), pavodni (angl.indigenouy, domorodé (angl.
native nebop¥irodni narody (angl.traditional peoplg je nezbytné odliSovat od pagslich
osadniki, kteri jiz nemaji tak silny vztah kifrodé ozna&ovany jakoekologicka etika (angl.

conservation ethicrimack et al., 2011).
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Prizkumy také dokladaji, Ze mistni @mé nevnimaji Zadné vyhody a dasto jen
z divodu nizké nebo Zadné informovanosti @dicich ochran&kych instituci (nap
Dimitrakopoulos et al., 2010). Poskytovani inforna@innosti v CHU potazmo vztivani
(Anthony, 2007; Vodouhe et al., 2010) a vy3si stupedomini CHU (Ormsby & Kaplin,
2005) klad® ovliviiuje lidské vnimani aifstup k CHU (Ormsby & Kaplin, 2005; Anthony,
2007; Dimitrakopoulos et al., 2010). Nag managementem byli di@ srozundni ti, ktefi
méli povédomi o evropské soustaWNatura 2000 a disponovali znalostmi o daném CHU
(Dimitrakopoulos et al., 2010). Zatimco vSichni a&ni respondenti v pakistanskem NP
Chitral Gol by radi ziskavaliadomosti o NP a z vice nez 97% jsou ochotni zagejido
aktivit tykajici se ochranyifrody (Khan & Bhagwat, 2010). ¥eckych CHU je sice vysokéa
arover znalosti a environmentalniho adomeni, ale chybi aktivni d&ast @i feSeni
environmentalnich probléin (Dimitrakopoulos et al., 2010). Znalosti managetuem
monitoringu n&li vSichni dotdzani v NP Satchari v BangladéSi ovdeez znalosti dopéadoo
praktické aplikaci (Mukul et al., 2010). V&dvani mistnich komunit je Kibvym predmétem
mnohych dalSich studii (napTrakolis, 2001, Reed, 2008; Weaver & Lawton, 2008 et
al., 2010).

1.3.5. DULEZITOST EKONOMICKE SLOZKY VPECI O CHRANENA UZEMI
S ohledem na rozvojové oblastiésy je pro spokojenost rezidéntrome socialniho rozvoje
dulezity rozvoj ekonomickyzvlase formou poskytovanim sluzeb CR (Li, 2006; Liu et al
2010).

Rezidenti pozitive prijimaji existenci CHU s filivem turist, jestlize pro & nabizi
pracovni pilezitosti (McClanahan et al., 2005; Anthony, 20B@&yreira & Freire, 2009), vyssi
arovei sluzeb a dokonalejSi infrastrukturu (Térn et aDP8; Ezebilo & Mattsson, 2010).
Paradoxa to ale niize vést k nalakani okolnich chudSich komunit, tiskemu narazovému
pielidnéni a vySSi nie zngisténi prostedi (Tovar & Lockwood, 2008; Primack et al., 2011).
Proto se riziko negativnich dopad postaj snizi spravnyniiizenim a kontrolou nav&tnika
nag. omezenim jejich pau ¢i osobitjSim kontaktem mistni lidé - turisté (Gdssling, 299
Torn et al., 2008). KeSeni nadirné navatvnosti mize @ispst koncept udrzitelného turismu
(Cottrell & Raadik, 2006, KuSova et al., 2008) veni® turismu girodniho typu Cihat &
Staikova, 2006; Puhakka et al., 2009), podofako ekoturismu (Gossling, 1999; Scheyvens,
1999; Li, 2006).

Prioritou vladnich a ochrairgkych organizaci v rozvojovych oblastech by tedstom

byt navy3eni finainich prostedki pouzitelnygch pro management CHU (budovy,
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komunika&ni zaizeni, infrastruktura; Primack et al., 2011). Uddinaar (2006) oznalje
CHU jako ¢lanek setovéhotetszce zbozi. Doméaci ekonomika se zapojenim praceniolist

obyvatel se zde bez potizi rozviji a dominuje (Uadmar, 2006).

1.3.6. SPECIALIZOVANE PROJEKTY A MANAGEMENTY
K vétSi podpde, uznani ai@atelstvi ze strany mistnich obyvatel by mohly ponspecialr
zantiena opdeni a projekty.

Jednim z nich je projekt ICDPs, povolujicim domafod lov a skr, respektujici
naboZzenské a kulturni tradice, zapojujici je dokuymu ¢i financujici vystavbu Skol a
zdravotnickych z&zeni, a to vyréinou za zastaveni kontaiho kaceni, také ozdavano jako
ochranarsky pronajem (angl. conservation leasinghebo dobrovolnou ochranou drukiu
stanovist - ochranai'ské bankovnictvi(conservation bankind@aral et al., 2007; Primack et
al., 2011).

Prispét mohou také specializované managementy vyuZivajad monitoring
biodiverzity, tak monitoring socialnich a ekonomyjck charakteristik.Co-management
piedstavuje efektivni nastroj mezi vladou a mistnohyvateli Wetné akceptovani jejich
znalosti a prav (Ross et al., 2008). DaBpsystémovy managemenf{angl. ecosystem
managementzahrnuje ochranu ekosystém jeho procds pii sowasném zajighi poteb
spole&nosti spolupraci mezi stakeholdery (Pavlikakis &hfistzis 2003). Vyuziti vysledk
ekosystétmového managementu umgpeE adaptivni management (angl. adaptive
managementObr. 2) zandfujici se na porozuémi politické a pirodni slozky vystupujici
v CHU (Lynch & Hodge, 2008; Primack et al., 2011).

OvSem vhodné ztereni prislusnych opaeni do environmentalniho procesu jéciv
dlouhodobé fipravy a prace. Uskuteéni mize zkomplikovat Spatné vedeni ochnakgch
programi v disledku politickych a ekonomickych tlaka vyuzivani firodnich zdraj a take
nestabilni kooperace mistnich obyvatel (Castillalet2005).
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Obr. 2: Model adaptivniho managementu pro cémdnizemi (podle Cork et al., 2000; upraveno podiadatk
etal., 2011).
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2. METODIKA

V této casti prace charakterizuji $ehou lokalitu jednak z regionalniho pohledu NP
(KRNAP, NP Podyji, NPCeské Svycarsko) a pak z lokalniho pohledu sidelnffgriv
Mlyn, Pec pod Serkou, Cizov, Havraniky, Hnanice, Lukov, Vranov nad Dyjipiibice,
Janov, Jeichovice, Kamenicka Stiia Kyjov, Mezna, Mezni Louka, ®ova, Rynartice,
Srbska Kamenice, VSemily, Vysok& Lipa). Déale id@aiji historii monitoringi nazofi
obyvatel obci NP, popisuji fbéh terénniho pizkumu a rozebiram pouzity dotaznik.

V zawrecné metodické€asti prace se zabyvam popisem uzité analyzy dat.

2.1. CHARAKTERISTIKA SETRENYCH NARODNICH PARKJ A SIDEL

Porovnani zakladnich, socialnich a environmentaldotdyi KrkonoSského narodniho parku
(KRNAP), Narodniho parku Podyji a Narodniho patiaské Svycarsko je uvedeno iflpze
v Tab. 4.

2.1.1. SPINDLEROV MLYN
Mésto Spindleitv MIyn leZi v samém jadru zapadnich Krkono$ v Gdabe pod Kozimi
hibety a Med¥dinem. V bénim udoli Svatopetrského potoka se rozléha migisf Svaty
Petr (Flousek et al., 2007).

Pozatek osidleni v prostoru SM je spojen s provizoirhydlimi horniki. Po ticetileté
valce z&ali na rozsahlych horskych loukadch Harrachové batidieveéné boudy (Bradlerovy
Boudy, Martinova bouda) pro personal obsluhujicisgrdobytek. Bhem terezianské éry se
poprvé zmiuji stibrné doly U Svatého Petra a také zaloZzeni skl&anyelezné het
v Bediichow. Zaklad SM vytvéila budni enklava Spalkové boudy, zalozena v 18l. st
dievai z Wirtemberska v okoli po2@iho kostela (Flousek et al., 2007).

Po ntivych povodnich v druhé polownl9. stol. byl v jadru aglomerace rtapen tok
Labe a vystaéna retetini piehrada v Labské (1914). V meziv&ém obdobi byly
vybudovany siékarské drahy, kluzigt hokejoveé hste, letni koupalidt i lyZzaisky skokansky
mastek. V tu dobu (1930) Zilo ve SM a Bathow celkem 1684 obyvatel, z toho 7 @&chi.
Za 2. s¥tové valky slouzila velk&ast ubytovacich kapacit jako lazarety prdsjusniky
Wehrmachtu a utaste némeckého obyvatelstva valkou postizenych Uzemi. (Bestichov
tvorila sowast SM trvale od roku 1947. V roce 196flbgla obec Labska {ive Krausovy
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boudy) a Pedni Labsk& (dve Volsky al). Od 70. let 20. stol. v Béthow vyrostlo nové
panelové sidligta velkokapacitni areadly Hromovka, Meédin a Svaty Petr (Flousek et al.,
2007).

K vyzkumu nézorového spektra obyvatel SM bylo vyplor&est pracovnich it
vikendové dny od 7. 8. do 15. 8. 2009i4kum z&inal cca v 9 hodin a keit cca v 18 hodin.
Bylo ziskano 164 anket, viz Tab. Kikat et al., 2009, Brozkova, 2010). V dosud
predposlednim podobném Emii ve SM v roce 2004 bylo ziskano 170 anket, \ab.T5
(Cihat et al. 2004; Machova, 2005).

Pro lep&i orientaci bylo vyuzito spravni rélhi obce na hlavniast SM, Betichov,
Svaty Petr a Labska (Obr. 3).

Tab. 5: Srovnani pitu obyvatel a pétu vyplnénych anket ve SpindlerewWlyné v roce 2004 a 2009 (hai et
al., 2004; Machova, 2008&ihat et al., 2009; Brozkova, 2010; Internet 8).

Settena obec (rok Sateni) pocet obyvatel | pocet vyplnénych anket
Spindlefiv Mlyn (2004) 1302 (k 1.1. 2004) 170 (2004
Spindlefiv Mlyn (2009) 1285 (k 1.1.2009) 164 (2009

gy |

Spindlerat. /.1
Miyn

hranice KRNA_I_?s"é-’j"éiho
ochranného pasm

Obr. 3: Satené tzemi KRNAP - Spindker Mlyn 2009 (upraveno Internet 17).

Nejpatetrgjsi ¢asti SM je Betichov, ktery lezi na pravénidhu Labe, cca 2 kmigd
vodni nadrzi Labska. V tétdasti je lyzdisky aredl Medeédin. Krone ténef tii desitek

pensiori, restauraci a hotelie postaveno v horriasti Bedichova 18 bytovych dom Na
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opané strag Labe se rozklada nejznéjsi, centrainicast SM, ktera je vice rozptylena podél
hlavni silnice. Jsou zde umisy zékladni sluzby obce a j&Stice ndpadna koncentrace
penziori, restauraci a hotiel kterych je téns o polovinu vice nez v Béthow. Cést Svaty
Petr (Obr. 4) pat ke geomorfologicky nejzajimajgi oblasti SM. Je situovan v Dlouhém
dole podél Svatopetrského (Dolského potoka). RaZené penziony a hotely po stranich
mohou vyvolavat dojem gvodniho krajinného razu obce. Neplédnutelny je komplex
hotelu Horal, k nej§tSim atrakcim pak pétlyzaisky aredl Svaty Petr. Nejvzdatgsi ¢asti od
centra SM je Labska (Krausovy boudy) &alika penziony rozprostirajici se nad vodni
nadrzi Labska.

Nepiznivé mohla nazorové S@mi ovlivnit jiz ténét desetiletda intenzivni vystavba

bytovych doni (apartméan), ktera neustaleiptrvava v povdomi obyvatel SM.

B e _-w-a. g

- "

Obr. 4: Spindleiv Mlyn - Svaty Petr (foto: autor, 2009).
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2.1.2. PEC PODSNEZKOU
V jadru vychodnich Krkono$, v tadakky Upy, leZi nisto Pec pod Stikou. Nize po proudu
navazuje Velka Upa, jejiz jméno je znamo jiz odst6l., kdy byla oblast Pece atraktivni diky
tézbe¢ v Olrim dole (ukokena v roce 1959) a v souvislostigliou deva a pozéi s budnim
hospodé#stvim za&alo osidlovani horskych poloh kolem Gdoli Upy. kual790 bylo v celé
obci Velka Upa (v té dabPec i Velka Upa) 334 daira v roce 1869 dosahla zastavba Velké
Upy 600 doni. K rozasleni Velké Upy doslo v roce 1850 a aZ po druh&axé véalce se
jméno Pec pod Stikou stalo #ednim néazvem obce a od roku 1960rtwoVelkou Upou oft
jednu obec (Flousek et al., 2007).

Po odsunu &meckych obyvatel vroce 1945 byly uvéhe objekty z velkécasti
prenenény na rekreéni zdizeni. S¥dectvim fivodniho charakteru osidleni a hospeté
Krkono$ jsou odlehlé enklavy v Modrém Dale Velké Tippeltovy boudy (Flousek et al.,
2007).

V obdobi od 11. 8. 2011 do 16. 8. 2011 se nazopo#¥kum mistnich obyvatel konal v
Peci pod Sézkou (Obr. 5).

Vysledkem monitoringu bylo 82 vypinych dotaznik (Tab. 6). Posledni podobny
prizkum v Peci pod StZkou byl uskut&nén v roce 2002 (ihat et al., 2002; Najmanova,
2004), ktery pinesl 119 dotaznik(Tab. 6).

Tab. 6: Srovnani pitu obyvatel a p&u vyplninych anket Séeni v Peci pod Sizkou v roce 2002 a 2011
(Cihat et al., 2004; Najmanovéa 2004; Internet 8).

Settena obec (rok Sateni) pocet obyvatel poéet vyplnénych anket
Pec pod Sgrkou (2002) 589 (k 1.1. 2002) 119 (2002
Pec pod S#rkou (2011) 640 (k 1.1.2011) 82 (2011)
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Obr. 5: Satené Gzemi KRNAP - Pec pod&hkou 2011 (upraveno Internet 17).

Monitoring nazoit mistnich obyvatel v centralriasti Pece probihakitdny wetrg
lokalit Severka, Jeleni louky, Chaloupky, Simoneigi a Hluginy, které nejsou umdsty
v ochranném pasmu NP, aldmo na tzemi NP.

VeSkerou obanskou a turistickou vybavenost v Pecigisky &ad, posta, Skola, l1éka
horska sluzba, autobusové stanayistbchod, informéni centra, stravovaci a ubytovaci
zaizeni) lze nalézt v centru, rozkladajici se podévii silnice. DalSi hotely, penziony,
restaurace, apartmany, hospody a sportbviSbu ve ¥tSi ¢i mensSi mie vybudovany
v ostatnichtastech nasta; Hrédy vrch, Bukové udoli, Velka Ri&Obr. 6), Mala P&, Zeleny
potok, Velkd Paseka, Mala Paseka, Vysoky Svahcai lenklavy Severka, Jeleni louky a
Chaloupky. | kdyz vySe poloZzené horské boudyc(liu Vyrovka, Richtrovy, Rzohorky)
administrativeé nalezi roviZz pod ngsto Pec, byly ze Seini vynechany nelsodotaznikové
otazky byly mimo jiné zagteny na kazdodenniédi v obci a majitelé uvedenych bud
pravéEpodobré nemaji pimy kontakt s aktualnimeégiim v obci.

Daldi # dny byly wnovany Velké Up, ktera je z hlediska &inych sluzeb mén
vybavena, ale stravovacich a ubytovacichizeai je zde vysoky get. Ze stejnéhotvodu
jako v Peci nebyly saiasti zdjmu vySe polozené horské boudy (PortaSkyddolana).
Néazory oltanmi byly zaznamenany rov# na Prosednim a Zadnim Vyslunni, Simonbv
strani, HluSinach a na Strani. Z orgatizigh divodi, bylo ze Sdeni vyjmuto Pedni

Vyslunni.
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Aktualni a velmi diskutovanou otazkou v Peci byékanstrukce lanovky na Siku.
Veiejnosti je zpravidla akceptovana a zwastytrvali odpirci KRNAP nerozumi

omezujicimu postoji Spravy KRNAP. Opakovana iibfdnost a kontrola vifpact

povolovani vjezd do NP byly roviz casto gipominanymi negativy nedostate cinnosti a
kontroly Spravy KRNAP.

Obr. 6: Pec pod Sitkou-Velka Plé (foto: autor, 2011).

2.1.3. CHARAKTERISTIKA MONITOROVANYCH SIDEL NARODNIHO PARKU PODYJi
Srpnovy termin od 4. 8. 2010 do 8. 8. 2010, byludtmol planovanym obdobim
monitoringu nézar obsani oblasti NP Podyji. S&ni tohoto typu, se naposledy uskui®
v roce 2000(ihat et al., 2000d; Stkova, 2006).

V roce 2000 byly ankety kro#robceCizov rozdany do postovnich schranek a nasiedn
vybirany ve stbrnych naddobéch (tzv. obalkova metoda). ObdrZzeno bl anket (Tab. 7).
V roce 2010 prokhlo dotazovani osokn prostednictvimiizeného rozhovoru a takto bylo
ziskano 92 vyplenych anket (Tab. 7).
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V ramci moznosti bylo ziskat co nejvice vygigch anket z obci, které byly shadn
monitorovany ped deseti lety. Jednalo se&tyii sidla venkovského typu v ochranném pasmu
NP Podyji - Havraniky, Hnanic€;izov a Lukov a jedno sidlo #stského typu v ochranném

pasmu NP - Vranov nad Dyji (Obr. 7).

Tab. 7: Srovnani pitu obyvatel, pétu vyplnénych anket v monitorovanych sidlech Narodniho p&&dyji
v roce 2000 a 201@hat et al., 2000d; Stkova, 2006 ihat et al., 2010; Internet 8).

Settena obec (2000) | pocet obyvatel (k 1.1.2000) poéet vyplnénych anket (2000)

Havraniky 314 0
Hnanice 278 14
Horni Bieckov 254 0
Horni Betkov: Cizov NA 13
Lukov 210 11
MaSovice 398 17
Vranov nad Dyji 934 61
CELKEM 2 388 116

Setrena obec (2010) | pocet obyvatel (k 1.1. 2010] poéet vyplnénych anket (2010)

Havraniky 345 18
Hnanice 323 16
Horni Bieckov 273 0
Horni Bietkov: Cizov NA 7
Lukov 259 13
MaSovice 476 0
Vranov nad Dyji 84¢ 38
CELKEM 2 522 92
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Vranov nad Dyji lemuje kaonovité udoli Dyje acast&én¢ zasahuje do zapadniho
ochranného pasma NP Podyji¢dtecko s mivodnimi samostatnymi osadami Horni a Dolni
Hamry z 16. stol. bylo vyraznrozSteno otfadu novostaveb aupodni interiér obce je
zachovan pouze v bezpridni blizkosti namsti. V centralni¢asti Vranova je zastavba
meéstského typu a v osadacheBni Hamry, Zadni Hamry a v enkéavJunacké udoli je
nizkopodlazni domk&ka zastavba s dostavbami rekrdah zdizeni. Sidlo ma ochranu
méstské pamatkove zony (Binova et al., 2004). Vyznastedowky obranny hrarini hrad
byl ptebudovan v 17. stol. v barokni panské sidlo, keékte iléha lesopark getnymi
vyhlidkami a romantickymi stavbami (Kocourkova bt 4994, Internet 9).

Prvni zminka o obciCiZzov (sowést obce Horni ®gkov) je v listint Jana
Lucemburského z roku 1323 (Kocourkova et al., 196#)ov se nachazi se v enképolni
krajiny uprosted komplexu vranovskych I&s v ochranném pasmu NP Podyji a je
charakterizovan jako vychozi bod turistickych trd® c¢eské i rakouskécasti NP
Podyji/Thayatal. Mimo jiné je zde umdab Navstvnické stedisko Spravy NP Podyji. D
zachovaly krajinny réaz obce narusuje pouze budgualb celnice z 20. a 30. let minulého
stoleti, ktera je pdistatkem obranného systéntieskoslovenské republiky a st&jmak

zachoval&ast linie Zelezné opony u pohramii silnice (Binova et al., 2004, Internet 9).
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Listina Louckého klaStera uvadikov jiz roku 1190 (Kocourkova et al., 1994; Internet
9). Sidlo lezi #kolik km zapadd od Znojma na jiznim a severnim prudkém svahu udoli
Lukovského potoka a v ochranném pasmu NP Podyjin€¢gsou historické objekty lidového
stavitelstvi, sakralni pamatky a typické zekfiské usedlosti. Raz obce narusujéegevsim
novostavba kulturniho domu u kostela a novostayi@/@ho domu (Binova et al., 2004).

ObecHavraniky lezi v mirném svahu na okraji pahorkatiny, jihced od Znojma a
v ochranném pasmu NP Podyji (Binova et al., 2004¢mi bylo osidleno jiz od mladsi doby
kamenné a teplé klimaifgducovalo gstovani vina, které se zde sklizi fichskych dob.
K historicky cennym objekim pati kostel sv. Linharta z roku 1815, mnoZstvi sakickin
pamatek a naves se zachovalymi domy lidového statif. V horni¢asti obce je zastavba
domkaskeho charakteru, v dolriasti je sklepni ulice. Podobrjako v Lukow radz obce
vyrazre naruSuji bytové domy i nové rodinné domy d&edisko zeradélské vyroby
(Kocourkova et al., 1994).

ObecHnanice (Obr. 8) se rozklada v ochranném pasmu NP Podkgithiné na potoce
Danizi (Binova et al., 2004). V katastru obce jsgmnamné lokality osidleni neolitické éry
popelnicovych poli, z dobyimské a starych SlovanPrvni zminka je na listthLouckého
kldStera s fedpokladanym datem 1210. Obec lezela na vyznaniaéostké cest mezi
Moravskou branou a Solnou komorou (Kocourkova et #094). Vyjma 19ti paméatkeév
chrartnych objeki je pod ochranou i venkovska obytna a hospsldd zastavba
v severovychodnéasti obce, jezy a mlyny na Dyiji a poutni gotickyrai sv. Wolfganga
z roku 1487. Vyjimeéné je roveZz ulicka vinnych sklep na jizni strat obce. Rvodni raz
obce naruSuje novostavba kuZelny, bytouynda dalSi novostavby agstavby (Kocourkova
et al., 1994; Binova et al., 2004).

Podyjsti oldanécasto podotykali fledevsim dom#é omezujici zasahy Spravy NP do
stavebniharizeni v oblasti stavebnich Gprav (v§ma oken, plat, stech), které mohly mit

vliv na jejich stanoviska k existenci NP.
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Obr. 8: Hnanice (foto: autor, 2011).

2.1.4. CHARAKTERISTIKA MONITOROVANYCH SIDEL NARODNIHO PARKU CESKE
SVYCARSKO
Monitoring nézorového mémi obyvatel a chalupé obci oblasti NPCeské Svycarsko
probéhl od soboty 4. 9. 2010 do soboty 11. 9. 2010. &v8l Sefeni podobného se konalo
v roce 2000 Cihar et al., 2000c; Tomikova, 2001), kde se pddaziskat 278 vyplanych
anket (Tab. 8).

Prvotni snahou bylo ziskat reprezentativni mnoZatkiet ze stejnych obci jako v roce
2000. Bohuzel Ustecky kraj s NES patil k oblastem, které na #atku srpna 2010 postihla
bleskova povode Z téchto divodi byl také mivodni planovany termin fizkumu (10. 8. —
15. 8. 2010) odloZzen na izéa mezi S¢ené obce nebylo ¥azeno povoddmi zasazené
Hiensko. Navstiveno bylo 12 sidel a ziskano 131 wyplch anket (Tab. 8). Jednalo se o
Doubice, Meznou, Mezni Louku, Janov, fildtovice, Rynartice, VSemily, Vysokou Lipu,
Kyjov, Razovou, Kamenickou Stiia Srbskou Kamenici (Obr. 9). Z organipéch divodi
zastaly obce RZovéa a Janov nedogeny.
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Tab. 8: Srovnani gitu obyvatel a p&tu vyplngnych anketv monitorovanych sidlech Narodniho pai&ské
Svycarsko v roce 2000 a 2010ilfar et al., 2000c; Tomikovéa, 200¢jhat et al., 2010; Internet 8).

Setrfena obec (2000)

pocet obyvatel (k 1.1. 2000

poéet vyplnénych anket (2000)

Doubice 78 27
Hrensko 215 8
Hiensko: Mezna NA 22
Hiensko: Mezni Louka NA 21
Janov 163 12
Jetichovice 369 48
Jeftichovice: Rynartice NA 23
Jeftichovice: VSemily NA 7
Jeftichovice: Vysoka Lipa NA 22
Krasna Lipa 3 496 0
Krasna Lipa: Kyjov NA 12
Rizova 268 25
RizZzova: Kamenicka Stia NA 15
Srbska Kamenice 185 14
bez obce NA 22
CELKEM 4774 278

Settena obec (2010)

pocet obyvatel (k 1.1. 2010

pocet vyplnénych anket (2010)

Doubice 105 20
Hiensko 324 0
Hiensko: Mezna NA

Hiensko: Mezni Louka NA

Janov 311 14
Jefichovice 418 9
Jefichovice: Rynartice NA 7
Jeftichovice: VSemily NA 9
Jetichovice: Vysoka Lipa NA 9
Krasna Lipa 3749 0
Krasna Lipa: Kyjov NA 13
RizZzova 409 17
RizZzova: Kamenicka Stia NA 8
Srbska Kamenice 205 15
bez obce NA 0
CELKEM 5521 131
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Obr. 9: Satené uzemi N eské Svycarsko 2010 (upraveno Internet 17).

Nevelka rekre&ni vesKyjov ze 17. stoleti, fléhajici ke Krasné Li se rozklada ip
vstupu do Kyjovského udoieky Kiinice, které bylo v minulosti hospoig&y vyznamné
plaveni divi do Saska,&Zbou hornin a nerost(Internet 10).

DalSi navstivenou, @p spiSe rekremi osadou, bylyRynartice. S¢etnou zachovanou
lidovou zastavbou jsou stésst dva kilometry vzdalenych diehovic (Internet 10).

ObecDoubice lezici na rozhrarteského Svycarska a Luzickych hor je znama jednou z
nejstarSich skigkych huti u nas z 15. stol. K architektonickym p#@ém pat klasicistni
kostel, polozdna budova byvalé fary gada objeki lidového stavitelstvi. V okoli obce se
tézil vapenec, ktery se i zde zpracovaval. Severoagoh od obce lezi Vapenny vrch
s pirodni rezervaci Vapenkou, vyznamnou geologickdkalitou, kde se stykaji vSechny
horniny buduijici Liberecko (Internet 10).

Vysoké Lipa je nejvySe poloZzenodéasti obce Jé&thovice. Obec pét k nejstarSim
sidelnim centrm v oblasti. V 16. stol. zde staval lovecky zé&sie v 18. stol. hospodsky

dvir s panskym domem a lesovnou (Internet 10).
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Rekre&ni osadaKamenicka Stran lezici nad levym tehemieky Kamenice, spraén
piinalezi k obci RZova. Rwvodni obyvatelé se Zivili praci v lese, plavenimpaacovavanim
dieva. V osadl se zachoval jediay soubor roubenych chalup (Internet 10).

ObecRuzovazminovana v pramenech jiz v roce 1352 se nachazi pegs®m bodem
NP Ceské Svycarsko, Eovskym vrchem, ktery byl vyhlaSen jaktirpdni rezervace #Zak
diky zachovalym firozenym lesnim spodenstvim s pralesovitym charakterem. Obec je
turistickym letoviskem a jeji dominantou je zrekwnsvany barokni kostel (Internet 10).

Obec JetFichovice (Obr. 10) se rozprostiratip potoku Jetchovické Elé pod
zticeninou hradu Falkenstejn. flehovice leZi na vyznamné obchodni stezce z¢wska
silnice, kterda spojovalaCechy se Saskem. Je tr&mim horolezeckym a turistickym
letoviskem (Mariina vyhlidkaci Dolsky Mlyn) a jiz v minulosti zde byly v provozu
klimatické a mineralni l[azn V obci se nachazi barokni kosti&da roubenych a hrasuych
staveb, které dnes slouzi k rekreaci. (Internet 8pplu s Rynarticemi, Vysokou Lipou a
VSemily, tvaily sidlo s nejvy§Sim mnozZstvim stalych obyvatelblasti NP. Nane&sti zde se
nejvice projevil pobyt mistnich obyvatel v z&mani a poet ziskanych anket oproti
poslednimu monitoringu velmi sirpoklesl.

Podél Cliibské Kamenice je umisia podlouhla osad&Semily. Mistni penziony a
restaurace vymizely, ale je zde postavena novanieda na pravémidéhu potoka si Ize
prohlédnout rané vytesanou kapli ve skale sv. Ignace z 18. stotefthet 11).

ObecJanov se rozklada na navrsi mezi udolimi Kamenice a &u€amenice. Byla
sidlem vor&i a tkaldi a osadoweskokamenického panstvi Kinskych. V obci je moZagtn
nékolik dochovanych fivodnich roubenych doins hrazdnymi patry (Internet 10), také ale
bytové domy, golfovy are#&i dam s p€ovatelskou sluzbou.

Obec Srbska Kamenicelezici v udoliteky Kamenice byla, jak napovida jeji nazev,
ziejm¢ zalozena v 11. stol. kolonizaci slovanskym luzgtkskym obyvatelstvem. Protéka ji
ieka Kamenice, ktera zépinila rozsahlé zatopeni obce nacatku srpna 2010. Kro#én
RiaZovského vrchu je obecni dominantou barokni kasteVaclava. Ve vsi leZi tini piirodni
rezervace Arba, kde hlavninfggmétem ochrany jsou vachta trojlistd a rakos obecng. N
severnim konci obce ¢ma fteti z romantickych skalnatych iani feky Kamenice,
Srbskokamenickd saoigka. Na rozdil od Edmundovy (Tiché) a Divoké seky je
negistupna (Internet 10).

Izolovana mistntast HenskaMezni Louka ve lll. zorg NP je znameé vyletni misto
uprosted les pii silnici z Hienska do Vysoké Lipy. tRodni zastavbu tudy pouze
vrchnostenské objekty, z nichz nejstarSim bylayrégozbudovana roku 1794. DneSni hotel
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Mezni Louka z konce 19. stol. slouzil jako penzebrklimatické lazs. Obec je vychozim
bodem pro nejfrekventovasi turistické trasy — na Préickou branu ¢i k soutskam
Kamenice (Internet 10) a turistickému ruchu odpévidnabidka p&etnych penziot a
restauraci.

Souwasti mistni¢asti obce kenskoMezné je rekolik paméatko¢ chrarénych staveb
pievazrié z 19. stol.. Hhodna poloha Mezné nadkou Kamenici umatje nav&vnikaim
piistup do Divoké a Edmundovy seésky, které jsou ekologicky vyznamné tzv. klimatiako
inverzi (zvrat vegetanich stujit) a v nichz je provozovana plavba na pramiciche¢imt 10).

Postoje respondeit v NP Ceské Svycarsko mohly byt ovligny bleskovymi
povodrémi na zg&atku srpna 2010. Dopad naipéh dotazovani mohlo mit ro¥a negastji
zminované hospodani v lesich (nagbvani Panu pe) tj. kaceni tevin a tZzba devni
hmoty, se kterou nasleéinsouvisi pouzivanac¢iebni technika a mechanizace a je tim

poznamenan stav cest a lesa (svaznice, neodkiitené, \&tve).

Obr. 10: Jeichovicko (foto: autor, 2010).
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2.2. DLOUHODOBE MONITORINGY NAZORJ

Pod zastitou Ustavu pro Zivotni priesti Rirodowdecké fakulty UK v Praze (RNDr. Martin
Cihat, CSc.), byl od roku 1997 do roku 2011 kazdogov letnich ngsicich provagh vyzkum
navstvnosti a piizkumy nazol navsevniki NP Sumava a KRNAP. V desetiletém odstupu
se dotaznikové Feni tykalo také zbyvajicich NER, a to NPCeské Svycarsko a NP Podyji
(v roce 2000 a 2010).

Kromé navsevnika byly v rdmci vyzkumu déle sledovany nazory midinabyvatel
vybranych rekre&nich stedisek na Uzemi a v okokchto velkoplosa zvlasg chrarénych
tzemi (VZCHU) sotasré s nazory pedstaviteh samosprav hlavnich rekigdch stedisek se
zamgienim na vnimani existencéigiusného NP, jeho ZP a rozvojovych tendenci obci a
regioni. Na rozdil od nav8vnické veejnosti byly monitoringy nazér trvale Zijicich
obyvatel a vedoucich pracoviiktatni spravy zjiovany v KRNAP a NP Sumava pravidéln
po pti letech a v NRCeské Svycarsko a v NP Podyji pravidepo deseti letech.

Na zaklad zpracovanych dat ze #ethi mezi navswvniky v KrkonoSich a mistnimi
obyvateli ve SM byla vyhotovena Z&eina zprava pro MZRER ,Monitoring vybranych
ukazateh udrzitelného turismu v centralni¢hstech horskych NP a biosférickych rezervacich
Sumava a Krkono3e'Cfhat et al., 2009). Monitoring v NP Podyji a Nfeské Svycarsko byl
finalizovan v podob ttiletého grantu SP/412/40/08 - Systém indikat@ monitorovaci
program pro sledovani a hodnoceni dlouhodobych remvientalnich, socialnich a
ekonomickych zmn v NP a biosférickych rezervacich (2008-2010, N&#®/ BIizSi
informace o vyzkumu je mozZzné nalézt na internetbvgtankach Informaniho systému
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
http://www.isvav.cz/h10/projectDetail.do?rowld=SPB4»2%2F40%2F03

Posledni pizkumy nézorového spektra mistnich komunit jsem teskila ve
Spindlero¥ Mlyné& v roce 2009, v &i obcich NP Podyji v roce 2010, ve 12 obcich (#3ké
Svycarsko v roce 2010 a v Peci pod&&mu v roce 2011.

2.3. TERENNi SERENi

Terénni vylBrova Seteni mistnich populaci se uskirida se shodnou metodikouésh dat ve
vdech sledovanych lokalitaciCipar et al., 2009,Cihat et al., 2010). Respondenti byli
vybirani zgisobem prostého nahodného #§th kdy kazdy mil stejnou pravépodobnost, Ze
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se do vyBru dostane (Hendl, 2009). $eti zahrnovalo kaZdou domacnost. Pokud nebyl
obyvatel pitomen, byl objekt s ohledem na technické ¢asové moznosti navstiven
opakova®l, aby se omezila nizSi praymbdobnost respondenta dostat se do vybraného
vzorku. Objekty viditel& opustné a objekty evidentnprovozované pouze sezprzejmena
zimni, byly z Saeni vyloweny.

Vyhodou vykErového Sdaeni je standardizovana podob#&npého dotazovani ¢etns
avodniho pedstaveni,éimz se sjednoti mozny rozdilny vliv tazatele napoeslenta a
piipadré tazatel poskytne vystleni nejednoznmé uréenych otazek, coz omezi nizsi
navratnost dotaznik Nevyhodou je pak relativni pomalost a pracnosaziovani a row¥
casto zkreslené vyjddvani skuténych nazai, protoze subjekty ovliwije wdomi, Ze jsou
Gcastniky vyzkumu (Hendl, 2009). DalSi prémivé nedostatky terénniho Beni se objevi az
pii samotném Segni.

Od pivodniho planu vyzkumu nastaly dekané komplikace v podsipresunu terminu
vyzkumu v NPCeské Svycarsko ze srpna 2010 n& 2810 z dvodu zmhované regionalni
piirodni katastrofy (zaplavy). fBdpokladanym problémem bylo nezastiZzeni respondenta
v doke navstvy tazatelem &kdy i pri opakované navéié a nedostatek respondentaiasu
na vyplreni dotazniku. Pokud nastala tato situace, nasléada@mnluva s respondentem na
jiny termin nav&ivy a v krajni mezi zanechani a nasledné vyzvedinttizniku na f@dem
dojednany termin. Dale se vyskytly orgaiiaproblémy v podob nedostatkutasu nebt
prizkumy ve v3ech obcich NP Podyji (vyjridZzova a Havranik) a NP Ceské Svycarsko
(vyjma Jefichovic, Rynartic a VSemil), byly zavislé na regébmi autobusove dopr&wa obce
Razova a Janov nebyly doseny.

2.4. DOTAZNIK

StZejnim néastrojem celého vyzkumu byl specialni duitazCihat & Tiebicky, 2010).
Otazky a jejich sekvence byly sestaveny grvmoce 2000 na zaklagxtileté pipravné faze,
na které spolupracovali odbornici z UK (RNDr. Mar@ihat, CSc., Mgr. Viktor Febicky,
Bc. Zddika TancoSova), MZRR (Ing. Stanislav Sladek, Ing. FrantiSek Povolr§pravy
KRNAP (RNDr. Jan Stursa, Mgr. PetréaStna), Spravy NP a CHKO Sumava (Ing. Vladimir
Silovsky), Spravy NP Podyji (Ing. Toméas Rothrodkl. Martin Skorpik) a Spravy N€eské
Svycarsko (RNDr. Zdetk Patzelt).
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Pouzité dotazniky byly modifikovany a zaktualizoyam prizkumi v letech 1999,
(Cihat et al., 1999), 2000(hat et al., 2000a-d), 200Z (hat et al., 2002), 2004 hat et al.,
2004), 2009 Cihat et al., 2009) a 201@&(hat et al., 2010). Reet otazek se lisil dle lokality a
zkuSenosti zigdchozich let. Anketa KrkonoSe 2009 obsahovala &Zadnich otazek,
Ankety Podyji 2010 aeské Svycarsko 2010 obsahovaly 30 zékladnich otazékketa
KrkonoSe 2011 pak 33 zakladnich otazek. V zahlgld k vyplréni ,obec* a ,datum“ a od
roku 2010 byl explicité sledovan i peet odmitnuti respondentem. Prielplednost a snazsi
interpretaci vysledk byl dotaznik rozélen do ti tematickych blo&: (1) sociodemograficky,
(2) ZP a piroda v NP, (3) turismus, rekreace a udrZitelnyvopoblasti NP. Ankety pro SM a
Pec obsahovaly jeSposledni blok (4) ,pohled do budoucnosti...“. Dotékzhyl anonymni.
K vypInéni dotazniku byly oprawmy osoby nad 15 letéku, olané trvale bydlici nebo
trvale Zijici (,ostatni*), chalugéda najemci apartmdn Doba stravena vypbvani se velmi
liSila podle lokality atasovych moZnosti respondenta. Pohybovala sagoné v rozmezi 20
minut. Kon€&na podoba dotazniku jé¢ilmZzena (Obr. 11).

Nasledujici otazky nejsou blize analyzovany, rietm zansiuji na socio-demografické

okruhy:

Otazka: \&k:
Odpowd’; (1)15-17, (2)18-24, (3)25-39, (4)40-59, (5)60icev

Otazka: Pohlavi:
Odpowd: (1)muz, (2)Zzena.

Otazka: Socialni Zazeni:
Odpowd” (1)student, (2)manuain pracuijici, (3)dusewn pracujici,
(4)manazer/majitel/soukromy podnikatel, (&jtlodce, (6)neza#éstnany, (7)zena (muz

o

v domacnosti.

Otazka: Hlavni zagstnani (obor):
Odpowd: (1)obchod a CR, (2)sluzby, (3)administrativa, o@tana a ochrana statu,
(5)stavebnictvi, (6)doprava, (7)pravo, (8)zdravettri| (9)zenddélstvi a lesnictvi, (10)kultura
a sport, (11)vychova a vékvani, (12)finance, (13)inforndai technologie, (14)management,

(15)vyroba a provoz (Internet 12).
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Otéazka: Sidlo firmy (v fipac soukromého sektoru):
Odpowd” (1)Praha, (2)Sedacesky, (3)Kralovehradecky, (4)Jihomoravsky,
(5)Moravskoslezsky, (6)Pardubicky, (7)Vyéma, (8)Ustecky, (9)Liberecky, (10)zZlinsky,
(11)Slovensko, (12)Karlovarsky, (133Mecko, (14)Olomoucky, (15)Plasky,
(16)Jiha@esky, (17)Rakousko, (18)Italie, (19)Lucembursko

A

Otazka: Existenci ndrodniho parku v &asnosti hodnotite:
Odpowd: (1)pozitivre, (2)spiSe pozitivéy (3)spiSe negativn (4)negativ, (5)nevim.

Otazka: V minulosti jste existenci NP hodnotila:

Odpowd: (1)pozitivre, (2)spiSe pozitivéy (3)spiSe negativn (4)negativi, (5)nevim.

Rozdilnécasoveé Uuseky mohou wipack zjistovani trend vypovidat o celkovém
vnimani instituce NP, jejich vztazich, projevedlivobéanim Zijicich na tzemi NP a o
celkovych trendech kvality Zivota NEipar & Ttebicky, 2010).

Otazka: Stav Zivotniho prastdi v NP se podle Véas v poslednich letech:
Odpowd: (1)zlepsil, (2)nezrnil, (3)zhorsil, (4)nevim.

Hodnoceni stavu ZP nikolifpodniho progedi. Otazka se né&mo pt4, jaky vztah Ize
nalézt mezi odpasd’mi na hodnoceni existence NP a o trendech vCiIRa & Ttebicky,
2010).

Otazka: Myslite si, Ze soéasny rezim ochranyipody (pravidla) v NP je:
Odpowvd: (1)prilis prisny, (2)spiSe isny, (3)vyhovujici, (4)spiSe mirny, (58 mirny,

(6)nevim.

Vnimani stavajiciho systému ochrankirpdy a krajiny v ramci NP mistni populaci
muze odrazet pochopeni a ztotéhse s provathouftidici a spravnéinnosti, mize byt také
chapan jako brzdici prvek pozadovaneho rozvoje alpddnikatelskych aktivit. Vysledek by
mel byt ovlivnén Urovni stavajici komunikace, vyglovani a realné politiky spravy NRigi
obcim a mistnim obyvateh (Cihar & Ttebicky, 2010).

Otazka: Nav&ivni fad NP hodnotite jako:
Odpowd: (1)prilis prisny, (2)spiSe fsny, (3) optimalni, (4)spiSe mirny, (B)E mirny,

' (6)nevim, nemam nazor, (7) neznam néwitiad. |
| |
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V odpowdich se zpravidla odrazi postoj mistnich obyvalel gpraw NP, samotnému
NP i ochrag prirody a krajiny jako celku{(ihai & Ttebicky, 2010).

Otazka: Domnivate se, Ze vstup ndvstkd/turisti do nejohrozegSich girodnich koud
NP ma byt:

Odpowd: (1)zcela vyloden, (2)spiSe vylaten, (3)spiSe umozn, (4)mozny bez omezeni.

Odpowdi mohou poskytnout potencionélni pétipro rozhodovacéinnost spravy NP
(Cihat & Ttebicky, 2010).

s

Otazka: Vite o existenci dataich programi zamgfenych na podporu obyvatel Zijicich v
oblastech s omezenimi vyplyvajicimi z rezimu NPp{nd@rogram obnovy venkova, PPK,
POPFK, USES, AEP)?
Odpowd: (1)ano, (2)ne.

Otazka odrézi zejména pro MZP (potazmo i pro spféA) schopnosti a moznosti
obyvatel v NP zapojovat se ve firta® zajimavych a pro managemeiitrpdnich ekosystém
prosgsnych projektech(ihar & Tiebicky, 2010).

Otazka: Jste obezndmen (a) s existenci evropskstastytNatura 2000 v NP?
Odpowd: (1)ano, (2)ne.

Modifikovana pFedchozi otadzka, které se namisto existence ¢dima program
dotazuje na existenci Natura 2000. Vzhledem k diktac dotaznik nebyla jedt tato otazka
zalazena v $ééni ve SM v roce 200 (har & Tiebicky, 2010).

Otazka: Uvdte prosim, jak jste spokojen (a)csnosti spravy NP jako (A)iadu, (B)
organizace paijici o giirodni hodnoty, (C) kultuvychovné instituce:
Odpowd’: (1)spokojen (a), (2)spiSe spokojen (a), (3)spEspokojen (a), (4)nespokojen (

£

(5)nevim, nemam nazor.

Soustedi se na konkrétni zkuSenosti responidsetspravni &dici cinnosti spravy NP.
Transparentni otazkaikZita pro sebereflexi spravy NP a jeji prac€ghé & Tiebicky,
2010).

Otazka: Nabidku pracovnicltileZitosti na tzemi KRNAP a v jeho zdzemi hodngtike:
Odpowd: (1)velmi dobrou, (2)spiSe dobrou, (3)spiSe nedastou, (4) velmi nedostateou,

(5)nevim.
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Spokojenost mistnich obyvatel se svoji subjektiskdnomickou situaci bude Uzce
souviset se spokojenosti s tim, zZe Ziji na uzemi A&dnoduses se darici: ¢im lépe se
budou mistni obyvatelé v NP mit, tim vice sirgau instituce NP a vSe co s ni souvisi vazit
(Cihat & Tiebicky, 2010).

Otazka: Jak Vy osolén vnimate intenzitu turistického ruchu v NP? (A) naidtickych
cestach, (B) v okoli VaSeho bydtst

Odpowd’: velmi mne rusi, rusi mne, nevadi mi, mohla byriist, nevim.

Otazka ma pspet k postizeni aspektu tzv. sociologické kapacitysfiedi (turistickych
cest a sedisek;Cihar & Tiebicky, 2010).

Dopliujicim adaji se staly:

rok zalozeni NP
(2)1963, (2)1991, (3)2000

rozloha NP
(1)36 327, (2)6 276, (3)7 934

umisgni Setené obce vzhledem k zonaci NP
(1)ochranné pasmo, (2)uzemi NP, (3)CHKO Labskédtsk (4)CHKO Luzické hory
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Pro statistické usuzovani bylo fisdi odpo¥di u ordinélnich dat zéméno ve smyslu

Likertovy Skdly, ktera je sloZzena z odsitopanych vyrok na gtibodové Skale. V. mém

piipadt stupnice zaptala od zcela pozitivniho ke zcela negativnimu gosttiedovou

hodnotou je odpad ,nevim* (Jupp, 2006).

ZazavisloupromeEnnou jsem uila

vnimani existence NP (ex_NP).

Nezavislymipromennymi se staly zakladni sociodemografické udaje:

vek (vek),

pohlavi (pohlavi),

socialni zéazeni (soc_zaraz),

obor zamgstnani (hl_zam),

sidlo firmy v @gipadt odpowdi ,soukromy sektor* (sidlo_firmy),

vzklani (vzdelani);

déle vybrané indikatory environmentalniho managemtihar & Tiebicky, 2010):

hodnoceni stavu Zivotniho presti v NP (zp),

hodnoceni rezimu ochranyipdy NP (rezim),

hodnoceni nav&vnihoiadu NP (nr),

vnimani vstupu do nejohrozggich koufi NP (vstup),

powdomi o dotanich programech na podporu obyvatel Zijicich v stbla
NP (programy),

povwdomi o evropské soustailatura 2000 (natura),

hodnoceni spravy NP jako (1yaaglu (np_urad), (2) organizace¢pgci o
piirodni hodnoty (np_priroda), (3) kulturvychovneé instituce (np_kultura),
vnimani nabidky pracovniclifezitosti v oblasti NP (prace),

vnimani intenzity cestovniho ruchu (1) na cestaohdesty), (2) v okoli

bydlist respondenta (cr_doma);

a Udaje charakterizujiciiglusny NP:

rok zaloZzeni NP (rok_zalozeni),
rozloha NP (rozloha),

umiseni Setené obce vzhledem k zonaci NP (pasmo).
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2.5. ZPRACOVANI DAT

2.5.1. TEST REPREZENTATIVNOSTI DAT

Reprezentativnost dat jsem testovgla- testem dobré shody v programu Microsoft Office
Excel 2007. Osfovala jsem, zda pozorované relativnietnosti kategorialnich
sociodemografickych proénnych odpovidaji teoretickému rageni/rozdleni aiekavanému
tj. sledovala jsem po#n zastoupeni obyvatel obci v cilové populaci a z@rku.

Testovala jsem hypotézy:

Ho: skute¢né rozdéleni (pozorované hodnoty) =o¢ekavané rozdleni (teoretické
hodnoty),

H1: skute¢né rozdéleni (pozorované hodnoty} pravdépodobnostni rozdleni
(teoretické hodnoty).

Rozdil mezi pozorovanymi acekavanymicetnostmi zachycuje testovaci statistika,

ktera ma zaiedpokladu platnostily chi-kvadrat rozéleni:
k

2 _ (ni - ei)z
X —ei )
i=1
kdek = patet moznych hodnot kategorialni pré&nmé;n; = pozorovan&etnost
v kategoriii; g = teoreticka (dekavanayetnost v kategorii; vypctitana za pedpokladu
platnosti H.
Ho zamitame, pokud hodnota testovaci statistiekmi kritickou hodnotu chi-
kvadrat rozdléni (Hendl, 2009).

2.5.2. TRIDENIi PRVNIHO STUPN:: CETNOSTI
VSechny vyplgné dotazniky byly upraveny aigqvedeny do elektronické podoby v
databazovém programu Microsoft Access Database 20@D10. Vypoet absolutnich a
relativnich ¢etnosti a grafické zobrazeni upravenych dat bylbotgveno v programu
Microsoft Office Excel 2007. Praitléna druhého stugn byly vSechny Gdaje ze $ehych

NP slokeny do jediného souboru.
2.5.3. TRIDENi DRUHEHO STUPN: X° — TEST DOBRE SHODYKORELACE
Ve statistickém programu R verzi 2.15.1. 2012 jsstworila kontingerni tabulky, relativni

a absolutnéetnosti a modus (n&gstji se vyskytujici se hodnota).
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V dalSi fazi analyzy dat jsem ve jmenovaném siakiém programu hledala zavislosti
mezi zavislou a nezavislymi prémnymi testovaci statistikoyf — testem dobré shody.

Testovala jsem hypotézy:

Ho: mezi zavislou a nezavislymi prordinnymi pravdépodobné neexistuje zadny
statisticky vyznamny vztah,

Hi: mezi zavislou a nezavislymi prordnnymi pravdépodobné existuje statisticky

vyznamny vztah.

Analyzou adjustovanych standardizovanych rezideinj blize ostovala hypotézu
nezavislosti. V kontingemich tabulkach statisticky program zobrazil rezidgznamny
statisticky rozdil se projevil, pokud sfiena hodnota adjustovaného rezitiudera ma
standardni normalni rozkni, byla vyssi nez kvantil 1. 4§. pozorované&etnosti jsou vyssi
nez @géekavané),  minimalnim pa@tu pozorovani 10 afpvyvraceniHy (Agresti, 2007;
Cernikova, osobni steni),

2
Xij

t :.J(l—xi*IOO)*(1—}7*100)’

kdexﬁj = chi-kvadrat reziduunx; = procenta‘adku;y; = procento sloupce.
Pokud se objevila vyznamna rezidua shodrzavislé a nezavislé prémmeé u

odpowdi ,nevim“, nebyla brana v tvahu.

Aby bylo mozné uiit silu zavislosti, rozliSila jsem sledované kategimi prontnne
(promenné nabyvaji omezenéhodto hodnot) podle typu pouzitéhcetitka, v mém pipact
na nominalni dichotomické (dwmozn4 rozliSeni hodnot), nominalni polynomické&¢vi
moznych rozliSenych hodnot) a ordinalni (hodnobujsozliSeny a sazeny). Esnost vztahu
jsem pro d¥ ordinalni prondnné ngtila Spearmanovym gadovym korel&nim koeficientem
ps @ pro ol kategorialni pronné Cramérovym koretaim koeficientenV v R programu
(Hendl, 2009).

Spearmaiiv koeficient pdadové korealce zachycuje rostouci i klesajici wtafe
rezistentni uci odlehlym hodnotam. Odhadesy je vykerovy koeficient korelaces:

6 yD?
nn2-1)’
kdeD; = rozdily pdadiRca R, hodnotx; ay; vzhledem k ostatnim hodnotanfaseného

r5= -

vybéru podle velikosti.
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kde y* = popsana testovaci statistika.

Plati, Zers (v absolutni formd) i V jsou z intervalu (0, 1).i#Pnulové hodnat neni
v tabulce Zadny vztah; jestlize koeficienty majdhotu 1, je vztah Uplny (Hendl, 2009).
Zobrazen@-hodnota na hladihvyznamnosti: = 0.05 byla zamitnutaHo: sila testu je

statisticky nevyznamna).

2.5.4. TRIDENI TRETIHO STUPN:: ORDINALNI LOGISTICKA REGRESE
Logisticka regresni analyza byla vyuzita pro poftahu a charakteristiky jeho vhodnosti pro
predikci hodnot zavisle pratnné pomoci nezavisle prémmé (Hendl, 2009). Regresni
analyza byla vyuZita ndp ve studiich Allendorf (200 Petrova (2010).

Logisticky regresni model vyjadje logaritmus SancB/(1-P) zkoumaného jevu, ktery
je nazyvan logitentisla P a diky logistické transformaci nalezi do intervétso,). Do
stejného intervalu p#thodnoty funkcefy + > (6ix). Vztah mezi relativnim vyskytem jevu
k pravéépodobnosti nevyskytu jevu je dan rovnici (Primed0@, Hendl, 2009; Manning,
2007):

In (%) =fo+ % (Bixi)+e,
kdeP ® = pravapodobnost vyskytu jevit; - P = pravaspodobnost nevyskytu jevi,
= absolutnilen; g = parcialni regresni koeficienty; = nezavislé proknné;e = snerodatna
chyba odhadu (Hendl, 2009).
Pro kategorialni progmné ma model tvar rovnice:

POW=y) \ _
In ( P (y= }’j’) ) = o+ (ﬂi.j Xi),

kde|j = patet kategorii kategorialni pramné;«; = absolutniclen. Model je zalozen na
jedné referetni kategorii(y = 1) ak —1logistickych regresich (Hendl, 2009).

Po domlu¥ s Dr. Urbanem, byl v R programu vybran moglelr: Ordered Logistic or
Probit Regressioffinternet 13), ktery zobrazil nasledujici atriuty

= Coefficinets Value:hodnoty regresnich koeficignpredikujicich prorannych,

kde zaporné hodnoty odpovidaji spiSe nizS§im hodmetgs\wtlované proninné

(pozitivrgjSi hodnoceni NP) a kladné hodnoty udavaji spis&Siviodnoty

vyswtlované prominné (negativgSi hodnoceni NP), zaroweplati, Ze se

sniZujici se absolutni hodnotou regresnich koefitigsou odpowdi blize

nizsim (pozitiviejSim) kategoriim na hodnotici Skale zavislé ptorre.
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Standard Error: rezidudlni hodnoty predikce stanovujici rozdil mez
namerenou a predikovanou hodnotou (Hendl, 2009).

T-value: testova statistika tsresp.p hodnotou v absolutni forn udavajici
vyznamnost regresnich koeficiénpii hladiné vyznamnostia = 0.05 (Ho:
Vysvétlujici promenna je vyznamna ve vztahu k vyfevané prominné, H:
Vyswvétlujici promEnné neni vyznamna ve vztahu k v§tbeované prominné).
Intercepts: logity pravdpodobnosti odpasdi v jednotlivych kategoriich za
piedpokladu, Ze nezavislé prénmeé jsou nula.

Residual Deviance: reziduélni odchylka, ktera hodnoti model na zaklad
statistické vyznamnosti parametryswtiovanych proninnych.

AIC: Akaikeho inform&niho kritérium, které s klesajici hodnotou stanevuj

vysSi vhodnost modelu (Brabcova, 2010).

Zvolené atributy:

Test log likelihood s uvedenim stujli volnosti (df). podobr jako AIC
s nezapornymi hodnotami blizici se 0, drast vhodsjSi model pro sledovana
data s vysSi vystlovaci schopnosti (Bencko et al., 2003).

R% koeficient determinace udavajici podil variabilitgysvstlené zavislé
proménné a variability vysétlované, oznamuje nam, jakotast variability

zavislé se poddo zavislosti na nezavisle pramé vys¥itlit (Zvara, 2008).
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3. VYSLEDKY

Tato kapitola uvadi popis ziskanych dat v pada#ativnich¢etnosti a modusu u vybranych

promsnnych. V dal$i¢asti kapitoly vyhodnocujy? — testem dobré shody praydobnou

nezavislost resp. zavislost sledovanych pnmomych a analyzou adjustovanych
standardizovanych rezidui popisuji vyznamné siaekiét zavislosti. Silu vztahu mezi
sledovanymi pronnymi méiim Spearmanovym nebo Cramerovym kafele koeficient.

Modelem ordinalni logistické regrese popisuji vziabzi prondnnymi.

3.1. TEST REPREZENTATIVNOSTI DAT

+* — testem dobré shody byla vypena hodnota, kterou jsem porovnala s kritickourfooolu
(22.36). Kriticka hodnota bylaipkrozena ve SpindleravMiyng (> = 33.92, df = 13) a
v obci Krasna Lipa: Kyjov)f = 34.15; df = 13). Obnapozorované hodnoty v uvedenych
obcich signalizuji Spatnou shodu pozorovanych hbdrteoretickymi hodnotami. V tomto
piipadt zamitam H, kdy se skuténé a pravépodobnosti rozgleni neshoduji (Tab. 9).

Tab. 9: Srovnani velikosti populace ve sledovargfetich a jejich zastoupeni v &tém vzorku (Internet (8)).

pozorované hodnoty teoretické hodnoty
absolutni relativni absolutni relativni
obec ¢etnosti éetnosti éetnosti ¢etnosti
(%) (%)
Spindleiiv Mlyn 164 35.0 1285 13.5
Pec pod S¢zkou 82 17.5 640 6.7
Havranl'ky 18 3.8 345 3.6
Hnanice 16 3.4 323 3.4
Horni Breckov: Cizoy “dae pro obec Homitkov 7 15 273 29
Lukov 13 2.8 259 27
Vranov nad Dyji 38 8.1 846 8.9
Doubice 20 4.3 105 1.1
Hiensko: Mezna, Mezni Loukge Pro obec fensko 10 21 324 34
Janoy'e@oseene 14 30 311 33
Jefichovice: Rynartice, VSemily, Vysoka Lipa 34 7.2 418 4.4
Krasna Lipa: Kyjoy/@ae pro obec Krasnou Lipu 13 238 3749 395
Rizov4"e¢osen 25 5.3 409 43
Srbska Kamenice 15 3.2 205 22
celkem soubor 469 100.0 9 492 100.0
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3.2. TRIDENi PRVNIHO STUPN:: CETNOSTI

Béhem pifizkumi v obcich Spindléiv Miyn (2009), Pec pod Si#ikou (2011) a sidel NP
Podyji (2010) a NPCeské Svycarsko (2010) bylo celkem obdrzeno 469 uldse
Spindlerové Mlyn & bylo ziskandl64 dotaznik z 247 rozdanych. Navratnost tetlgila 66,4
%. Z oslovenych 114 mistnich obyvatePgci pod S&zkou bylo obdrzenow82 vyplnénych
dotazniki s navratnosti 71,9 %, coeuistavuje nejvySSi navratnost ze vSech monitorarany
obci. Naopak nejnizSi navratnost byla zaznamenarsetenych obcictNP Podyji
dosahovala 52,6 %. V sidlech NP Podyji bylo osloléh oldani a z toho Usgsre vyplnéno
92 dotaznik. Respondenti vybranych sidslP Ceské Svycarskovyplnili 131 dotaznik

z 204 rozdanych, caini navratnost 64,2 %.

Vék

Ve SM veékova skupina 40-59 let t¥ita vétSinu dotazanych 36 % (N=164). Nasledovana
vékovymi skupinami nad 60 let (34,1 %), 25-39 let (@2, 18-24 let (5,5 %) a 15-17 let (2,4
%). V Peci tvorila vékova skupina 40-59 let roed wtSinu dotdzanych 31,7 % (N=82).
Nasledovaly ¥kové skupiny 25-39 let (30,5 %), 60 a vice let ¢28 18-24 let (4,9 %) a 15-
17 let (4,9 %). Ve vybranych obcidiP Podyji vétSinu tvaila vékova skupina nad 60 let
39,1 % (N=92). Nasledovalykoveé skupiny 40-59 let (37 %), 25-39 let (19,6 %d&24 let
(4,3 %). \kkova skupina 15-17 let nebyla v databazi zaznanmesenéa vybranych obcicNP
Ceské Svycarskose nejastji vyskytovala ¥kova skupina 60 a vice let 59,5 % (N=131).
Nasledovaly ¥kové skupiny 40-59 let (26 %), 25-39 let (13 %1824 let (1,5 %). Wkova

skupina 15-17 let nebyla v databazi zaznamenana.

Pohlavi

SM vice zastupovaly zeny 57,3 % nez muzi 42,7 % (M¥1¥ Pecivice gevladali muZi
51,2 % nez Zeny 48,8 % (N=82). V sidlé¢R Podyji predstavovali ¥tSinu ogt muzi 51,1
% nez zeny 48,9 % (N=92). SidNP CeskéSvycarsko zastupovaly vice Zeny 51,1 % nez
muzi 48,9 % (N=131).

Vzdélani
Stredni vzaélani dominovalo u respondéntve SM 559 % (N=161). Nasledovano

respondenty s vymim listem (22,4 %), vysokoSkolsky wddnymi (9,3 %), se zakladnim
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vza&klanim (7,5 %) a s vysSimistinim vzdlanim/nastavbou (7,5 %). Vice neZ polovina
vSech dotdzanych respondéent Peci 53,1 % (N=81) dosahla istdoSkolského vzdiani.
Nasledovana respondenty s ¥gim listem (19,8 %), s vysokoSkolskym ¥@him (12,3 %),
se zdakladnim vaz#anim (12,3 %) a s vySSimistdnim vzdlanim/nastavbou (2,5 %).
StredoSkolsky vzé#lani respondenti fievazovali i v obcichNP Podyji 34,4 % (N=90).
Nasledovany respondenty s ¥fim listem (33,3 %), respondenty se zakladnimeéhadm
(16,7 %), vysokoSkolsky vzthnymi (12,2%) a vySSim igtdnim vzdlanim/nastavbou (3,3
%). | v Sefenych obcich N eské Svycarskambsolvovala $tsina dotazanychigdni Skolu s
maturitou 55,7 % (N=131). Nasledovali respondentysokoskolskym vz&lanim (18,3 %),
dale se zakladnim vZnim (14,5 %), vydeni (10,7 %) a svysSim istnim

vzklanim/nastavbou (0,8 %).

Sociélni za&azeni

Ve SM byli majoritnd zastoupeni dchodci 34,4 % (N=163). Nasledovany mangaln
pracujicimi (22,7 %), manazery/majiteli/soukromymiodnikateli (20,9 %), duSe¥n
pracujicimi (15,3 %), studenty (3,1 %), Zenami/mudomacnosti (2,5 %) a nezéasthanymi
(1,2 %). Manazi#@/majitelé/soukromi podnikatelé revladali vPeci 30,9 % (N=81).
Nasledovali dchodci (22,2 %), manu&inpracujici (21 %), duSe¥npracujici (12,3 %),
studenti (11,1 %) a Zeny/muzi v domacnosti (2,5 %Peci nebyl kontaktovan zadny
nezandstnany. V Séenych obcichNP Podyji tvorili vétSinu dichodci 40,2 % (N=92).
Nasledovany manuéin pracujicimi  (34,8%), duSe¥n pracujicimi (14,1 %),
manazery/majiteli/soukromymi podnikateli (4,3 %)tudenty (3,3 %), Zenami/muzi
v domécnosti (2,2 %) a nezastnanymi (1,1 %). Nadpolosmi wtSinu pgedstavovali
diichodci v obcictNP Ceské Svycarskdb7,3 % (N=131). Nasleduji manuélpracuijici (15,3
%), duSeva pracujici (11,5 %), manaiénajitelé/soukromi podnikatelé (9,9 %), Zeny/muZi
v domécnosti (3,1 %), studenti a nezamani (0,8%).

Zaméstnani (sektor, obor, sidlo firmy)

Stat zamistnava veSM 30,7 % dotazanych (N=101) a 69,3 % pracuje v soukro sektoru
se sidlem firmy népstji v Kralovéhradeckém kraji 74,6 % (N=70), dale ra®e (21,1 %),
ve Stedaieském kraji (2,8 %). Nadpolawii wtSina dotazanych pracuje v oboru obchod a
CR 52,1 % (N=91), dale pak ve sluzbach (14,9 %)aaministrati¢ (8,5 %). VPeci pod
Snézkou se ve statnim sektoru vyskytuje 17,5 % respofidN=57), v soukromém sektoru

pak 82,5 % respondent Sidlo zamistnavajici spokanosti Fedstavuje neépstji
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Kralovéhradecky kraj 75,6 % (N=41), dale Praha §1%) a Stedaesky kraj (4,9 %).
Nejvice dotdzanych respondé&npracuje v oboru obchod a CR 62,3 % (N=53), dale ve
sluzbach (17 %) a ve zdravotnictvi (7,5 %). \ideych sidleciNP Podyji pracuje roviz
vice dotazanych v soukromém sektoru 58,6 % (N=%&)we statnim (41,4 %). Sidlo firmy
bylo témei vzdy uvadno v Jihomoravském kraji 92,3 % (N=26), dale v Bré2,8 %) a

v Rakousku (3,8%). Vice ne¥vrtina dotazanych je zatatnana ve sluzbach 27,5 % (N=49),
déle v oboru zeguélstvi/lesnictvi (23,5 %) a v oboru obchod a CR 61%). V NP Ceské
Svycarskotémsi dvé tretiny respondenitpracuji v soukromém sektoru 71,9 % (N=64), stat
zamgstnava 28,1 % dotazanych. Sidlo firmy bylodasgji uvadkno v Usteckém kraji 67,5 %
(N=40), déle v Praze (12,5 %) a verediiieskem kraji (7,5 %). Dotdzani se nejvice Zivi
obchodem a CR 25,5 % (N=54), sluzbami (21,6 %) stareebnictvi (13,7 %).

Hodnoceni existence NP v s@asnosti a v minulosti

Existenci KRNAP hodnotili respondenti @M nejasgji spide pozitive 40 % (N=160).
Stejre tak do roku 2004 hodnotilo KRNAP spiSe pozitived,4 % respondeint(N=159).
V Pecipod Srkzkou hodnotilo existenci KRNAP pozitig¢rd3,2 % (N=81) respondentDo
roku 2002 roviiz nejvice respondeinhodnotilo KRNAP pozitivi 31,6 % (N=79). Existence
NP Podyji byla ¢tvrtinou respondefithodnocena pozitivn25,3 % (N=91). Zgng, v roce
2000, respondenti n&gli, jak hodnotit NP 30,8 % (N=91). ExistenidP Ceské Svycarsko
hodnotili respondenti pozitiviwv sowasnosti 41,2 % (N=131) i v roce 2000 38,2 % (N=131)

Stav Zivotniho prostedi v NP v poslednich letech

Respondenti veéSM nefastji uvadli zlepseni stavu ZP v KRNAP 42,3 % (N=163) za
poslednich 5 let. Netnny stav ZP v KRNAP 41,3 % (N=80) od roku 2002:asfji uvadsli
respondenti \Peci. Stav ZP se od roku 2000 nesmi ani vNP Podyji podle 42,4 %
responderit (N= 92). Zlep3eni stavu ZPNP Ceské Svycarskouvadla bezmala polovina
dotdzanych 48,1 % (N=131).

Hodnoceni rezimu ochrany girody NP

Respondenti obcvSech téi Setenych NP uvadli rezim ochrany girody prislusného NP
nejastji za vyhovujici: SM 39,5% (N=162); Pec 47,3% (N¥7didla NP Podyji 54,9 %
(N=91); sidla NRCeské Svycarsko 49,6 % (N=131).

51



Hodnoceni navsévniho Fadu NP

Jako optimalni se zd& nag#ni fad KRNAP 61,3 % respondén{N=163) veSM. V Peci
respondenti hodnotili rowz negastji navsevni fad KRNAP jako optimalni 67,1 % (N=79).
Dotazovani v obciciNP Podyji ze 42,7 % (N=89) neznaji naséhi ftad NP. Polovina
responderit v obcich NPCeské Svycarskopoklada navéwvni tad NP za optimalni 50,4 %
(N=131).

Vstup turisti do nejohrozergjSich prirodnich kouti NP

Respondenti obcvSech tii Setenych NP by vstup turisi do nejohrozegjSich @irodnich
koutl prislusného NP spiSe umoznili: SM 55,3 % (N=161); B8 % (N=80); sidla NP
Podyji 57 % (N=86); sidla NPeské Svycarsko 51,6 % (N=128).

Powédomi o existenci progran zamérenych na ochranu a tvorbu krajiny v NP

Ve SM 54,3 % respondemt(N=162) nevi o programech zafenych na ochranu a tvorbu
krajiny. V Pecinaopak 55,6 % (N=81) respond&ma po¥domi o programech zaffenych
na ochranu a tvorbu krajiny. DotazovanNR Podyiji nevi o programech zasfenych na
ochranu a tvorbu krajiny 67 % (N=91).NP Ceské Svycarsko/i o programech zatfenych
na ochranu a tvorbu krajiny 50,4 % (N=131).

Povdomi o existenci evropské soustavy Natura 2000 v NP

Ve SM nebyla otazka Zazena. O existenci evropské sousthiatura 2000 v KRNAP
vi 51,2 % (N=82) respondeantv Peci. Naopak 70 % respondéntv NP Podyji nema
povddomi (N=90) o existenci evropské soustavy Natur@020 NP. Podobhi v NP Ceské
Svycarsko nevi 51,9 % dotazanych (N=131) o existenci evropstistavy Natura 2000
v NP.

Hodnoceni spokojenostiinnosti se spravou NP jako #adu, organizace péujici o
pirirodni hodnoty a jako kulturn é-vychovné instituce

Ve SM nefastji nevi 27 % (N=159), jak hodnotit Spravu KRNAP ¢akirad, ale jsou
spokojeni se Spravou jako organizactyjeei o girodni hodnoty 42,4 % (N=158) sté&jitak
jsou spokojeni se Spravou jako kultérwychovnou instituci 42 % (N=157). Poda@b8pravu
KRNAP jako &ad nevi, jak by hodnotilo 25,9 % (N=81) respondenPece SpiSe spokojeni
30 % (N=80) jsou se Spravou jako organizacaipei o @irodni hodnoty a spokojeni 38,8 %
(N=80) jsou se Spravou jako kult@rmychovnou instituci. Ani \NP Podyji nevi, jak by
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hodnotili Spravu NP jakorad 44,4 % (N=90). Hodnoceni Spravy NP jako orgamiza
petujici o @irodni hodnoty sedli mezi ty respondenty, kitenevi, jak by ji hodnotily 34,8 %
(N=89) a ty, kté& jsou s ni spokojeni 34,8 % (N=89). Se SpravouRdiyji jako kulturs-
vychovnou instituci jsou respondenti ¥astji spokojeni 44,9 % (N=89). WP Ceské
Svycarsko rovndz nefastji nevi, jak by hodnotili Spravu NP jakarad 61,5 % (N=130),
stejré tak nevi, jak by hodnotili Spravu NEeské Svycarsko jako organizaci¢pgci o
piirodni hodnoty 35,4 % (N=130). Hodnoceni Spravyjak® kulturré-vychovné instituce se
déli mezi ty respondenty, kienevi, jak by ji hodnotily 40,8 % (N=130) a tyektjsou s ni
spokojeni 40,8 % (N=130).

Hodnoceni nabidky pracovnich gilezitosti na Uzemi NP a v jeho zazemi

Nej¢astji nabidku zamstnani na tzemi KRNAP a v jeho zazemi hodnotilpoeslentiSM
jako spiSe nedostatmou 31,1 % (N=161). DotazovaniPeci se vyjadovali k nabidce
pracovnich filezitosti na uzemi KRNAP a v jeho zazemi jako epigdostatmé 31,2 %
(N=77). VNP Podyji byla nefastji zaznamenana odp&¥ na nabidku pracovnich
piilezitosti v NP a v jeho zazemi jako velmi nedasta 35,2 % (N=91). Podobri v NP
Ceské Svycarsko respondenti shledali nabidku pracovnichilegitosti jako velmi
nedostaténou 40 % (N=130).

Vnimani intenzity CR na turistickych cestach a v obli bydlisté respondenta
Responderiim obciviechtii SetenychNP nevadi CR na cestach SpindleMiyn 82,2 %
(N=152); Pec pod Sitkou 91,4 % (N=70); sidla NP Podyji 93,5 % (N=7Mlla NPCeské
Svycarsko 87,8 % (N=131) ani v okoli byd#isSpindlefiv Mlyn 80 % (N=155); Pec pod
Srézkou 88,6 % (N=79); sidla NP Podyji 85,7 % (N=%ijlla NPCeské Svycarsko 85,5 %
(N=131).

UpIné relativni ¢etnosti s vyzngenymi modusy zavislé a vybranych nezavislych
proménnych ve SM, Peci, NP Podyji a NRské Svycarsko jsou uvedenyiilgze (Tab. 10).
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3.3. TRIDENi DRUHEHO STUPNE: X°>— TEST DOBRE SHODY KORELACE

Pro ¥idéni dat druhého adtiho stupi byla vSechna ziskana data sjednocena. Hledala jsem
zavislosti mezi hodnocenim existence NP (zavis@mpnna) a nezavislymi prognnymi
stim, Ze korelace byla zhodnocena, pokud chi-latatest nalezl statisticky vyznamnou
zavislost. Hypotézy byly dany nasledevn

Ho: mezi zavislou a nezavislymi prordinnymi pravdépodobné neexistuje zadny
statisticky vyznamny vztah,

Hi: mezi zavislou a nezavislymi prorinnymi pravdépodobné existuje statisticky

vyznamny vztabh.

Mezi vékem a hodnocenim existence NP byla nalezena zavis{ost 84; df = 20; p =
0.03) i kdyZz Spearmanovym koreétam koeficientem byla analyzovana za velmi slabgu=(
0.14; p = 0.00). Pozitivhvnimala NP w¥kova skupina 18-24 let (t = 2.14) na rozdil od
ostatnich skupin. SpiSe pozitéjn hodnotili NP respondenti nad 60 let (t = 4.04) a
respondenti ve &kové skupig 25-39 let (t = 3.20) spiSe neZkové skupiny 15-17, 18-24 a
40-59 let. Poet respondefit nad 60 let vnimajici NP negati/nje rovreéZz statisticky
vyznamr vySSi (t = 3.13) nez u ostatnicékevych skupin.

Vztah mezipohlavim a hodnocenim existence NP se neprojevil jako ssiky
vyznamny §* = 7.74; df = 5; p = 0.17). PodabnebylaH, zamitnuta v ipad socialniho
zarazeni(y* = 27.58; df = 30; p = 0.59). Ro¥h neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi
zavislou proninnou aoborem zanéstnani (x* = 60.23; df = 70; p = 0.79). Ani mesgidlem
firmy a vnimanim existence NP nebylaugvracenaf* = 42.94; df = 50; p = 0.75).

Statisticky vyznamny vztah se projevil mezi hodmdoeexistence NP azdélanim (;?
= 40.85; df = 20; p = 0.00) s nizkou korelaci olgzaménnych (¢ = 0.2; p = 0). Analyza
standardizovanych rezidui prokazala, Ze statistijgnamny poet vywenych (t = 7.13),
stredoSkolsky (t = 2.02) a vysokoSkolsky (t = 3.96pdd&anych respondeathodnoti NP
pozitivreji spiSe nez lidé se zékladnith vySSim stednim vzdlanim. Vyueni (t = 3.89)
respondenti na rozdil od ostatnich skupin respaideevi, jak hodnotit NP. Zaroxie
respondenti s vyinim listem (t = 3.23) a respondenti séedhim vzdlanim (t = 2.29)
hodnoti NP negativiji spiSe nez lidé se zakladnim, vysSim a vysokasioh vzdlanim.

Velmi slabéa zavislost {= 0.12; p = 0.01) byla objevena méwdnocenim stavu ZP
NP a vnimanim existence NB?(= 54.53; df = 20; p = 4.82xT. Ti, kteif vnimaji NP
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negativié odpowdéli, Ze se stav ZP zlepsil (t = 2.68)zhorsil (t = 7.48) spiSe neZ nesnil
nebo nevi, jak klasifikovat ZP NP.

Mezi hodnocenim rezimu ochranypriirody NP a zavislou prognnou byla nalezena
nizka zavislost ¢r = 0.28; p = 0 = 105.58; df = 30; p = 2.39x16). Pozitivrs hodnoti
existenci NP ti, kt# nevi jak klasifikovat rezim ochranyipody (t = 5.47) a dale ti, kitejej
vhimaji jako spiSe ifsny (t = 1.61) a vyhovujici (t = 11.67)rks prisny (t = 9.66),
vyhovujici (t = 4.36) a s odpési ,nevim“ (t = 5.06) vnimaji rezim ochrany ti, spiSe
negativnim nazorem na existenci NP. Rezim ochraimggy hodnoti filis prisne (t = 13.35)
spiSe pisre (t = 2.66) a jako vyhovuijici (t = 9.42) ti, kiernimaji existenci NP negati¥n

Vztah mezihodnocenim nav&vniho ¥&du NP a vnimanim existence NP se projevil
jako statisticky vyznamnyf = 85.83; df = 35; p = 3.71x1) ovem s velmi slabou z&vislosti
(rs = 0.18; p = 0). Za optimalni na¥sni ftdd NP pokladaji nejvice ti, kiehodnoti existenci
NP pozitivre (t = 3.83), negativéi(t = 1.76) i ti, ktéi nevi, jak jej hodnotit (t = 1.45).

RovnéZz velmi slaba zavislost (V = 0.14; p = 0.04) bylalazena mezvnimanim
existence NP animanim vstupu do nejohroZegjich koutis NP (v* = 26.25; df = 15; p =
0.04). Analyzou standardizovanych rezidui bylo pmdno, Ze spiSe nez ti, ¥tdy vstup
zcela vylouili, spiSe vylouili, spiSe umoznili, by skupiny respond&rttodnotici NP spise
pozitivré (t = 4.36) a negativn(t = 4.46) umoznily vstup do nejohrozggich kouti bez
omezeni.

> - test zamitlHo mezi klasifikaci existence NP @ovédomim o dotanich
programech na podporu obyvatel Zijicich v oblasti ® (y* = 13.51; df = 5; p = 0.02).
Dotazani s pozitivnim hodnocenim existence NP (b&fi1.95) i nemaji (t = 1.68) psdomi
o prislusnych doténich programech. Ti, kie nevi jak hodnotit existenci NP, ani nevi o
dota*nich programech (t = 2.47). Korelace Cramérovymel@nim koeficientem byla
analyzovana jako velmi slaba (V = 0.17; p = 0.02).

Mezi povédomim o evropské soustay Natura 2000a hodnocenim existence NP byl
nalezen statisticky vyznamny vztayf € 13.83; df = 5; p = 0.02) s nizkou zavislosti £V
0.21; p = 0.02). Podoknjako u dotanich program respondenti, ki¢ nevi jak hodnotit
existenci NP, nevi ani o evropské soustishatura 2000 (t = 2.69). Zarowei, ktefi klasifikuji
NP negativi maji pokdomi o Natura 2000 (t = 1.47).

Vztahhodnoceni spravy NP jako #iadu a hodnoceni existence NP signifikoval nizkou
zavislost (£ = 0.36; p = 03 = 169.19; df = 25; p = < 2.2x1). Respondenti s pozitivnim
hodnocenim existence NP jsou spokojeni se sprav@ujako dadem (t = 13.34). SpiSe

pozitivré vnimajici NP jsou spokojeni (t = 2.3&)spiSe spokojeni (t = 4.92) i nespokojeni (t
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= 4.79) se spravou NP jakdaglem. Dotdzani se spiSe negativnim vnimanim NPr{soxZ
spiSe nespokojeni se spravou NP jakadém (t = 5.38). Lidé s negativnim hodnocenim
existence NP nevi, jak hodnotit spravu NP jakadi(t = 3.61) nebo jsou nespokojeni (t =
76.08).

Ho byla zamitnuta meziroménnouhodnoceni Spravy NP jako organizace gejici o
pifrodni hodnoty a zavislou prognnou §? = 151.53; df = 25; p = < 2.2x16). Podobg
jako u gedchozi promnné spokojeni se spravou NP jako organizacujpe o pirodni
hodnoty jsou ti, ktd vnimaji NP pozitivll (t = 13.73). Zarovie pozitivre vnimajici jsou spiSe
nespokojeni (t = 4.72) s touto organizaci NP. Redpati se spiSe pozitivnim hodnocenim
jsou se spravou NP jako organizactyei o pirodni hodnoty spiSe spokojeni (t = 2.8).
Nespokojeni (t = 3.01), spiSe nespokojeni (t = B.8l& i spokojeni (t = 3.30) jsou ti dotazani,
ktefi hodnoti existenci NP spiSe negativiNespokojeni respondenti se spravou NP jako
organizaci pé&ujici o pirodni hodnoty jsou ti, ki€ se stavi k NP negatign(t = 48.66).
ZAavislost zjiskna Spearmanovym koreéldm koeficientem je nizkagdr 0.33; p = 0).

Velmi slaba zavislost {= 0.18; p = 1x10) byla nalezena mezi pramnouhodnoceni
spravy NP jako kulturn &-vychovné institucea zavislou prognnou §° = 84.47. df = 25. p =
2.24x10%). Respondenti klasifikujici existenci NP pozitivjsou spokojeni (t = 5.59) a spise
spokojeni (t = 3.92) se spravou NP jako kultdyychovnou instituci. SpiSe spokojeni jsou
s touto instituci dotazani se spiSe pozitivnim (2.30) i spiSe negativnim (t = 3.89)
hodnocenim existence NP. Spokojenost se spravoyakil® kulturré-vychovnou instituci
projevili i ti, kteri klasifikuji NP negativa (t = 4.10).

Mezi hodnocenim existence NPvaimanim nabidky pracovnich gilezitosti nebyla
nalezena zavislosg{ = 22.74; df = 25; p = 0.59).

Zavislost Spearmanovym koeficientem nebyla prokazgn= 0.01; p = 0.84) mezi
vnimanim intenzity CR na cestacta zavislou prornnou(y® = 47.91; df = 25; p = 0.00).

Ho byla sice zamitnuta meznimanim intenzity CR v okoli bydlist respondentaa
vnimanim existence NP/ = 39.85; df = 25; p = 0.03), ale podaébjako u gedchozi
proménné zde nebyla testovou statistikou korelace nalifdavyznamnostia = 0.05
prokazana zavislosts(x 0.07; p = 0.14).

Nizka zavislost (V = 0.2; p = 5.1xFpbyla prokdzana mezokem zaloZzeni NP(* =
37.26; df = 10; p = 5.1x1I9) resp.rozlohou NP (y* = 37.26; df = 11; p = 5.1x1D) a
hodnocenim existence NP. Jedna se o pnowd, které v podstatodliSuji jednotlivé NP.
Pozitivre jsou klasifikovany NP Podyji (t = 1.89) a Nfeské Svycarsko (t = 2.49). Spise
pozitivre jsou hodnoceny vSechnif §etené tj. KRNAP (t = 3.55). NP Podyji (t = 2.51) a NP
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Ceské Svycarsko (t = 1.58). NP Podyji je na rozdibstatnich NP vniméno skupinami, ikte
nevi jak jej hodnotit (t = 8.06) a kigej hodnoti negativ(t = 4.77).

Zadny vztah nebyl nalezen mezi promou umisténi Se¥ené obce vzhledem
k &lenéni NP a vnimanim existence NR?(= 19.66; df = 15; p = 0.19).

Souhrnné vysledky? — testu dobré shody a korelaci jsou uvedeny v Tdba 12.
Ucelené vystupy analyzy adjustovanych standardizgsla rezidui jsou uvedeny ¥ifmze
(Tab. 13).

Tab. 11: Fidéni dat druhého stugnAnalyza existence vztahu chi-kvadrat testem slemém hodnoty

testové statistiky?, poty stupni volnostidf ap-hodnotyna zvolené hladinvyznamnosti: = 0.05.

chi-kvadrat test

et | [ pazoos]Eiane
vek 34.0032 20 0.0261 *
pohlavi 2020339,0( 5 0.171 0
vzdelani 40.8508 20 0.003893 ok

soc_zaraz 27.5816 30 0.5926 0
sidlo_firmy 42.9446 50 0.7499 0
hl_zam 60.2286 70 0.7912 0
2p 54.5298 20|  4.826 x 10-5 -

rezim 105. 5827 30| 2.391 x 10-1( *okk

- 85.8276 35| 3.712 x 10 -6 -

vstup 26.2543 15 0.03543 *
programy 13.5105 5 0.01904 *
natura 13.8302 5 0.01672 *
np_urad 169.1874 25| <2.2x10-16 ok

np_priroda 151.5346 25| <2.2x10-16 ok

np_kultura 84.4653 05|  2.241x10 -8 -

prace 22.7373 25 0.5929 0
cr_cesty 47.9087 25 0.003825 *x

cr_doma 39.8494 25 0.03022 *
rok_zalozen 37.2616 10| 5.099 x 10 -6 -

rozloha 37.2616 11| 5.099 x 10 -¢ ok

pasmo 19.661 15 0.1853 0
Poznamky0 - ZzadnaHKly: nezamitnuta); * nizkéx(= 0.05); **stiedni ¢

= 0.01); ***vysoka (a = 0.00])
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Tab. 12: Fidéni dat druhého stugn Analyza sily vztahu Spearmanovym)(a Cramérovym\{) korela&nim

koeficientem s uvedenintigluSnép-hodnotyna zvolené hladivyznamnostiz = 0.05.

korelace Spearman korelace Cramér

nezé\iislé, .| p (@ = 0.05) o sila_ nezé\iislé’ V| p (@=0.05) - sila_
proménna zavislosti| proménna zavislosti
vek 0.14 0.0024 * | vek . . 0
pohlavi . . 0| pohlavi 0.128 0.171 *
vzdelani -0.2 0,00000 ** | vzdelani . . 0
SocC_zaraz 0 |soc_zaraz 0.109 0.5926 *
sidlo_firmy 0| sidlo_firmy 0.22 0.7499 *x
hl_zam . . 0| hl_zam 0.219 0.7912 *x
zZp 0.12 0.0121 *|zp 0
rezim -0.28 0,00000 ** | rezim 0
nr -0.18 0,00000 *|nr . . 0
vstup 0 | vstup 0.139 0.03543 *
programy 0 | programy 0.17 0.01904 *
natura . . 0| .tura 0.214 0.01672 xx
np_urad 0.36 0,00000 ** | np_urad 0
np_priroda 0.33 0,00000 ** | np_priroda 0
np_kultura 0.18 1x10* * | np_kultura 0
prace 0.06 0.1793 * | prace 0
Cr_cesty -0.01 0.8448 * | cr_cesty 0
cr_doma -0.07 0.1384 * | cr_doma . . 0
rok_zalozen 0| rok_zalozen 0.199| 5.099x10-5 *
rozloha 0| rozloha 0.199| 5.099x10-5 *
pasmo . . 0| pasmo 0.118 0.1853 *
Poznamky0 — ZadnaHl,: nezamitnuta); * velmi slabésfiebo V = 0.00-0.20 **sttedni ¢s nebo V = 0.20-
0.40.
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3.4. TRIDENi TRETIHO STUPN:: ORDINALNI LOGISTICKA REGRESE

Pied vytvdenim modelu se zavislost prémmych doportiuje owfit ° — testem dobré shody
(Brabcova, 2010). Do modelu byly proto zahrnutychéey vyswtlujici proménné, u nichz
byla nalezena statisticky vyznamna zavislesk(0.05).*> — testem dobré shody byly tedy
vylouceny nezavislé prodémné pohlavi (pohlavi), socialni iszeni (soc_zaraz), sidlo firmy
zanmestnavatele (sidlo_firmy), obor zastnani (hl_zam), nabidka prace (prace) a wmist
obce vzhledem k zonaci NP (pasmo) Tab. 11. Zdrdve pedpokladat, Ze nulovéi
statisticky nevyznamna korelaae X 0.05) zndi i nulovéci nevyznamné regresni koeficienty
(Hendl, 2009). Prognné vnimani CR na cestach (cr_cesty) a v okoliitgdiespondenta
(cr_doma) se jevily jako statisticky nevyznamnérat byly z modelu vyloteny. Zadna
z uvazovanych korelaci nedosahla hodnoty 0 (Tap. 12

Nasled® byl ve statistickém R programu vytem model MngmNP. Akaikeho
informacni kritérium (828.477) a test log likelihood (-3839) ukily vhodnost modelu pro
analyzovana data (Tab. 14). Absolutni hodnatehtb paramefr blizSi nule naznalje
prijatelnéjSi model. Z technickychiodi nebylo mozné zjistit podil variability vysttené
modelem (koeficient determinace).

Tab. 14: Parametry modeMngmNP(rezidualni odchylka, Akaikeho inforriai kritérium, test log likelihood a

pocet stugit volnosti), utujici jeho pati¢nost a vyznamnost regresnich koeficient

Residual Deviance 726.4772
AIC 828.4772
log likelihood -363.2386
df 51

Model automaticky il prvni kategorii na Skale jako referam. V op&ném ipack
byla vylowtena. Vyznamnost parameéta logitu Sance byla testovana t-testem. Podlerauto
Hosmer & Lemeshow (2000) in Brabcova (2010), jseZovala d¥¢ hladiny vyznamnosti a
to tradeni, kdy p-hodnota < 0.05a autory doportovanou hranicip-hodnota < 0.25 Fi
hladine vyznamnostic = 0.05 mazZe totiz dojit k opomenuti pramnych, které do modelu
vécre pati (Hosmer & Lemeshow 2000 in Brabcova, 2010).

Vyznamnymi parametry se v modaeWdngmNPvV piipact promeénné k" (vek) stala
skupina ,25-39 let*f§; = -0.089; p = 0.071) a skupina ,40-59 leti £ 0.0009; p = 0.0007).
Regresni analyza pramneé ¥k doklada, Ze se zvysujicim s&kem respondenti hodnoti NP

pozitivreji. Hladina vyznamnosti = 0.25 nebyla fekroiena u kategorie ,spise mirny; € -

59



0.820; p = 0.133) u predikujici prémm¢ ,rezim ochrany firody NP“ fezim). Je ¥ejmé, Ze

s mirrgjSim hodnocenim rezimu ochraniinady NP je pistup k existenci NPifznivéjsi, ale

je zde roviZz patrna opéna tendence, kdyijs prijatelny az vyhovujici rezim ochrany
piirody NP vnimaji respondenti spiSe s negativhimnbodnim. PatelS€jSi vyvoj pristupu

k NP Ize pozorovatipklasifikaci pronénné ,nav&vni rad NP“ fr), i kdyZz zde ale nebyla
potvrzena vyznamnost regresnich koefidierlaopak ne {iliS nizkou signifikanci jevil
parametr kategorie ,neB{= 0.027; p = 0.093) pro&nné tykajici se ,potdomi o dotanich
programech” grogramy). Zda se, zZe ti co nemaji pamomi o dotanich titulech, vnimaji
existenci NP negatiwji. Raciondlni zavislost se projevila mezi pramou ,hodnoceni
¢innosti spravy NP jakoifadu“ (hp_urad) a pristupem k NP, ktera byla prokazéna na vyssi
hlading vyznamnosti u kategorie ,spiSe spokojen/ff £ -0.111; p = 0.226)Cim jsou
dotazani nespokojéjsi se Spravou NP jaka@dem, tim se zhorSuje jejich postoj k existenci
NP. Téngt totozny, i kdyz jiz bez signifikance, byl nalezentah g predikujici promnné
»hodnocenicinnosti Spravy NP jako organizacecpgci o piirodni hodnoty” fip_priroda).

Nasledujici Tab. 15 uvadi vSechny zZjit# parametry modeMngmNP.

Tab. 15: ModelMngmNP s gisluSnymi parametryp( = odhady regresnich koeficiéntstandardni chyba a

testova statistika s t-hodnotou).

Coefficients [category] Value (8) Stag??orrd It va|u%|§5\;/2|ged% S|gn|f|kancekroeegg§iser:]|t(]:ih
vek [15-17] . . .

vek [18-24] -1.0352008 1.4430 0.7173783 0
vek [25-39] -0.0885858 1.2487 0.070940¢9 *

vek [40-59] -0.0009004 1.2389 0.0007268§ **

vek [>60] 0.462848( 1.2307 0.3760871 0
vzdelani [zakladni] . . . .

vzdelani [vyucen] 0.2125794 0.4194 0.5068583 0
vzdelani [stredni] -0.1568993 0.3930 0.3992449 0
vzdelani [vyssi stredni] -1.102424( 0.9661 1.1410524 0
vzdelani [vysokoskolske] -0.8003911 0.5018 1.595056( 0
zp [zlepsil] . . . .

zp [nezmenil] 0.1856115 0.2856 0.6498527 0
zp [nevim] -0.5104889 0.4243 1.2030946 0
zp [zhorsil] 0.1543423 0.4490 0.3437173 0
rezim [prilis prisny] . . . .

rezim [prilis mirny] 0.536242( 0.9484 0.5654277 0
rezim [spise prisny] 0.2792891 0.5814 0.4803567 0
rezim [spise mirny] -0.0820793 0.6152 0.133418¢9 *

rezim [nevim] -0.2332662 0.5351 0.4359594 0
rezim [vyhovujici] -0.8296454 0.5146 1.612214¢9 0
nr [prilis prisny] . . . .

nr [prilis mirny] -0.660238¢9 1.4947 0.4417291 0
nr [spise prisny ] -0.960297( 1.0102 0.950608¢§ 0
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nr [spise mirny]

nr [nevim]

nr [neznam navstevni rad]

nr [optimalni]

vstup [zcela vyloucen]

vstup [spise vyloucen]

vstup [spise umoznen]

vstup [mozny bez omezeni]
programy [ano]

programy [ne]

natura [ano]

natura [ne]

np_urad [spokojen/a]
np_urad [spise spokojen/a]
np_urad [nevim]

np_urad [spise nespokojen/a]
np_urad [nespokojen/a]
np_priroda [spokojn/a]
np_priroda [spise spokojen/a]
np_priroda [nevim]
np_priroda [spise nespokojen
np_priroda [nespokojen/a]
np_kultura [spokojen/a]
np_kultura [spise spokojen/a]
np_kultura [nevim]
np_kultura [spise nespokojen
np_kultura [nespokojen/a]
rok zalozeni [1963]
rok_zalozeni [1991]
rok_zalozeni [2000]

-0.4472368
-0.6948507
-1.0507077
-1.1788353

-0.2287755
-0.1098339
0.2138791

0.0272458
-0.1317239

-0.1113121
0.5685734
0.5079687
1.6539294

1.3465851
0.4551707
1.0906530
2.0725583

1.0144868
0.641828(
1.0229738
0.7650123

1.3826026

0.4366507

1.0461
0.9996
0.9131
0.9233

0.4605
0.3422
0.4532

0.2943
0.2997

0.4922
0.3940
0.5368
0.5541

0.4155
0.3355
0.4392
0.5413

0.3867
0.3140
0.6815
0.5963

0.3965

0.3479

0.4275414
0.6951606¢
1.1507666
1.2768215

0.4967641
0.320952§
0.4719784

0.0925679
0.4395927

0.2261514
1.4432289
0.946226§
2.984903¢

3.2404994
1.3568093
2.4831084
3.8291503

2.6236033
2.0439925
1.5011538
1.2830316

3.4866712

1.2550413

. OO OO

o

OO O0OO0O. OO0OO0OO. OO O *.

o .

Poznamky0 — zadna; *nizké& = 0.25 **vysoka a = 0.05
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4. DISKUZE

Tento oddil prace prezentuje vyznamné charakteyisthalyzovanych dat a polemizuje
s podobnymi Séenimi nazol mistnich obyvatel uskuteénych v ¢eskych i swétovych
chrarenych Uzemich. Zarowejsou zde shrnuta hodnocenitégnych hypotéz. Pro srovnani
s podobnymi studiemi uvadim vyznamdétnosti odpowdi u jednotlivych NP. Statisticka

analyza dat popisuje soubor respondes$iech Séenych NP.

Hodnocené indikatory, které vy&iuji ¢i nevyswtluji postoje respondeintk NP, byly
rozc&leny do ghislusnych skupin (Tab. 16).

Tab. 16: Hodnocené indikatory hypoteticky otiliyici postoj k existenci NP.

Ekonomické/socialni
indikatory

Environmentalni
indikatory

Demografické
indikatory

Institucionaln é-politické
indikatory

= wvék = stav zivotniho progedi . SPC'a'F" LB = rok zaloZeni NP
= sidlo firmy

zangstnavatele

= pohlavi » rezim ochrany firody = obor zandstnani = rozloha NP
= umisgéni obce
= vzklani = pavstvniiad = nabidka prace vzhledem k
zonaci NP

vstup do nejohrozejsich intenzita CR na

mist NP cestach

dotani programy |nt’enz|ta (.:R v

misg bydliSg

= powdomi o Natura 2000

= sprava jako fad

»= sprava jako organizace
pesujici o girodu

= sprava jako kultur
vychovna instituce

Porovnanim pé&u ziskanych anket s fi@m obyvatel v S&nych obcich byla zji§ha
nereprezentativnost dat ve SMinRdem je pravghodobré vysoky pdet trvale bydlicich
véetrg obyvatel novych bytovych daim ktei se v SM nevyskytuji. Ziskané ¢ig
responderii dale neodpovidaly teoretickym v obci Kyjov, kdéwlg nalezeny Udaje o ptu

obyvatel samotné aglomerace, ale pouzéisiysném spravnim &stt Krasna Lipa.

Vysvétlovana proninna,hodnoceni existence NP v sdasnostj obdrZela n€pstji od
vSech dastniki anket pozitivni hodnoceni ve vSechiéafich NP ¢etné monitoringu v NP

Sumava v roce 2008 (Petrova, 2010)tAg hodnoceni existence NBstalo bul’ neznénéno
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(SM, Pec, NPCeské Svycarsko) nebo se vylepsilo z odpibwnevim (NP Podyji). V praci
Najmanové (2004), ktera monitorovala nazorykai Pece je znatelny pozitivni posun.
Negativreé v roce 2002 hodnotilo KRNAP 45 % dotazanych, ver@011 iz pouhych 23 %

dotazanych.

V demografické skupirg indikator & se ¥k a stupé dosazeného vzthni objevuiji jako
statisticky vyznamné. N&jstjsi dotazovana dkova skupina v SM i v Peci byla 40-59 let.
V obou nejmensich NER nefastji odpovidali lidé nad 60 let, jako v NP Podyjiace 2000
(Staikova, 2006). PoloZzena hypotéza, kdy staékbve skupiny hodnoti NP pozitigj byla
potvrzena, coz doklada i analyza chi-kvadrat reizi@pané zjiseni uvadi prace Najmanové
(2004), ktera zkoumala nazory respondemtPeci v roce 2002. Se snizujicim s&em
vzrasta pozitivni vnimani NP (Najmanova, 2004; také iakova, 2009). Tato tendence je
patrné i v Protected Area of Jinyun MountairCing, kde star$i obyvatelé zaujimaji nién
harmonicky postoj k tomuto CHU (Liu et al., 2010)ysledky uvedenych praci se r&n
odliSuji od vystupp z ordinalni logistické regrese, kde je patrnésfEbyvajicim wkem se
meéni postoj k NP spiSe pozitivnim grem. ek je tak jeden z nejdezitéjSich faktoi
ovliviujici stanovisko respondenta k NP. Nabizi se d¢radvyswtleni. Starsi lidé jsou
Vv jistém slova smyslu spjati s NP alekity prvek jejich smysleni o NP&esiuje jejich vztah
k mistu (Petrova et al., 2011; Gorner et al., 201Z)hlediska uspokojeni svych Zivotnich
potteb nemaji filis vysoké naroky na rozdil od mladsi generacerékhledaizna a pijatelna
vyZiti v obcich, které jim je ale prozatim nenakliizej

Ve v8ech NP byli nejvice zastoupeniestoSkolaci, stefhjako v Setenich NP Podyji
vroce 2000 a v Peci vroce 2002. Podobako v Rokytnici 2000 (Novak, 2001),
vysokoskolsky vzéani lidé hodnoti NP pozitivji stejré jako vzdlani stedoSkolsky i
vyucéeni, cozcasténé odpovida i zadané hypotéze. Podofako u v¥ku i u vzalani objevila
Najmanova (2004) zavislost, Ze srostoucim stoprvzalani dotazani hodnoti NP
pozitivreji. VySSi vzatlani (rednika i v rezervacich v Keni o pozitivregjSi dopad na
vnimani NP neZ postoje mistnich rilpdMcClanahan et al., 2005; také Liu et al. 2010).

Vztah mezi pohlavim a hodnocenim existence NP g@mojevil jako statisticky
vyznamny na rozdil od Najmanové (2006). Ve SM deich NPCeské Svycarsko byly vice
dotazovany Zeny, v Peci pod&hou a v obcich NP Podyji pak mépteviadali muzi.

Pozitivni vysledky u ¥ku a vzélani a negativni u pohlavi objevila i finska studi&lP
Oulanka National Park a NP Syote National ParkifTgiral., 2008). Naopakek, pohlavi ani
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vza&klani nengly viiv na pristupy k NP v nepélskych Bardia NP a Sukla Phanthllifé
Reserve (Baral & Heinen, 2007) ani rigsfupy k brazilskym CHU (Ferreira & Freire, 2009).

Podstatnou skupinu t¥io environmentalni indikatory . VSechny uvaZzované byly
vzhledem ke klasifikaci NP statisticky vyznamné. ¥#1 a v NP Ceské Svycarsko je
viditelny zlep3uijici se trend v nazorech na ZP, pveejny nazor jako v poslednim i&etim
v roce 2000 (Stgkova, 2006) zastavali obyvatelé i&etych obci NP Podyji. Stav ZP se podle
nich nengni. Hypotéza nemohla byt potvrzena, nelnegative hodnotici NP neshledavaji
ZP pouze zhor3ujicim, ale i zlepSujicim.

ReZim ochrany firody je ve vdech NP hodnocen jako vyhovujici. VajiP Sumava
(2008), kde byl dotazovanymi rezim da&$tji hodnocen jako fisny (Petrova, 2010), se tak
od posledniho 3&ni ve SM (Machovéa, 2005) i vzhledem kigat v Rokytnici (Novak,
2001) jedné o vyrazné optim&jgi vnimani reZimu ochrany (Rokytnice 2000ispy 31 %;
SM 2004: pisny 37 %; SM 2009: ifsny 23 %). Vysledky této promné odpovidaji
poloZzenym pedpokladm a spiSei prilis prisné hodnoti rezim respondenti s negativnim a
spiSe negativnim vnimanim NP. OvSem nelze opomjrimitast negativist vaci existenci
NP poklada rezim ochranytipody také za vyhovujici. Uvedené vyroky potvrzugenéz
regresni analyza. Zavislost stavu ZP a rezimu oghpérody na vnimani existence NP byla
také zjistna v praci Dveakové v NPCeské Svycarsko (Dvéakova, 2009).

Ténmet ve vSech NP bylo hodnoceni n&wdtiho fadu majorite hodnoceno jako
optimalni. Trend, kdy rezidenti $ehych obci NP Podyji neznaji n&«éti fadd ani po 10
letech #istdva stejny (Stkova, 2006). Hypotéza byla pouz&st€né potvrzena. Za
optimalni pokladaji nav&tni fad nejen pozitivé, ale i negativé hodnotici NP.

Vysledky analyzy obouipdchozich proknnych naznéuji, Ze giciny konflikta mezi
mistnimi a NP se netykaji pouze omezenfjzeai a pravidel rezimu NP, jak by mohlo byt
piedpokladano a je i zajmem studite@evSim ve smyslu restrikci ve vyuzivatirgdnich
zdroja (Fiallo & Jacobson, 1995; Uddhammar, 2006; Fearé&irFreire, 2009). #/0d neshod
mezi statni spravou ochranyiqpdy a véejnosti se ale nebude oéchto zjiSeni rapidré
oddalovat. Z mého pohledu terénniho vyzkumnikapolzledu mezinarodnich praci byl az
prilis ¢asto zdraziovan nedostatek vyhod nabizenychéafim obci Zijicich v oblasti NP
jako kompenzace za omezeni vzniklych ve pgospochrany firody. Prace McClanahan et
al. (2005) z Keni zjifovala, co ovliviuje vnimani benefit Tim bylo vzélani a zamistnani
(McClanahan et al., 2005). Bez vyhod lidé n&chhénit chovani (Ormsby & Kaplin, 2005)
a diky tomu se jim nedostava tolik zasadni motivaice vytv&eni @iznivého prosedi NP
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pros@Esného pro vSechny Zastréné strany (Vodouhe et al., 2010)adledkem demotivace a
ignorace politickych nastrdj jejichZ cilem je ochrana ZP, by mohla byt i siinéznalost
navstvniho fadu mistnimi rezidenty v NP Podyji. Je pratba se zajimat of@dstavy lidi,
ktefi se Gizné zapojuji do managementu oblasti. Podle tmaidteorie planovaného chovani
(Ajzen, 1991) jsou tytoiedstavy dlezitym prvkem jejich dalSiho jednani.

Hodnoceni vstupu do nejohroZggich mist je oft promenna s jednozrimou odpo¥di
responderit vSech NP. Vstup do NP by spiSe umoznili. Tyto egkly souhlasi s Senimi ve
SM 2004 (Machova, 2005), kde by vstup povolilo 50e%ponderit (SM 2009: 55 %) a v NP
Podyiji v roce 2000 (Stova, 2006). Vstup do ohroZzenych mist by povoldoativre i spiSe
pozitivré hodnotici¢imz nelze pedpoklad vyceny v tvodu zcela potvrdit.

V Peci a v obcich N eské Svycarsko maji rezidenti spiSe q@wmi o programech
zanmefenych na ochranu a tvorbu krajiny v NP, podofako v Rokytnici v roce 2000 61 %
(Novék, 2001). Ve SM sice vzrostl gt dotazanych o polovinu od roku 2004 (Machova,
2005), ktéi disponuji znalostmi o dotaich titulech (SM 2004: 23 %; SM 2009: 46 %), ale
stale ¥tSina respondefito nich nevi. Naopak v Podyji z roku 2000 na rok@@les| pget
responderii ténet o polovinu, kté o €chto programech vi a to z 60 % na 33 % i{lstaa,
2006). Vysledky analyzy standardizovanych rezidule znebyly vyznamné v ramci
charakteristiky skupin respondéntale regresni analyza signifikdtmazng&uje, Ze ti co
nemaji po¥domi o dotanich titulech, vnimaji existenci NP negatijin

Otazka ohled& znalosti Natura 2000 byla ndzaazena v roce 2010. V Pedieplada
pozitivni informovanost o evropské soustawviem v naSich nejmenSich NP o soustav
Natura 2000 spiSe nevi. V NP Podyji dokonceétédi respondeito ni nema zadné
powdomi. Redpoklad z Gvodu prace zde nebyl potvrzen, naopskzdni s negativnim
nazorem se o soustaMatura 2000 jiz doslechli.

Tato zjiSeni odhaluji nedostatek znalosti a informaci o jethgch, ale zarovesnadno
zranitelnych procesech probihajicich v iggpeji chrarénych castech firody. OvSem
omezeny fistup lidi do CHU, v fipadt rezident do domaciho progtdi, je velmi citlivy
vaci dalsimu hodnoceni existence NP (Allendorf, 20@pt se objevuje neifliS prizniva
situace v NP Podyji a zda se, ze grastomto NP chybi Zadouci kvalitar&ni informaci,
komunikace a spoluprace (Barto$@&hat, 2011). Vzhledem k uv&dému tvrzeni ve &ci
spofi mezi rezidenty a NP, tyto vysledky mohou déle stwjat averzi k NP.

Nemér dulezita se jevi zanalyzovana daténujici se respondentdwspokojenosti se
spravou NP a to vrovinachiadu, organizace pejici o girodni hodnoty a kultua

vychovné instituce. Dotazani ve vSech monitorovansicllech nevi, jakinnost spravy jako
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Uradu hodnotit. V sidlech NBeské Svycarsko nevi, jak hodnotit zbyvajici nabézémnosti
spravy NP. Ve SM, Peci a obcich NP Podyji jsou mew®u jako organizaci pejici o
piirodni hodnoty a kultuvychovné instituci jednozie¢ spokojeni a spokojeno se spravou
NP jako organizaci proifsodu je 50 % respondentNP Sumava (Petrova, 2010). Tato
zjisténi vzhledem ke KRNAP zlepSuji stav z Rokytnice kur@000 (Novak, 2001), kdy bylo
spokojeno s celkovodinnosti spravy NP 41,3 % respondent v NP Podyji jsou patrné
pozitivni vysledky. V roce 2000 respondenti &adli, jak hodnotit ¢innost spravy NP
(Starkova, 2006). Vysledky vsSecthti tuvazovanych slozek spravy NP odpovidaji hypotéze,
kdy pozitivni az spiSe pozitivni klasifikace NP efetinuje spokojenyi spiSe spokojeny
pristup kcinnosti spravy NP. Tyto zé&wy potvrdila i regresni analyza ¥iptupu mistnich
obyvatel ke spravNP jako tdadu. Zajimavé bylo zji&hi, kdy spokojenost se spravou NP
jako kulturré-vychovnou instituci projevili i ti, ki vnimaji NP negativy coz
pravdEpodobré doklada vysokou urowekulturniho a vychovnéhoigobeni a zazemi kazdého
z Setenych NP. Prayvpopsany indikator nabizi dalSi &™managementu NP. Lidé byéin
byt striéné srozumgni s Grednickou ¢innosti spravy NP. Rezidenti mapvnimaji znané
mnozstvi zaréstnand spravy NP, nedokazi ale konkrégmopsat pednet ¢innosti, poslani a
cile jednotlivych pracovnik natoz fisobeni a zacileni celé organizace. Podobné tvrzeni
piedklada prace z eni zieckého Prespes Lakes NP (Trakolis, 2001) i Masbitana
Madagaskaru (Ormsby & Kaplin 2005). Rezidenti &i i@domuji existenci NP, ale neznaji
jeho cile, kromd toho rezidentské vnimani outivje historie managementu NP.édemeni si
existence NP, straéicpiirody (anger§ a spoléensko-ekonomickych vyhod (Ormsby &
Kaplin 2005).

V nésledujici skupi&® ekonomicko-socialnich indikatoi bylo za statisticky
nevyznamné oziano socialni zZazeni, sidlo firmy zagstnavatele, obor zatstnani a
nabidka prace, navzdory tomu, Zeé&kterych studiich je za#stnani povazovano za velmi
vlivny faktor (McClanahan et al., 2005; FerreiraReire, 2009). Ve vysledcich vyzkumu
uskut&néného mezi mistnimi obyvateli v jihoafrickém NP Kengautdi doporwtuji sprav
NP nabizet vyhody préwprostednictvim zamstnani (Anthony, 2007). Naopak pozitivni vliv
zamgstnani ve vztahu kifstupu NP nebyl nalezen mezi mistnimi v nepélskget) (Baral
& Heinen, 2007).

Duchodci tvdili majoritni zastoupeni ve SM, v NPeské Svycarsko i v NP Podyji.
V NP Podyji se od roku 2000 (Steva, 2006) zrénil pomér duSevi pracujicich ve

prosgch dichodd. V Peci pod S&kou se neéasgjSim cilem dotazovani stali
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manaZzé/majitelé/soukromi podnikatelé (31 %), jejichz peato ZAstalo vzhledem k roku
2002 téndt totozné 33 % (Najmanova, 2004). Oprotit&et v SM v roce 2004 (Machova,
2005) poklesl podil podnikatelz 33 % (2004) na 21 % (2009) a t&no polovinu vzrostl

pocet dotazovanychigthoddi.

NadpolovEni wtSina vSech dotdzanych vSech naposledgBgth NP byla zagstnana
v soukromém sektoru zpravidla se sidlem firmy \jikiae je dany NP umish tj. KRNAP
v kraji Kralovéhradeckém (SM 75 %; Pec 76 %), NRIgiov kraji Jihomoravském (92 %) a
NP Ceské Svycarsko v kraji Usteckém (68 %). Vyjma resiemti sidel NP Podyji, kde je
nejvice dotdzanych zastnano ve sluzbach (28 %), se ostatni Zivi v obbthod a CR (SM
52 %; Pec 62 %; NES 26 %).

V Setenych NP vnimaji respondenti nabidku Zamani jako nedostateou (SM 42 %;
Pec 56 %; NPP 53 %; NS 59 %). Ve SM byla vnimana nedostate nabidka prace i v roce
2004 42 % (Machova, 2005), dale v Peci v roce D2 (Najmanovda, 2004) i v Rokytnici
v roce 2000 68 % (Novak, 2001). Poddbnistni obyvatelé sidel NP Sumava vnimaji ze 70
% nabidku prace jako nedostateu (Petrova, 2010).

Ve zkoumani vlivu intenzity CR na cestach a v okm}dliS€ na vnimani NP byla
nalezena vyznamna statisticka zavislost, ovSemlamrevyznamnosti vztahu nebyla na
piislusné hladié prokazana. Respondéni vSechiti Setenych NP nevadi CR na cestach ani
v okoli jejich bydlis¢, podobr jako v Seteni ve SM vroce 2004 (Machova, 2005),
v Rokytnici v roce 2000 (Novak, 2001) a v NP Podyjbce 2000 (Sigkova, 2006).

Posledni vola zvolenou skupinou indikatérbyly Gdaje o NP tj. rok vzniku, jeho
rozloha a poloha S&ného sidla vzhledem k zonaci NP. Tato fakta bw&zena do
institucionalné-politickych indikator @. Indikator vyjadujici umiséni obce vzhledem
k zonaci Séeneho NP, nebyl testovou statistikou nalezen jaktisticky vyznamny. Rok
vzniku (kategorie totoZzné srozlohou NP) ve svydieloriich odpovidal jednotlivym
Setenym NP. Vysledky tedy jednozti& nepotvrdily hypotézu, Ze by rostla averze
responderit K NP s poz&Sim rokem vznikiei zvétSujici se rozlohou, jako v Keni, kde starSi
CHU byla vnimana pozitiiji (McClanahan et al., 2005). Pozit&maz spiSe pozitivhbyl
v analogickém smyslu hodnocen NRské Svycarsko, spide pozittvpak KRNAP a tér
celou Klasifik&ni Skalou (vyjma spiSe negat§nbyl hodnocen NP Podyji. Vess bylo

hodnoceni vSech NP spiSe pozitivni.
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VySe prezentované z&y vychazeji z odpaxdi na definované otdzky se statistickou
signifikanci. Rada bych zde kratce zminila subjektipostoje respondantktera mohou byt
individualné zavadjici, ale v celkovém satu dotazanych se jejich vyjehi stavaji
vyznamna a dle mého nazoru mohou naawvat snér reSeni wtitych nejednoznych nebo
spornych zalezitosti.

Mezi rezidenty v SM jiz &kolik let pretrvava odpor k intenzivni vysta¥la samotnému
procesu povoleni vystavby dambyti (apartmanovych) i sjezdovek a lanovek. Respondenti
pricitaji tento trend Spr&NP a z téhoZ W/odu ji wWtSinow odsuzuji. Zatim se tento rozvoj
tykad prevazre ochranného padsma KRNAP, kde Sprava NP ma kompetenaané kdci
pouze vyjadit a dopordit prisluSna opaeni. Zavazné jsou v tomto 8 Uzemni a regutai
plany obci. Jefeba poznamenat, Ze v Peci respondenti hodnoti naystavbu relativa
smifliveji, musi vSak respektovat krajinny raz regionu. lami NP jec¢innost NPftizena
zékonem, kde spornou otazkoistavaji ikteré vyjimky ze zékazu ve zvl&S€HU, a dale
doporienym managemententgastavovanym planem ¢go NP. Ten zhotovuje Sprava NP
a zpravidla se za#uje na oblast lesnictvi, myslivosti, zéddIstvi a turismu. Jedna se o sféry
environmentalniho managementu, které jsou ve smySéch Séenych NP nejasgjSim
teem konflikti. Aktualni stav les a zpisob lesniho hospotini citeld poznamenaval
smysleni rezideftv NP Ceské Svycarsko i v NP Podyji, kde je také negativahlizeno na
omezeni mysliveckého a nyitského prava. vod nespokojenosti se zdéepmy. Jednotlivé
oblasti managementu NP jsou &ovany k udrzitelné ochrgnizemi a nikoli za d¢elem
uspokojeni socialnich petb. Z mého pohledu toto zakladni pochopeni jeslatikem
environmentalniho negdomeni a neznalosti. Pokud by totiZ existovala jistdangovdomi
o procesech a funkcich chegwych ekosystély nemuselo by byt natolik majoritn
zastoupeno obecn&gswdceni o omezovani d&iného zivota lidi, které se viag@ ménrs
objevilo ve vSech Sgnych NP. Negjastji bylo pfitom zmiovano omezovani v oblastech
rozvoje obce (infrastruktura, nabidka névaikim) a pohybu lidi. Ohledntohoto problému
byl uveden néasledujici nazqg©becne si myslim, Ze neni dobré atiavat ¢loveka od lesa.
Kdyz uz se vam nemohou mistni lidé velpohybovat, @y by byt les rozéen kolem obci,
aby byla nastolena zdrava duSevni rovnovaha mfstayvatel a zaroveby se oZivila ta
nase neboha zmeliorovana krajina(NP Podyji, Lukov, 6. 8. 2010). V NP Podyji byly
domrglé restrikce Spravy ipdmétem castych debat v rdmci vystavby a stavebnich Gprav
objekti. K tomu aby negativni stanoviska tak znatefreffevazovala nad pozitivnimi, by
pravdEpodobré prispely viditelné a regionakh zvolené benefity, vyjma prohloubeni vyse

uvadného environmentalniho pé&domi a znalosti. Vice uvadi Tab. 17 a 1&iloge.
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5. ZAVER A DOPORWENI

V préci shrnuji vystupy ze zji&ych dat a hledam nejvhogli pristupy kieSeni pedevsim
environmental&socialnich konfliktk v KrkonoSském narodnim parku, Narodnim parku
Podyji a Narodnim pakrieské Svycarsko, tak aby mohl byt gk co nejvhodgi naplkiovan
zajem ochranyifrody v €ch ¢astech nasiifrody, ktera byla zadelem zachovaniifrodniho
deédictvi statu i celé planety vyhldSena.

Béhem uplynulych i let ve ¢tyrech blocich terénniho $ehi bylo osloveno 740
domacnosti a z toho ziskano 469 vypiych anket od rezidetZijicich ve Spindleroy
Mlyng, Peci pod S¥rkou, obcich Narodniho parku Podyji a N&rodnihokypafeské
Svycarsko. Vyhodnoceni dat se uskuil® popisnou statistikou, chi-kvadrat testem a
ordinalni logistickou regresni analyzou. Vy8gvanou prominnou, hodnoceni existence NP,
neiastji respondenti oznmvali jako pozitivni (Pec pod $kkou, Nérodni park Podyji,
Narodni parkCeské Svycarsko) az spide pozitivni (Spinidieilyn). Vytypovana pracovni
hypotéza byla potvrzena a postoj respondenta kemdstNP tak ovliviuji vybrané nezavisle
proménné skupiny indikatdgr environmentalnino managementu. dipracovni hypotézy
piedpokadaly vliv konkrétnich faktbrna respondentovo smysleni o existenci narodniho
parku. Hypotézy byly ve v8ech statistickych anatyzpotvrzeny u vysitlujich proménnych
vék, hodnoceni rezimu ochranyipdy narodniho parku, psgomi o dotanich programech a
hodnocenkinnosti spravy narodniho parku jakéadu. Naopak dané hypotézy se nepibola
prokazat u ovlisiujicich prondénnych hodnoceni stavu Zzivotni pr@sti narodniho parku,
hodnoceni navétniho f4du, vnimani vstupu do nejohroZgich kouti narodniho parku,
povdomi o evropké soustaWNatura 2000, hodnocetiinnosti spravy narodniho parku jako
organizace paijici o grirodu a jako kultur&vychovné instituce, u vnimani cestovniho ruchu
na cestach a v okoli bydi&trespondenta a u roku zaloZeni narodniho parku. e
rozlohy. Statisticky nevyznanirse projevily predikujici progmné pohlavi, socialni ¥azeni,
obor zandstnani, sidlo firmy, vniméani nabidky procovnidfiigZitosti, umisini Setené obce

vzhledem k zonaci narodniho parku.

Porovnaniméetnosti a popisem vysletlkze statistické analyzy dat byla odhalena
nektera vyrazna specifika jednotlivych i celkovSech narodnich patkCeské republiky.

Pristup k existenci narodniho parku se zlepSuje 38ugicim se vkem rezident. Vyjma
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Pece pod Sizkou, kdy byly nejastji dotazovani podnikatelé, se zastoupetchibdd od
poslednich Séeni zvolna zvySovalo a tiiti tak socialni skupinu, se kterou byl tegtji
veden rozhovor. Jak naznhge Seteni v Peci pod Stikou, \&tSina zamistnanych vSech
narodnich park pracuje v soukromém sektoru v oboru obchod a eestouch. Redeslé
zjisteni se netyké pracujicich dotdzanych v Narodnim patkdyji, ktéi se &tSinou Zivi
poskytovanim sluzeb. Navzdory jinym studiim ¢asto uvadné nedostatmé nabidce
pracovnich filezitosti, se zagstnani nejevilo statisticky signifikartnRezidenti Narodniho
parku Podyji seijiklanéli k pozitivnéjSimu hodnoceni jeho existence néédpdeseti lety. L&
Zivotni prostedi se dle jejich ndzoru neéni ve srovnani s postoji dotdzanych v KrkonoSském
narodnim parku a v Narodnim parkeské Svycarsko, kde stanoviska resporideatZivotni
stejné a vtSinové zastoupeni neznalosti n&vaihotadu a doténich titul, jejichz powdomi
kleslo tént o polovinu. Ve SpindleravMlyné Ize naopak sledovat st informovanych o
dotatnich programech, ovSem stéle nedosahovali majoateastoupeni. Pro kladnyigtup k
piitomnosti narodniho parku jedl@zitd znalost dotaich programd. Silna ne¥domost
podyjskych respondeitrovréz previadala ohledh powdomi o evropskée sousi@WNatura
2000. Co zn& Natura 2000 nejvice tuSi dotazani v Peci podZzEwu v porovnani s
ostatnimi narodnimi parky. | kdyZ by dotazani vstd@ nejohrozejSich koufi spiSe
umoznili, mirgni o rezimu je fiznivé ve vSech sledovanych narodnich parcichjedilezité
pro pozitivrejSi postoj k jejich existenci. Podobrklicové je i vnimani¢innosti spravy
narodniho parku jakoiédu.Cim jsou dotédzani nespokojgsi se spravou narodniho parku
jako (radu, tim se zhorSuje jejich stanovisko k existem@iodniho parku. Rok zalozeni
narodniho parku odpovidal jejich vzdgjemnému poravnBlejpozitivrEji je vniman Narodni
park Ceské Svycarsko, nasledovany Krkonosskym narodnfikepaa nejednoziay pohled

na existenci narodniho parkieirezidenti podyjskych obci.

Na z&klad nekolikaletych Sateni i za¥ra znamych z citované domaci i zahkanii
literatury mohu g védomi zn&né komplikovanosti dané problematikyinit nasledujici
praktické navrhy.

Problematika vyZaduje komplexni a pozorny kompromigiistup zvlas, pokud
pracuje s osobitymifstupem veéejnosti k projednavané zalezitosti. Zakladni slazkelého
konceptu je pravidelna a neustala ¥ informaci o vSech aktivitach v regionu, od vSech
zajmovych stran. Nazgiavana je znama efektivni komunikace a spoluprace pertnery.

Tento stav je idedlni, ale doposud neni §aBrmulovan. Jednak se jedna o dlouhodoby
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proces a pak bez znalosti dalSichiebhych nastrdj a finartnich prostedki jej neni snadné
docilit. Fresto je velmi vhodné kému v navrhovanych konceptech &wovat a di¢imi
dohodami pispivat.

Analyza mistni socialni sitnabizi jeden zfjistupi ke spolupréaci. Definuje skupiny a
podskupiny dastniki a interakci majici pozitivni, negativii Zadny vliv na rozhodovaci
procesy v zajmovém chrémém Gzemi a hodnoti, jak naipadné zmny reaguje socialni a
ekologicky systém. Tak&nnost nevladnich neziskovych a environmentalnigawizaci se
jevi ve vzajemné komunikaci jako &tiva. Casto mivaji podobu inforndaiho prostednika
mezi statni spravou ategnosti. Neméadilezity prispivek vytvai védecka véejnost.

Informovanost a zakladnitghled o déni v regionu podniiuje motivace Zzadanou
informaci ziskat. Toho Ize dosahnoutimpnym zajmem o Zivotni Uroieosob Zijici v oblasti
chrartného Gzemi, &novanim se jejim probléim vaejnymi diskuzemi s individualnim
piistupem (osobni nawdty, datasné schrankyipominek). Dale téZz spaleym hledanim
prijatelnychieSeni, objektivnim a odbornym zhodnocenim a &ysmim v podob vyhod ze
zaka#i, zalerénim se do spotmosti (zandstnani v regionu — pvodce, strazce, spoluasti
na tvorlg projekin ¢i védeckeé ¢innosti, dobrovolnictvim, certifikacfemesel a vyroh¥,
poradanim odbornawnych seminfi a hledanim dalSich novych mozZnosti. Rivije
potreba zdraznit rozvoj ¥domosti o historii (tradice, hospdeai) a sotiasnosti regionu a o
smyslu a etice ochranyipody.

Mimo osobni jednani lze vyuZit internet jako akmiah rychly komunikéni zdroj
nazof, piipominek a otazek. Internetovy server by mohl dideahovat planované akce,
vyhody (dotace), domaci i zahranmi odborné ¢lanky a odkazy, propojenost wieb
neziskovych organizaci a orgarstatni spravy, alasné dotaznikyi cilené rozesilani
informaci. Podob&iby mohl elektronicky zdroj dat déd slouzit navévnikam, tak aby byla
patrna orientace na udrzitelnou propagaci regi@amiieni na grafickou podobu, ankety,
soutze, akce, prodej traghiich vyrobKi)) a rovréz usnadnit komunikaci s mistnimi
podnikatelskymi subjekty. Naixlad je znamo, Ze velmi obtign tedy s vynaloZenim
mnoZstvi prace,asu a financi Ize dohledat konkrétni a pravidelreétyp rekreant.
Kvantitativni gehled turistické vytizenosti s ramcovym charaktenakreace pspsje ke
studiu nosné kapacity uzeméetns urceni limith a navrhne i ve wejném zamu fesnou a
cilenou péi o chrargna Guzemi. Tato Zadana dohoda by mohla gmbut mezi stani spravou
a pohostinskymi a ubytovacimiizzeni, sportovnimi arealy, regionalnimi dopravgingmi
turistickymi subjekty. Elektronickou komuni&ai a inform&ni st by bylo vhodné aplikovat

na Gzemi cel€eské republiky.
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PRILOHY

Tab. 3: Pehled zjis¢nych mezinarodnich studii zabyvajici se postojimiéh obyvatel v chramych Gzemich.

Stat monitorované chranéné uzemi autor

Australia Cradle Coast region, Tasmania Tovar &Kveaod, 2008
Bangladesh Satchari National Park Mukul et al., @01
Benin Pendjari Biosphere reserve Vodouhe et al020
Brazil Cantao State Park, Lajeado State Park, Jalapam Pk, Ferreira & Freire, 2009

Czech Republic
Czech Republic
Czech Republic
Czech Republic

Ecuador
Finland
Finland

Greece

Greece
Greece
China
China
India

Kenya

Macedonia
Madagascar

Nepal

Nepal

Nepal

New Zealand
Nigeria
Pakistan
Poland
South Africa
Switzerland

Taiwan (China)
Turkey

Ukraine

USA

USA
USA

Virgin Islands (USA)

Arvores Fossilizadas Natural Monument
Podyji/Thaya River Basin NationalkPa
Biosphere Reserve Sumava, Biosphere Reserve Tiahor
Biosphere Reserve Krivoklatsko

Sumava National Park, Nove Hrady mfains

Sumava National Park

Podocarpus National Park

Oulanka National Park, Sydte National Park

Oulanka National Park, Sybte National Park
National Park of Eastern Macedonia and Thrace, the
Wetland of Kalloni, Lake Tavropou
Prespes Lakes National Park
Evros Delta National Park, Axiose-Loudiase-Aliakraen
Delta

Jiuzhaigou Biosphere Reserve

Protected Area of Jinyun Mountain
Nanda Devi Biosphere Reserve
Malindi-Watamu Park and Reserve, Mombasa Park and
Reserve, Kisite Park and Reserve, Diani Reserumdé
Reserve

Pelister National Park

Masoala National Park

Annapurna Conservation Area

Bardia National Park, Sukla Phanta WildlifesBrve
Royal Bardia National Park, Kaakri Bihaar Naturatie
Lumbini

Pohangina Valley

Cross River National Park
Chitral Gol National Park
Bieszscady National Park
Kruger National Park
Biosphere Reserve Entlebuch

Marine Protected Areas Green Island (Chaikou, 8bila
and Gui Bay conservation zones)

Kovada Lake National Park
Carpathian Biosphere Reserve

Six southeastern Utah counties (Emery, Grafieldn@r
Kane, Sna Juan and Wayne)

Congaree National Park
Grat Smoky Mountains National Park

Cihar & Stankova, 2006
1]%usova et al. 2007

Bartos & Cihar, 2011
Petrova et al., 2011;
Gorner et al., 2012

Stern, 2008
Torn et al., 2008
Puhakka et al., 2009

Dimitrakopoulos, 2010

Trakolis, 2001
Jones et al., 2012
Li, 2006
Liu et2010
Negi & NautigaD3

McClanahan et al., 2005

Petrova et all 120

Ormsby & Kaplg3

Spiteri & Nepah8
Baral & Heinen, 2007

Allendorf, 2007

Mason & Cheyne, 2000
Ezebilo & Mattssa010
Khan & Bhagvz4i10
Cottrell & RaadQ6

Anthony, 2007
Wallnet.e2007

Yang et al., 2011

Alkan et al., 2009
Wallner e2@07

Durrant & Shumway, 200

Weaver & Lawton, 200
Stern, 2008

I~

Virgin Island National Park

Stern, 2008
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Tab. 4: Porovnani zakladnich Gdlagprave - socialnich Uddj a environmentalniho managementu Krkono$ského nérodparku, Narodniho parku Podyji a Narodniho
parkuCeské Svycarsk¢internet 14; Internet 9; Internet 15; Interent Iréiernet 8; Sprava KRNAP, 2010a,b; Sprava NP Hpd@93; Sprava NFeské Svycarsko, 2007;
Sprava KRNAP, 2011; Sprava NReské Svycarsko, 2012; Kos, osobniledi; Nagel, osobni steni).

| KRNAP NP Podyji | NP Ceské Svycarsko

zékladni udaje o NP

rok vyhlaSeni NP

1963

1991

2000

legislativa vyhlaseni
NP

nafizeni vlady 165/1991 Sbh.

fizaeni viadyc. 164/1991 Sb.

zakah 161/1999 Sb.

sidlo Spravy NP

Vrchlabi

Znojmo

Krasna Lipa

rozloha NP vetrg
ochranného pasma

54 969

9 098 ha

7 934 ha

rozloha |. z6ny NP
(ptisna girodni)

4503 ha (12,4 )

2201 ha (35,1)

1 653 ha (20,8)

rozloha Il. z6ny NP
(tizena pirodni)

3416 ha (9,4)

2282 ha (36,3)

6210 ha (78,3)

rozloha Ill. z6ny NP
(okrajova)

28 408 ha (78,2 )

1793 ha (28,6)

71 ha (0,9)

nadmdska vyska na
Uzemi NP

400 - 1602 m.n.m.

207 - 536 m.n.m.

114 - 619 m.n.m.

rozloha ochranného
pasma NP

18 642 ha

2822 ha

neni, jeho funkci zastdvd CHKO Labskéqgvisk

MZCHU na tGzemi NP

PP Anenské udoli, PP Herlikovické Stoly, PP Labska
soutska, PP Lom Strazné, PP Sklamacké udoli, PP
Slun&na stra

PP Fladnitzskéresovisg, PP
Hor&kuv kopeek, PP Horecky
kopec

Narodni girodni pamatka Praicka brana, NPR
Razak, PP Nad Dolskym mlynem

rok vyhlaSeni prvniho
CHU na Gzemi NP

1958 - rezervace Labskyild

NA

1933 - Edmundova satska, Pravicka brana,
Tiské stny

VZCHU sousedici s
NP

CHKO Jizerské hory, CHKO Broumovsko

zadné

CHKO ktugihory, CHKO, Labské piskovce

bilaterarni NP

NP Karkonosze (Polsko)

NationalpHnkyatal (Rakousko

Nationalpark Sachsische Schid&imecko)

spravrt - socialni udaje NP

kraje zasahujici na
Uzemi NP

Kralovehradecky, Liberecky

Jihomoravsky

Ustecky

okresy zasahujici na
uzemi NP

Trutnov, Semily, Jablonec nad Nisou

Znojmo

&e
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pocet obci a
katastralnich tzemi (i

jejich ¢asti) zasahujicl 39 v Kralovéhradeckém kraji a 29 v Libereckém kraji | 16 19

na izemi NP a jeho

ochranného pasma

pocet zandstnand

Spréavy NP 336 46 50

QOcet pbyvatel na 5 200 0 1

uzemi NP

pocet obyvatel v 1500 3 101 (se SedleSovicemi 4 327 a|€e830 (s MikulaSovicemi 7 116 a s Krasnou Lip
ochranném pasmu NFZ Znojmem 39 052) 10 865)

pocet turisti/rok 5 700 000 300 000 625 000

délka turistické
infrastruktury na

800 km turistickych tras, 390 km cyklotras, 150 km
lanovek a vlel, 218 km sjezdovek

76 km turistickych tras, 40 km
cyklotras

101 km turistickych tras, 55 km cyklotras, 38 kn
hipostezek

Uzemi NP
environmentalni management NP
plan pé&e O’NP 2010 — 2020 1994 - 2012 2009 - 2016
(dosavadni)
navsevni fad NP 2010 1995 2001

arkto-alpinska tundra, ledovcové kary, lesni pgrp#t

kation Dyje, irod blizké lesy,

predn¥t ochrany NP | horni hranici lesa, horské sémry, svahova raselini&t adolni fenomém, fesovist a reliéf kvadrovych piskowvg skalni ngsta
bezlesé enklavy s ktnatymi horskymi loukami stepni lada
mezinarodni IUCN, UNESCO -M&B, Ramsar, IBA, NATURA 2000,

spolupracujici
organizace s NP

EUROSITE, Europarc Federation, CEHEM, ILTER,
ITEX, Snowdonia NP

Federace EUROPARK, Diplom
Rady Evropy

Federace EUROPARC, NATURA 2000, Planta
Europa, EECONET, UNESCO - M&B

katagorizace IUCN

\Y

NATURA 2000 - ptai
oblasti

7 druhi

2 druhy

4 druhy (Ptd oblast Labské piskovce)

management ptéch
oblasti

lesnictvi, myslivost, zeduglstvi, turistika a rekreace,
zimni sporty

lesnictvi, turistika a rekreace,
zenedalstvi

lesnictvi, myslivost, zeguwélstvi, turistika a

rekreace, horolezectvi

81



zranitelnost ptéich
oblasti

Intenzivni cestovni ruch, ekonomické vyuzivani Kré&sé
(vystavba - odlesmi).

Kaceni stromi s hnizdy a
hnizdnimi dutinami, odsti@vani
kfovin a naleid.

Turistika, horolezectvi, vybirani hnizd, dhyny na
sloupech elektrického vedeni, éstani skalnich
stén, intenzivni pastva,ipvod luk na ornouiulu,
koseni luk a jiné hospotlani na zerdélské pde
pomoci mechanizace v nevhodnou dobu.

negativni dopady na
ptadi oblasti

Seieni, pastva, lesni hospdd#vi vSeobeck
znovuosazovani vykacenych ploch, odstrgni mrtvych
a umirajicich stroiin psi turistika, jizda na koni a
nemotorizovanych vozidlech¢b na lyzich, sjezdové
lyZovani, zné&isténi vody, zr¢isteni vzduchu, hlukové
ruSeni, predace.

Pouzivani pesticig odstraovani
mezi, Kovi&t’ a drobnych lesik
odstraovani mrtvych a
umirajicich stror.

Se&eni, pouzivani pestidig hnojeni, pastva,
kacenil leq, odstraovani mrtvych a umirajicich
stromi, ostatni zerkdélské a lesnické aktivity,
vybirani hnizd, odchyt do pasti, traveni, pytlact
elektrovody, psi turistika, jizda na koni a
nemotorizovanych vozidlech, horska turistika,
horolezectvi, speleologie, hlukové ruseni.

Ml IR0 U 3 rostlinné druhy, 9 zivasnych
Evropsky vyznamné | 4 rostlinné druhy, 1 zivgSny druh druhi Y y 1 rostlinny druh, 2 zZiv&iéné druhy
lokality

management evropsk
vyznamnych lokalit

Eliminace Usek se zvySenym ohroZeniniipdy
yseSlapem, sniZzeni go navstvnika, umgla rekonstrukce
puvodni devinné skladby z autochtonnich zaroj

Nahrada vysadby négodnich
dievin pivodnimi, zamezeni &ni
invaznich drufl, snizeni stavu
sparkaté zére, pravidelné koseni
travinnych ekosystétnnebo
pastva a odsti@vani Kovin.

Odstraiovani geograficky nejodnich druli, do
lesnich porostvnaseni chydjicich drevin
prirozené druhové skladby, preference pst
druhové skladby, neopomijeni vyznamu mrtvéh
direva v lesnim ekosystémujsledné zamezovan
odvodiovani a vystavbaiphradek v
odvodiovacich kanélech v raSelinistich.

zranitelnost evropsky
vyznamnych lokalit

Intenzivni tlak lidské&innosti, doznivani vlii dlouhodobé
imisni za&ze, do roku 1952 zalg#svano nepvodnim
semenem klge, geograficky nejvodni deviny,
nedostaténa pée o kwtnaté horské louky, vistajici tlak
na realizaciiiznych stavebnich a podnikatelskych aktiv
pronikani dopravnich prasidki do stale vysSich poloh
Krkono$, neadekvatni rozvoj sportovnich aiiesl
provozovani novych sportovnich a turistickych aktiv
nedodrzovani nawsinihoiadu.

Nevhodné hospodeni v
minulosti, degradace travnich

porosfi omezenim pastvy a kosenpiemena WtSiny prirozenych leg na smrkové

tphrozeni toku Dyje splachy z pol
odpadnimi vodami, negativni
pisobeni existence dvou
piehradnich nadrzi na Dyji.

Invaze borovice vejmutovkyPinus strobuls

piipadré borové monokultury, absence
hospodé&eni na loukach, ohrozeni vodnichiiok
zngistenim vody (komunalnim).

negativni dopady na
evropsky vyznamné
lokality

NA

Lesni hospod&tvi vSeobeat
vysazovani lel stezky, cesty,
cyklistické stezky, regulovani
vodni hladiny, invaze drdh
poskozeni z&ki.

NA
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ODBEC: i Odmitnuti: ..oovvvii s

ANKETA KRKONOSE 2011

Vazena pani, vazeny pane. Hledame rovnovahu mjezy ohiroZené firody a potebami véejnosti. Proto jsme si dovolili
Vés oslovit a pozadat o vyghi dotazniku. Nezavislym zpracovatelenizRumu je Ustav pro Zivotni prosdi PF
Univerzity Karlovy v Praze. Ziskané informace bugtatnou soudasti rekolikaleté datovéady v narodnich parcichR a
budou vyuZity organy statni spravyi poncepci udrzitelného rozvoje oblasti, ve ktejétg. Fredem Vam dkujeme za
spolupréci, objektivitu a laskavé pochopeni.

SOCIODEMOGRAFICKY BLOK

1. Vek: m15-17 21 18-24 30 25-39 ‘0 40-59 °0 60 a vice

2. Pohlavi: M muz ’ Zena

3. Povolani a socialni zZgazeni

Socialni z#&azeni:

'O student ’0 manudl# pracujici  °0 duSevs pracujici *0 manazer, majitel, soukromy podnikatel
°0 dichodce  °0O nezandstnany "D Zena (muZ) v domacnosti
Zaméstnani:

0 statni sektor (3kolstvi, zdravotnictvi apddl)soukromy sektor—  SIAI0 fiIrmMY: ... .cooeevee e

4. Vzdélani:
'0 zakladni ‘ODvyuwten(a) 0O stedni ‘0 vy8&i stedni (nastavba)  °0 vysokoskolské

5. Mistni prislusnost:

'O mistni obyvatel 0 chalupé 0 obyvatel apartmanu  “0 ostatni
\2

Bydlite v KrkonoSich jiz od narozeni?

'O ano O ne — bydlim zde od roku: ....................

— diive jsem bydlel(a) (uwite prosim, nazev obce a Okres): ......ccoovvvveiiiiiiiiii e,
Do této oblasti rf pfivedla: 'O Touha bydlet v firodnim prostedi, na venkoy.
0 Provdala/pizenil jsem se sem.
0 Zdedil/a (koupil/a) jsem zdetan.
0 Moznost soukromého podnikani.

Bydleli zde jiz VaSi gedkové?
'Dano — 0O rodice 0 prarodie °0 jini predkové
O ne

ZIVOTNi PROST REDI A PRIRODA V KRNAP

6. Citite se v KrkonoSich doma?
'0 urité ano 0 spide ano 30 spige ne 0 urité ne °0 nevim

7. Kdybyste mgél(a) mozZnost, odsthovala(a) byste se jinam?
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'Dano,rad(a) ‘O spiSeano ‘O spiSene “Ouriténe  °Ojinde bych Zit nemohl(a)  °0 nevim

8. Existenci Krkonosského narodniho parku (dale jeiKRNAP) v sowasnosti hodnotite:
'O pozitivre ’0 spiSe pozitiva 0 spie negativh ‘00 negativid °0 nevim

V minulosti (zhruba do r. 2002) jste existenci KRRAodnotil(a):
'O pozitivns ’0 spise pozitivas 30 spiSe negativh ~ “O0 negativié °0 nevim

9. Stav Zivotniho prostedi v KRNAP se podle Vas v poslednich letech (zhratnd r. 2002):
'O zlepsil ’0 neznénil *0 zhorsil 0 nevim

10. Vite o réjakém konkrétnim ekologickém problému v KRNAP?

’One

11. Ktery z dale uvedenych probléni je podle Vas v KRNAP nutnofeSit pfednostre (krizek)a kterému prikladate
nejmensSi pozornosikrouzeky

'0 otazka kvality vod *0 otazka kvality ovzdusi  °0 otazka odpail 0 bytek vzacnych organigm
°0 Zivelna turistika  ®Ostavied 'O rozvoj infrastruktury, obanské vybavenost °0 dopravni vybavenost
0 jiny ProblEm— UVETTE PrOSIMIJAKY: ... ... oo e oo e e e e e e

12. Kter& z dale uvedenych rekreénich aktivit Skodi prirodé v KRNAP podle Vas nejvice(krizek)a ktera nejménrg
(krouzek?

'O pasi turistika 0 cykloturistika  *0 sportovni aktivity ve $ediscich 1 bézecké lyZovani
°0 sjezdové lyzovani °0 motorismus "0 snezné skitry gtyrkolky "0 jizda na koni
®0 chalupaeni °0 tramping %1 sker hub a lesnich pldd

13. Myslite si, Ze soéasny rezim ochrany girody (pravidla) v KRNAP je:
'O prilis piisny ’0 spige fisny  °0 vyhovujici  “0 spise mirny  °0 piilis mirny  °00 nevim

— Uvedte prosim, viem je podle Vas rezim ochranginody pisnyci Mirny: .. ..o e e

14. Navsévni rad KRNAP hodnotite jako:
'O prilis piisny 0 spie pisny 0 optimalni *0 spiSe mirny °0 prilis mirny
0 nevim, nemam nazor ‘00 neznam navavni fad

— Uvedte prosim, viem je podle VAs nav®ni7ad pisnyci MIMNY: ... e e e

15. Domnivéte se, Ze vstup nawdiniki/turist @ do nejohrozZergjSich piirodnich kouti KRNAP ma byt:
'O zcela vyloden g spige vylotien 30 spise umozm *0 mozny bez omezeni

V pifipad? regulovaného vstupu do takovycht@ippdnich mist byste preferoval(a):
'0 ¢asové omezeni vstupu “0 zavedeni poplatk(vstupného)  °0 vstup s kvalifikovanym givodcem

10do20Ks  20do50KE  31dol00K:  40do200K:  S50do500Ke  ©61dol1000 K 7Cinad1000K  Bdjiny névrh:............

TURISMUS, REKREACE A UDRZITELNY ROZVOJ V KRNAP

s




O ne
Jste obezndmen(a) s existenci evropské soustawrdl@000 v KRNAP?

!0 ano— Domnivéte se, Ze jste o sousthlatura 2000 informovan(a) dostate? 'O ano ’One
O ne
17. Ovliviiuje Vas v BEzZném Zivok existence KRNAP?
'3 rozhodr ano 0 spise ano 0 spige ne *0 rozhodré ne °0 nevim

\) 2
Uvedte prosim, jakym ZIS0Dem VAS OVIMIJE: ...... ..o e e e e e e e
Toto ovlivréni hodnotite?
' velmi pozitivre 0 spise pozitiviy 0 spide negativh  “O0 velmi negatives °0 nevim
> P PAANY KON ... . . et e e et et e e e e e e e
18. Uval’te prosim, jak jste spokojen(a) ginnosti Spravy KRNAP jako:

Gadu organizace §gici o girodni hodnoty kultugavychovné instituce

spokojen(a) 0 'o o
spiSe spokojen(a) 0 0 0
spise nespokojen(a) 0 0 0
nespokojen(a) ‘0 ‘0 ‘0
nevim, nemam nazor 0 0 0

19. Jakému zpiisobu poskytovani informaci_ze strany NRlavate prednost?
'O informace v mistnim tisku °0 diskuse a besedy °0vyvésni tabule “0O letdk, olZnik  °00 mistni rozhlas

° internet "0 jiny zpiisob — Uvedte Prosim, JAKY:.........oeeeeuee i e e e

Jaky zpisob vynény informaci z VaSi strangmérem k NP upgrednostiujete?

!0 individualni jednani 0 verejné diskuse a besedy *0 pisemna forma *0 elektronicka forma
>0 telefonicka forma ®0 jiny zpiisob — Uvedte Prosim, JaKY:........oeeeeeee oo

20. Stavajici urovaéi komunikace mezi Spravou KRNAP a VaSi obci hodno#tjako:
' vyhovuijici 0 nevyhovujici 0 nevim

g LT AT AV € LU= T4 [T 0L = o

21. Méate zajem &astnit se rozhodovani o dlezitych otdzkach udrzitelného rozvoje ve Vasi obei
'O rozhodré ano 0 spise ano 0 spise ne *0 rozhodr ne °0 nevim

22. Skyté existence KRNAP &aké moZznosti rozvoje Vasi obce?

‘One—  Uvelte, prosim, Z JAKENQIHOUU: ...........cc.cveeieeeieeeeeee et eeees e te et e et eeeeeeseaet e s ste s eenanssseeseseeseenans )

24. Nabidku pracovnich gilezZitosti na izemi KRNAP a v jeho zazemi hodnotitako:
'O velmi dobrou  *0 spiSe dobrou ®0 spise nedostatrou 0 velmi nedostatou °0 nevim

25. Finesla podle Vas v poslednich letech (zhruba od 2002) existence KRNAP do této oblasti nové pracovi
piilezitosti?

0 ano, péet pracovnich fileZitosti se zvySuje 0 existence NP nema nadeb pracovnich mist vliv

0 ne, existence NP pet pracovnich fileZitosti snizuje *0 nevim

ni
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26. Mate rgjaky ekonomicky piinos z cestovniho ruchu v KRNAP?

0 ano, pracuiji ve sluzbach vazanych na cestovni (pehsion, restaurace, apod.)

0 ano, ale v oblasti cestovniho ruchu nejsemesaman(a) (naip vlastnite pension, ale pracujete jakednik)
0 ne, z cestovniho ruchu nemam zadny ekonomitijop

s

'O jednoznang zvySuje 0 spiSe zvySuje >0 spiSe snizuje ‘O jednoznang snizuje °0 nema na &vliv

28. Pdet navsgvniku/turist i v souwtasné doké v KRNAP podle Vas:
0 silng vzrista ’0 spide vzista %0 stagnuje ‘O spiSe klesa °Osilnt klesd  °0 nevim

29. Jak Vy osobr vniméte intenzitu turistického ruchu v KRNAP?

velmi mne rusi rusi mne nevadi mi mohla by i vziist
na turistickych cestach o 0 0 ‘0
v okoli Vaeho bydli&t 'O ‘0 0 ‘0

Ktery z projew turismu je podle Vas v KRNAP nejvice ruSivy?

'O poset navatvnika 0 nekazé a zivelnost nav8vniki  *0 motorismus/automobilismus ~ “0 hlugnost

POHLED DO BUDOUCNOSTI..."

31. Uval’te, prosim, do jaké miry souhlasit&i nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

komunikaci ,na zelené louce*,...)."

kvality sluzeb,...).”

.,Rozvoj Pece p. S¥kou by né#l probihat spiSe extenzien(nap?. dalSi z&bory fdy, vystavba novych objekt

'O souhlasim  *0 spiSe souhlasim 0 spiSe nesouhlasim  “00 nesouhlasim °0 nevim, nemam nazor
.R0zvoj Pece p. S¥¢kou by nél probihat spiSe intenzivni cestou (n@pmodernizace stavajicich daeni, zvySovan

!0 souhlasim %0 spi$e souhlasim  °0 spiSe nesouhlasim  “00 nesouhlasim °0 nevim, nemam nézor

=N

(napf. v Peci p. SiZkou a jejim okoli) hodnoatite:
pozitivh spiSe pozitivh spiSe negatiéen negativl nevim

a) z hlediska ovlivéni krkono3ské firody o a O O O
b) z hlediska rozvoje Pece p.&hkou o ’0 0 ‘0 °0
c) z Vaseho osobniho pohledu o 0 0 ‘0 °0

32. Stavajici vystavbu novych sportovnich center,liytovacich zaizeni, parkovi® a s nimi souvisejicich zEizeni

tento projekt hodnotite?
pozitivh spiSe pozitivh spiSe negatien negativil nevim
1

a) z hlediska ovliveni krkonoSské firody O O O O O
b) z hlediska rozvoje Pece p.&hkou o ‘0 0 ‘0 0
c) z Vaseho osobniho pohledu o 0 0 ‘0 °0
Vyuzil(a) jste jiz sluzby této linky? 'Mano — *Ojednou ‘O opakovag ’One
Vyuzijete (je&) sluzby ,cyklobusu* v tomto roce? 'O ano ’One

33. Fred sedmi lety (2004) byl zahajen provoz autobusoviéky mezi krkonoSskymi stiredisky (,cyklobus®). Jak
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Obr. 11: Anketa KrkonoSe 2011 (upraveno @iear et al., 1999, 2000a-d, 2002, 2004, 2009, 2010).

Tab. 10: Fideni dat prvniho stugn Relativni cetnosti s vyznéenymi modusy zavislé a vybranych
nezavislych prornnych ve Spindleray Mlyné, Peci pod S¥¢kou, Narodnim parku Podyji a Narodnim

parkuCeské Svycarsko.

SM (%) | Pec (%)|NPP (%) | NPCS (%)
vek N =164 N=82] N=92 N =131
15-17 let 2.4 4.9 0.0 0.0
18-24 let 55 4.9 4.3 15
25-39 let 22.0 30.5 19.6 13.0
40-59 let 36.0 317 37.0 26.0
60 a vice let 34.1 28.0 39.1 59.5
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)|NPP (%) | NPCS (%)
pohlavi N =164 N=82] N=92 N =131
muz 42.7 51.2 51.1 48.9
Zena 57.3 48.8 48.9 51.1
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
vzaklani N =161 N=81] N=90 N =131
zakladni 7.5 12.3 16.7 14.5
vyuéen (a) 22.4 19.8 33.3 10.7
stredni 55.9 53.1 34.4 55.7
vysSi stedni (nastavba) 5.0 2.5 3.3 0.8
vysokoSkolské 9.3 12.3 12.2 18.3
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
socialni zéazeni N =163 N=81] N=092 N =131
student 3.1 111 3.3 2.3
manualg pracujici 22.7 21.0 34.8 15.3
duSevr pracujici 15.3 12.3 141 115
manazer. majitel. soukromy podnikatel 209 309 4.3 9.9
duchodce 34.4 22.2 40.2 57.3
nezangstnany 1.2 0.0 1.1 0.8
Zena (muz) v domacnosti 2.5 2.5 2.2 3.1
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
zangstnani N =101 N=57] N=58 N =64
statni sektor 30.7 17.5 41.4 28.1
soukromy sektor 69.3 82.5 58.6 71.9
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
sidlo firmy N=71 N=41] N=26 N =40
Praha 21.1 14.6 3.8 12.5
Stredaesky 2.8 4.9 NA 7.5
Kralovehradecky 74.6 75.6 NA NA
Jihomoravsky 14 NA 92.3 25
Moravskoslezsky NA NA NA NA

87



Pardubicky NA NA NA 25
Vysogina NA NA NA NA
Ustecky NA 2.4 NA 67.5
Liberecky NA NA NA 25
Zlinsky NA NA NA NA
Slovensko NA NA NA NA
Karlovarsky NA NA NA NA
Némecko NA NA NA NA
Olomoucky NA NA NA NA
Plzaisky NA 2.4 NA NA
Jihatesky NA NA NA NA
Rakousko NA NA 3.8 NA
Italie NA NA NA 25
Lucembursko NA NA NA 2.5
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)|NPP (%) | NPCS (%)
obor zanistnani N =94 N=53] N=51 N =51
obchod a cestovni ruch 52.1 62.3 19.6 25.5
sluzby 14.9 17.0 27.5 21.6
administrativa 8.5 3.8 7.8 5.9
obrana a ochrana stétu 3.2 NA 2.0 2.0
stavebnictvi 11 1.9 2.0 13.7
doprava 3.2 1.9 3.9 7.8
pravo 2.1 NA NA 3.9
zdravotnictvi 4.3 7.5 3.9 3.9
zemgdélstvi. lesnictvi 2.1 NA 23.5 NA
kultura a sport 3.2 NA NA NA
vychova a vz8lavani 4.3 5.7 9.8 7.8
finance NA NA NA 2.0
informani technologie NA NA NA 3.9
management 1.1 NA NA 2.0
vyroba a provoz NA NA NA NA
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
vnimani existence NP N=160 N=81| N=091 N =131
pozitivre 27.5 43.2 25.3 41.2
spiSe pozitiva 40.0 30.9 20.9 22.1
spiSe negativh 17.5 12.3 17.6 16.0
negativr 11.9 111 20.9 9.2
nevim 3.1 2.5 15.4 115
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
vnimani existence NP v minulosti N=159 N=79] N=091 N =131
pozitivré 22.6 31.6 20.9 38.2
spiSe pozitiva 38.4 25.3 17.6 22.1
spiSe negativh 14.5 6.3 154 115
negativr 11.9 10.1 15.4 3.8
nevim 12.6 26.6 30.8 24.4
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0
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SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
hodnoceni stavu ZP v NP N=163 N=80] N=92 N =131
zlepsil 42.3 38.8 30.4 48.1
neznenil 31.9 41.3 42.4 29.0
zhorsil 18.4 11.3 12.0 11.5
nevim 7.4 8.8 15.2 115
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
hodnoceni rezimu ochranyippdy NP N =162 N=74 N=091 N =131
prilis ptisny 6.2 8.1 18.7 4.6
spiSe pisny 16.7 23.0 11.0 9.2
vyhovujici 39.5 47.3 54.9 49.6
spiSe mirny 19.8 16.2 4.4 13.7
prilis mirny 25 14 3.3 2.3
nevim 154 4.1 7.7 20.6
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
hodnoceni nav&tnihofadu NP N=168 N=79] N=91 N =131
prilis ptisny 0.6 25 3.4 15
spiSe pisny 8.0 6.3 7.9 4.6
optimalni 61.3 67.1 34.8 50.4
spiSe mirny 6.7 2.5 3.4 7.6
prilis mirny 0.0 0.0 11 0.8
nevim. nemam nazor 4.3 1.3 6.7 8.4
neznam navsvni rad 19.0 20.3 42.7 26.7
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
vhimani vstupu do nejohrozgsich koufi NP N =161 N=80] N=86 N =128
zcela vylogen 11.8 225 8.1 .9
spiSe vyloden 19.9 15.0 15.1 11.7
spiSe umozn 55.3 53.8 57.0 51.6
mozny bez omezeni 13.0 8.8 19.8 14.8
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
powdomi o dot&nich programech N=162 N=81] N=91 N =131
ano 45.7 55.6 33.0 50.4
ne 54.3 44.4 67.0 49.6
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

SM (%) | Pec (%)|NPP (%) | NPCS (%)
powdomi o Natura 2000 NA N=82] N=90 N =131
ano NA 51.2 30.0 48.1
ne NA 48.8 70.0 51.9
Celkem NA 100.0 100.0 100.0
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SM (%) | Pec (%)|NPP (%) | NPCS (%)
hodnoceni Spravy NP jakdadu N = 159 N=81] N=90 N =130
spokojen(a) 18.2 14.8 8.9 23.1
spiSe spokojen(a) 17.0 23.5 6.7 10.0
spiSe nespokojen(a) 20.8 14.8 12.2 3.8
nespokojen(a) 17.0 21.0 27.8 15
nevim 27.0 25.9 44.4 61.5
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0
SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
hodnoceni Spravy NP jako organizacéupiei o
ptirodu N =158 N=80] N=89 N =130
spokojen(a) 42.4 26.3 34.8 29.2
spiSe spokojen(a) 27.2 30.0 7.9 13.8
spiSe nespokojen(a) 12.7 16.3 12.4 115
nespokojen(a) 51 13.8 10.1 10.0
nevim 12.7 13.8 34.8 35.4
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0
SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
hodnoceni Spravy NP jako kult@grmychovné instituce N=157 N=80] N=89 N =130
spokojen(a) 42.0 38.8 44.9 40.8
spiSe spokojen(a) 17.2 22.5 12.4 115
spiSe nespokojen(a) 10.8 5.0 2.2 3.8
nespokojen(a) 5.1 7.5 7.9 3.1
nevim 24.8 26.3 32.6 40.8
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0
SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
vnimani nabidky pracovnickifeZitosti v oblasti NP N=161 N=77| N=91 N =130
velmi dobrou 3.7 1.3 2.2 0.0
spiSe dobrou 28.0 15.6 11.0 3.8
spiSe nedostatrou 31.1 31.2 17.6 18.5
velmi nedostat&ou 10.6 24.7 35.2 40.0
nevim 26.7 27.3 34.1 37.7
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0
SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
vnimani intenzity CR na cestach N=152 N=70] N=77 N =131
velmi mne rusi 2.0 0.0 2.6 2.3
rusi mne 7.2 4.3 2.6 4.6
nevadi mi 82.2 91.4 93.5 87.8
mohla by i vzfist 8.6 4.3 1.3 0.8
nevim NA NA NA 4.6
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0
SM (%) | Pec (%)|NPP (%) | NPCS (%)
vhimani intenzity CR v okoli bydli&respondenta N=155 N=79| N=091 N =131
velmi mne rusi 2.6 1.3 7.7 6.1
rusi mne 10.3 7.6 5.5 7.6
nevadi mi 80.0 88.6 85.7 85.5
mohla by i vziist 7.1 2.5 1.1 0.8
nevim NA NA NA NA

90



Celkem 100.0| 100.0|  100.0| 100.0|
SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
rok zaloZeni NP N = 164 N=82 N=92 N =131
1963 100.0 100.0 NA NA
1991 NA NA 100.0 NA
2000 NA NA NA 100.0
Celkem 100.0 100.0{  100.0 100.0
SM (%) | Pec (%)| NPP (%) | NPCS (%)
rozloha NP N =164 N=82 N=92 N =131
36327 100.0 100.0 NA NA
6276 NA NA 100.0 NA
7934 NA NA NA 100.0
Celkem 100.0 100.0{  100.0 100.0
SM (%) | Pec (%)|NPP (%) | NPCS (%)
umisgni Setené obce vzhledemdenéni NP N =164 N=82] N=92 N =131
ochranné pasmo 100.0 100.0 100.0 NA
Gzemi NP NA NA NA 7.6
CHKO Labské Piskovce NA NA NA 67.2
CHKO Luzické hory NA NA NA 25.2
Celkem 100.0 100.0{  100.0 100.0
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Tab. 13: Fidéni dat druhého stugnAnalyzou adjustovanych standardizovanych reztjid vyzn&enymi vyznamnymi statistickymi rozdily.

abs. | standardizovand| abs.| standardizovand| abs.| standardizovana| abs.| standardizovana| abs.| standardizovana| abs. | standardizovana

cet. rezidua (t) cet. rezidua (t) cet. rezidua (t) cet. rezidua (t) cet. rezidua (t) cet. rezidua (t)
vek/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA
15-17 let 1 1.04| 5 292 0 058 1 0.06) 1 0.00f O 0.10
18-24 let 10 214 5 0.07] 1 0.10, 3 0.00, O 239 O 0.24
25-39 let 36 0.52| 38 3.20 2 3.53| 12 0.73| 7 213 1 0.04
40-59 let 47 0.30| 49 0.29| 13 0.33| 26 0.10| 18 0.08) O 1.96
60 a vice let 62 0.08| 42 4.04| 18 1.15| 33 0.15| 33 3.13| 5 2.59
NA NA NA | NA NA | NA NA | NA NA | NA NA | NA NA
vzdelani/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA
zakladni 14 1.20| 17 0.01] 3 0.25| 12 0.95| 10 140, O 0.73
vyucéen (a) 17 7.13| 30 0.09, 12 3.89| 18 0.39| 18 323 1 0.05
stredni 92 2.02| 65 0.37| 16 0.05| 39 0.01 21 229 4 0.28
vySSi stedni
(nastavba) K 061 7 197, 0 100, 1 071 2 0.04] 1 3.69
vysokoskolské 2 3.96| 18 0.00 2 121} 5 229 6 0.26| O 0.78
NA NA NA | NA NA | NA NA | NA NA | NA NA | NA NA
zp/lex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA
zlepsil 72 1.13| 57 0.00, 12 0.25| 31 0.01| 16 2.68 3 0.13
nezménil 49 0.44| 55 1.02| 8 1.19| 28 0.17| 21 0.02| 1 0.56
nevim 17, 0.07| 12 035 9 8.76| 4 1.76| 6 0.00f O 0.61
zhorsil 17 0.99| 14 144 5 0.02| 12 0.25| 16 7.48| 1 0.03
NA 1 0.00f 1 001 O 022 0 048/ O 038 1 24.09
rezim/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA
prili§ prisny 5 490/ 6 267 1 1.18| 14 9.66| 13 1335 O 0.50
prili§ mirny 2 0.75| 2 049 1 0.05| 2 0.03] 4 495 0 0.14
spiSe pisny 16 161 21 0.11) 2 1.62| 12 0.20| 13 2.66| 2 1.58
spiSe mirny 2 0.04| 25 151 5 0.01 7 1.20 7 0.20| 1 0.03
nevim 1 5.47| 17 0.10] 10 6.74| 17 5.06] 7 0.08] 1 0.05
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vyhovujici 100’ 11.67| 66 0.10| 14 0.15| 22 4.36| 11 9.42| 1 1.10
NA 2 0.75| 2 049 1 0.05 1 0.33] 4 495 1 5.25
nr/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA

prilis ptisny 1 1.04| 2 0.06] O 058 2 0.41| 3 395 O 0.10
prilis mirny 0 0.67| O 059 2 23.73] O 032 O 0.25| O 0.03
spiSe pisny 8 0.52| 10 0.07] 2 0.03] 5 0.00 4 0.00] 2 6.48
spiSe mirny L 154 9 022 1 0.42| 8 355 2 049 1 1.34
nevim. nemam nézo 4 250 5 0.95| 5 5.15| 5 0.17| 7 425/ 0 0.33
neznam navsvni rad 35 0.61| 37 0.06| 11 0.61| 20 0.03| 17 024 O 1.54
optimalni 101 3.83| 75 0.01| 13 1.45| 35 0.62| 24 1.76| 2 0.45
NA 2 0.00, 1 034 O 043 O 0.96] 2 205 1 11.10
vstup/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA

zcela vyloden 29 0.95| 17 0.95| 4 0.22| 12 0.02| 10 0.11) O 0.63
spiSe vyloden 27 0.32| 27 139 7 0.74) 8 1.09] 3 402 O 0.63
spiSe umozZn 77 0.44| 82 0.90| 14 0.65| 40 0.00| 30 0.03] 4 1.54
mozny bez omezeni 20 0.11| 10 4.36| 7 1.39| 13 0.73] 14 446 O 0.56
NA NA NA | NA NA | NA NA | NA NA | NA NA | NA NA
programy/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA

ano 84 1.95| 60 0.13] 9 2.87| 36 0.05| 22 1.02| 4 1.23
ne 72 1.68| 76 1.68| 25 2.47| 39 0.04| 37 0.88] 1 0.88
NA NA NA | NA NA | NA NA | NA NA | NA NA | NA NA
natura/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA

ano 56 1.06| 33 0.02| 6 3.48| 23 0.31 12 147 2 1.45
ne 56 0.82| 41 0.01| 23 2.69| 24 0.24, 27 113 O 1.13
NA NA NA |NA NA |NA NA | NA NA |NA NA |NA NA
np_urad/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA
spokojen(a) 4 13.34| 16 235 6 0.01) 8 1.70| 4 355 0 1.01
spiSe spokojen(a) 4 0.26| 29 492 4 0.11] 6 186 1 6.30] 1 0.03
nevim 6 0.02| 57 0.11] 23 7.00] 29 0.01] 14 3.61 1 0.78
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spiSe nespokojen(a) 7 0.53| 22 085 O 442 17 538 3 285 2 1.91
nespokojen(a) 10.33| 11 479 1 3.34| 15 1.17| 35 76.08] 1 0.01
NA 2 0.33] 4 0.67] O 0.65 O 144 2 0.67] 1 6.80
np_priroda/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA

spokojen(a) 79 13.73| 42 0.44) 9 0.50| 16 3.30| 10 481 1 0.51
spiSe spokojen(a) 28 0.22| 36 2.80| 4 1.07| 13 0.20| 10 0.21] 1 0.03
nevim 29 1.33] 34 0.12| 18 13.21] 18 0.03] 8 230 1 0.11
spiSe nespokojen(a) 10 4.72| 21 071 1 251 17 6.07 9 034 1 0.08
nespokojen(a) 5 428 3 6.89] O 297 11 3.01 21 48.66| O 0.52
NA 4 0.00, 3 0.09] 2 147 O 192] 1 0.17) 2 22.21
np_kultura/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA

spokojen(a) 82 5.59| 58 0.05| 8 2.42| 26 0.63| 14 4,10, 2 0.08
spiSe spokojen(a) 14 3.92| 28 230 1 3.34| 18 3.89| 10 0.13) O 0.91
nevim 40 1.11| 36 0.88| 21 11.13] 22 0.02| 22 0.96| 1 0.37
spiSe nespokojen(a) 9 0.01, 11 088/ O 203 5 0.06|] 2 0.66| 1 1.15
nespokojen(a) V 0.21| 3 262 2 0.02| 4 0.00, 9 1090, O 0.32
NA 4 0.02] 3 0.19] 2 119 O 208 2 0.08) 2 20.22
cr_cesty/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA

velmi mne rusi 1 1.04| 2 0.06] 1 0.30| 4 579 O 101 O 0.10
rusi mne 8 0.06| 4 0.97| 2 0.10| 4 0.07) 4 0.55| O 0.28
nevadi mi 10 0.05 3 338 6 777 5 0.06| 4 0.06] O 0.36
mohla by i vzfist 130 0.19| 114 0.06| 25 0.19| 55 0.44| 48 0.01| 4 0.14
nevim 4 0.66| 10 408 O 130 3 0.01] 1 071 O 0.23
NA 3 125 6 018/ O 123 4 0.60] 2 001 2 14.61
cr_doma/ex_np pozitivré spiSe pozitivéy nevim spiSe negativn negativig NA

velmi mne rusi ( 6.65 5 0.15| 2 021 9 10.52| 4 088 O 0.26
rusi mne 13 0.04| 12 0.10, 4 0.65 3 144| 4 0.09] 1 0.59
nevim 2 268 O 059 O 0.14) O 032 O 0.25| O 0.03
nevadi mi 137 0.14| 113 0.01| 28 0.00| 59 0.09| 49 0.01] 3 0.74
mohla by i vzfist 4 0.20, 6 054 O 1.09] 2 0.07] 2 0.01] 1 3.40
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NA 5| 0.49| 3| 0.02] 0] 0.07] 2| 0.03| 0] 1.38] 1] 5.25
rok_zalozeni/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA

1963 79 0.10| 89 355 7 6.58| 38 0.05| 28 0.28/ 5 1.09
1991 23 1.89| 19 2.51| 14 8.06| 16 0.11] 19 4.77 1 0.03
2000 54 2.49| 31 1.58| 13 1.29| 21 0.00| 12 122 O 1.68
NA NA NA | NA NA | NA NA | NA NA | NA 1.68| NA NA
rozloha/ex_np pozitivre spiSe pozitivé nevim spiSe negati¥n negative NA

36327 79 0.10| 89 355 7 6.58| 38 0.05| 28 0.28) 5 1.09
6276 23 1.89| 19 2.51| 14 8.06| 16 0.11] 19 4.77 1 0.03
7934 54 2.49| 31 1.58| 13 1.29| 21 0.00| 12 122 O 1.68
NA NA NA | NA NA | NA NA | NA NA | NA 1.68| NA NA
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Tab. 17: Vnimana negativa respondenty ve$gich NP.

Spindleriiv Mlyn

Pec pod S&Zkou

negativa

negativa

automobilismus

¢tyikolky, srézné skatry
demolice tradinich horskych bud
eroze

hlu¢nost

chybi socialni zézeni (laviky)
intenzivni vystavba a jeji povoleni
karovec

malo kulturré vychovnych akci
malo pracovniku KRNAPu v terénu
nadnérnd p€e o @girodni hodnoty
nadngrny skér borivek

naletové deviny
nedostatena CoOV

nedostaténd flexibilita spravy
nedostaténd omezeni/zakazy
neekologicka autobusovégprava
nepokosené louky

neupravené cesty

nevkusna zastavba

odpadky od turist

odamirani lesa

polomy

poruSovani navstnihotadu
piiliSné koseni luk

piisna omezeni mistnich obyvatel
rozebrani starych mezi
sjezdoveé trat

Sprava NP brzdi rozvoj obce
stav les (dievo, €zba, kaceni)
Sikeni $ovika a plevele

topeni uhlim

Ubytek luk

Ubytek vodnich tok

vystavba sjezdovek, lanovek

zhorSeni kvality pitné vody diky zastovani

zn&istené ovzdusi
zruseni krmelé
zivelna turistika

ekonomické zé&my (stavebni projekty)
chovani lidi
chybi informace &ndlv parku a NS
chybi koncepce rozvoje cestovniho ruchu
chybi odpadkové koSe
chybi organizéni fad
invazni rostliny
KRNAP
kulturni akce z&®ny jen na Pec
uftovec
monokultury smrku
motorismus
nebezpéné stromy
nedodrzovani rezimu ochrany
nedostatea distribuce tiskovin parku
nedostaténa spoluprace s mistnimi, byrokracie
nedostatek terénnich pracounikerénu
nekontrolované vjezdy, povolenky
neni rozliSovano mezi turisty a mistnimi
nepropojenost cest
nesmysiné zakazy
odpadky
omezovani ze strany KRNAPu
problémy s parkovacimi misty
problémy s povolenim stavebnnosti
sbir borivek, hub
soleni silnic
starost o viejnou zelé
staviléaeodklizené tkvo, polomy, &zba)
stavba lanovky
vyhrazené cesty
zaméstnanost, cilené investice, byrokracie
zarostlé louky
zpracovani EIA
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NP Podyji NP Ceské Svycarsko
negativa negativa

akat v lese cyklotrasy
eutrofizace CastjSi dozory strazt

finanéni omezeni

CHKO bylo (telrgjsi nez NP

chovani straic

chybi propagace a komunikace $ejrosti
chybi toalety

kaceni nefivodnich devin

kolisani hladiny Dyje

kiovinorezy

likvidace borovic

motorismus pracovnikSpravy NP
nedostaténa kanalizace({OV)
nerespektovani mistnich obyvatel

NP by n#l vice jednat a spolupracovat se staros

NP neni vdticny a oteveny veéejnosti

NP zakazal kdcenkhterych nebezpmych stroni
odpadky

omezeni myslivosti, vymizeni jelén

omezeni i vystavbé a Upravach objekti
pohyb v I. z68 mimo zn&ené cesty

povodré

spalovani plast 3

statek s kéimi zneist'uje slozky ZP

stav les (k&ceni)

Spatné cyklostezky

turisté nejsou dostates kontrolovani

Ubytek nefvodnich druli fauny (z\t, ryby)
Ubytek wesovi§

vjezdy do NP &zkymi stroji

vypousEni vranovské fehrady

vystavba

zékaz koupani

zékaz vstupu x motorizované vjezdy stiado NP
zarostlé rybniky

zarybréni reviru Dyje 14

finance ¥novat jinym sektaim nez kulturg-vychovnym
hlu¢nost
hnij z koiiské farmy, neupravené soukromé pozemky
chalupé
chybi &skeé Histe
chybi informovanost od Spravy NP
chybi kanalizaceC OV, vodovod
chybi odpadkové koSe a odjitkova mista
kaceni ledi, tézba difeva a zpisob ®Zby dieva (svaznice
kaceni mo#ina
karovec
malo map a cest
y  minim@opagace NP
nahrazovani nagwodnich devin (douglaska) jpsodnimi,
ale vejmutovka se neodsitge
naletové geviny
nehezké zngeni a tabule
nekaze déti
neopravené scldky na stezkach
neltelnd jednani NP, nevyuzivaji komproihis
neupravené cesty
nevhodi hnojena pole
newistna koryta vodnich tak
nova vystavba
NP jezdi v NPd&zkou technikou, ale mistni obyvatele
omezuji v jiza na konich
NP neni uceleny a ttimasi nej¥tSi dopady
NS nedostaté znaené
odpadky
odstraiovani plevel
omezeniipsberu hub, lesnich plad
omezeni fi stavk® (pergola, secha, chalupa)
omezenii pyuZziti mistniho deva
omezovani cykloturistiky
omezovani mistnich obyvatel (pohyb)
padajici skaly
pes na voditku
porusovani R
povodré
piilis mnoho lidi v NP
rozc&ilavani ohg, vstup mimo cesty v I. zén
skladky odpadu
Sprava NP by #a mit sidlo na Gzemi NP-ztrata financi
svoz odpadu
topeni uhlim
ubytek zab v dsledku koseni luk
vandalismus
vétSi podora vzélavani a vychovy &i
vice inform&nich panel
vjezdy terénnich vazNP do NP, kde je zakaz vjezdu
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Tab. 18: Vnimana pozitiva responden

vysazovani buk

zabavné aktivity v obci
zakaz pohybu mimo cesty
zngisteéni ovzdusi ze zapadu (Prioe)
zUzeni vodnich tak
Zivelné chovani Bmci

ty ideych NP.

Spindleriv Mlyn Pec pod Si&Zkou | NP Podyji NP Ceské Svycarskq
pozitiva pozitiva pozitiva pozitiva
dobré cyklostezky a exkurze
dostatek odbornik shaha znaseni
kulturré vychovné akce, propagace, N&koviny kulturni akce pro 3koly | kulturni akce
upravené tur. cesty vstiicnost pé&e o Dolsky mlyn
zalesiovani vyborné znaeni
zna@eni
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