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Taziskom predlozenej diplomovej price s trocha vseobecnym ndzvom je
skimanie slabych systémov logiky verejného vyhlasenia (public announce-
ment logic). Zvolend téma nepatri v ramci epistemickej logiky medzi naj-
modnejsie, no isto nie medzi nezaujimavé. Uz preto som vznik oponova-
nej prace vital ako prilezitost prispiet do stc¢asnej epistemickej logiky ori-
gindlnym a zaujimavym prispevkom. Musim povedat, Ze predloZens praca
vobec nesklamala, ba naopak.

Prica je napisand velmi zrozumitelne a s primeranym doérazom na de-
taily. Obsahuje origindlne vysledky a ¢itatelovi pontika zaujimavé otvorené
problémy. Vyborny dojem iba obcas narusi prilezitostny preklep. V nasle-
dujicom texte sa pristavim pri jednotlivych castiach préce.

Po tuvode (kapitola 1) nasleduje standardny vyklad multiagentnej epis-
temickej logiky (kapitola 2), zalozeny na $pickovych uéebniciach. Autorka
predstavuje syntax, sémantiku a axiomatiku normalnych modalnych logik,
uvadza epistemicki interpretaciu ich jazyka a sémantiky, doplnent aj o
multimodélne verzie. Kapitola konéf prehladom epistemickych logik s poj-
mom spolo¢ného poznania (common knowledge). K textu kapitoly mam nie-
kolko mensich pripomienok. Po prvé, interpretovat axiému (K) ako ,,pozna-
nie vsetkych logickych dosledkov [agentovych] poznatkov (s. 10) je sice
roz§irené, ale nie celkom presné. To, ze ¢ implikuje ¢, neznamena, ze 1 je
logickym dosledkom ¢. Dolezité navyse je, ze agent vie, ze plati o — 1. Pres-
nejsie ¢itanie axiomy (K): ,Poznanie je uzavreté na poznané implikédcie“.
Po druhé, meno axiémy (D), ako aj prislusného systému, nepochddza zo
slova ,diamond“ (s. 11, poznamka), ale zo slova ,deontic* (vid. Hughes
and Cresswell: A New Introduction to Modal Logic, Routledge 1996, s. 43).
Systém D je znamy aj ako zakladny systém deontickej logiky. Po tretie, dokaz
schémy (C1) z Definicie 2.9 v rdmci systémov z Definicie 2.11 (s. 19) nie je
v poriadku. Z axiémy (C) dostaneme pomocou pravidla (RC) iba tautolégiu
Cayp — Cgy, nie schému Cgp — Cg1p, ako podla autorky. Navyse, ak by v
danych systémoch bola schéma Cge — Cgt skutoéne dokézatelnd, zjavne
by neboli korektné.



Nasleduje vyklad najznamejSej logiky verejného vyhlasenia, teda dyna-
mického rozsirenia S5, (kapitola 3). Ide opéf o Standardny vyklad a nasle-
duje niekolko pripomienok. Po prvé, dokaz skutocnosti, ze [p|K.q a K,[plq
nie si ekvivalentné (s. 26) nie je v poriadku (no pravdepodobne ide iba o pre-
klep v popise prislusného modelu). Formula [p]K,q nie je v bode s pravdiva.
Po druhé, autorka prizniva, Ze jej nie si zname dalsie vysledky, tykajice
sa syntaktickej charakterizacie tzv. ispesnych formil (s. 31). Pre doplnenie,
zaujimavé vysledky boli publikované v praci W. Holliday and T. Icard, ,,Mo-
orean Phenomena in Epistemic Logic*, In Advances in Modal Logic, vol. 8,
College Publications, 2010.

Kapitolou 4 za¢ina hlavna cast prace, teda skiimanie dynamickych roz-
§ireni logik slabsich nez S5,. V spominanej kapitole sa autorka venuje rozsi-
reniam systémov K,, K4, a K45,. Ide teda o systémy, v ktorych je axiéma
(T) Kip — ¢ vypustend bez ndhrady, a v ktorych su operdtory K; lepsie
interpretované ako presvedcenie nez ako poznanie. Autorka vychadza z pozo-
rovania zndmeho z literatiry, podla ktorého by sa pravdivostné podmienky
formil s verejnym vyhldsenim [p|t) v rdmci sémantiky pre tieto slabsie
systémy mali opierat o redukciu reldcii dosiahnutelnosti, nie o redukciu
domény prislusného modelu. Treba vSak zdoraznit, Ze autorka toto pozo-
rovanie detailne rozpracuva a ponika axiomatizacie prislusnych systémov s
verejnym vyhldsenim ako aj axiomatizacie, v ktorych navySe vystupuje aj
operator spolotného poznania. Autorka navyse pridava vSeobecnt definiciu
uspesnych formul. K tejto vydarenej kapitole mam iba jednu otdzku (treba
ju chépat ako ndmet na d'alsie premyslanie). V rdamci S5PAC plati, ze ¢ je
tspesnd (teda [p]p je platnd v prislusnej triede struktir) prdve vtedy, ked je
platnd ¢ — [p]Cap. Ide teda o akisi sémanticku charakterizéciu uspesnych
formul ¢ pomocou formuly obsahujicej Cy. Dali by sa nejako podobne
charakterizovat aj ispesné formule v rdmci slabsich systémov?

V piatej kapitole sa autorka venuje dynamickym rozsireniam systémov,
v ktorych bola axiéma (T) nahradend axiémou (D) —K; L. Diplomantka
zaujimavym sposobom uvadza dolezity problém, ktorému celia pokusy o
dynamické rozsirenie takychto systémov, a ponuka dve parcidlne rieSenia,
ktoré sa sCasti opieraju o literaturu. Autorka uvddza dve definicie prav-
divostnych podmienok formul [¢]y s verejnym vyhldsenim a dokazuje, ze
pre kazdy systém s axiémou (D), ktoré ju v praci zaujimajui, je vhodnd
aspoii jedna spomedzi poniknutych definicii. D4 sa teda povedat, Ze na
sémantickej irovni nacrtnuty problém uspokojivo riesi. (Ndjdenie spolo¢nej
definicie pre vietky systémy z prace moézeme pokladat za zaujimavy otvoreny
problém.) Autorka d'alej prizndva, ze sa jej nepodarilo ndjst axiomatizdciu
pre dynamické rozsirenia systémov s (D). Toto vsak nevnimam ako vézne



zlyhanie, skor ako d’alsi zaujimavy otvoreny problém, ktory praca otvéra.
(Vzhladom na su¢asny trend, v rdmci ktorého sa axiomatizaciam neprikladd
rozhodujtica 1loha, je tento problém mozné hodnotif ako zaujimavy, no nie
zdsadny.) K piatej kapitole tak nemam vaznejsie vyhrady.

V siestej kapitole autorka pontka detailné dékazy uplnosti pre axioma-
tické systémy, ktoré predstavila v predchdadzajucich kapitolach prace. Opiera
sa pritom o techniky zndme z literatiry, ktoré prisposobuje slabsim systé-
mom. K dokazom nemam kritické vyhrady. V poslednej kapitole 7 autorka
struc¢ne sumarizuje témy a vysledky predchadzajuicich kapitol.

Predlozenu priacu hodnotim pozitivne, pokladam ju za zaujimavi, ori-
gindlnu a kvalitnd. Za centralny poévodny vysledok, hodny samostatného
publikovania vo vhodnom vedeckom ¢asopise, pokladam najmé formulaciu
systémov KPAC K4PAC 'K45PAC 5 ich sémantiky, spolu s dokazmi prislusnych
viet o Uplnosti. Z textu zaveru prace vyplyva, ze autorke sa nepodarilo do-
siahnuf vsetky vytycené ciele. To svedé& skor o vysokych ambicidch, nez
o nizkych vykonoch. Navyse, predlozend prica moze slizif ako kvalitné
vychodisko d'alsich skimani. Zaverom, predlozend diplomovd praca spiﬁa
vietky relevantné kritérid a vzhladom na jej kvalitu ju hodnotim zndmkou
1 (vyborne).
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