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Bezdétnost v Ceské republice, Spolkové republice Némecko a Rakousku

Abstrakt

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovani a porovnani stavu bezdétnosti v Ceské republice, Spolkové
republice Némecko a Rakousku. Bezdétnost se stala fenoménem a celospolecenskym problémem zejména
v Némecku, ale také v Rakousku, kde je bezdétnost ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi na
vysoké urovni. Analyza dat v této praci ukazala, Ze je bezdétnost vice rozsifena v byvalém zapadnim
Némecku a Rakousku nez v Ceské republice a byvalém vychodnim Némecku. P¥i¢inou tohoto rozdilu
jsou mimo jiné pronatalitni opatieni provedend v byvalych komunistickych statech, ktera vedla
k doc¢asnému zvySeni thrnné plodnosti. Dale se prace zabyva problematikou vnimani rodicovstvi, resp.
bezdétnosti ve spolecnosti na zakladé mezinarodniho Setfeni European Values Study z roku 2008 a také
problematikou idedlniho a chténého poctu déti na zdkladé mezinarodniho Setfeni Eurobarometer z roku
2006. Z vysledkd obou Setieni je patrné, ze bezdétnost nelze povazovat za jakysi novy zivotni styl a Ze
preferovany model rodiny je stidle dvoudétny. Nezanedbatelna cast prace se také zaméfuje na
problematiku pficin, disledkti a moznych feseni bezdétnosti. Zvlastni pozornost je vénovana klasifikaci
bezdétnosti, kde se ukazuje, Ze rozdéleni bezdétnosti na dobrovolnou a nedobrovolnou mutize byt velmi
zjednodusujici, a je tudiz nutné doplnit kategorii tieti, a to bezdétnost na rozhrani jiz zminovanych dvou
typu.

Klic¢ova slova: bezdétnost, dobrovolna a nedobrovolna bezdétnost, podil bezdétnych Zen, idealni a chtény
pocet déti, postoj k rodi¢ovstvi, postoj k bezdétnosti, pfi¢iny bezdétnosti

Childlessness in the Czech Republic, Germany, and Austria

Abstract

The main goal of this thesis is to examine and compare the state of childlessness in the Czech Republic,
the Federal Republic of Germany and Austria. In Germany particularly, childlessness has become a
phenomenon and a society—wide issue. Austria, where childlessness is at a high level in comparison with
other European countries is in a similar situation. Data analysis in this thesis showed that childlessness is
more widespread in the former West Germany and Austria than in the Czech Republic and former East
Germany. This difference is caused, among other things, by the pro—natal policies adopted in the former
communist countries which led to a temporary increase in total fertility rate. Further, the thesis deals with
the perception of parenthood and childlessness in society on the basis of the European Values Study 2008
international survey and with the relationship between the ideal and preferred number of children on the
basis of the Eurobarometer 2006 international survey. The results of the surveys show that childlessness
cannot be considered as a new kind of lifestyle, and that the preferred family form still involves two
children. Considerable part of the study focuses on the causes and consequences of childlessness and its
possible solutions. Special attention is paid to the classification of childlessness — it is evident that the
partitioning on voluntary and involuntary childlessness can be overly simplistic and it is therefore

necessary to add a third category: the childlessness on the boundary of the two types mentioned above.

Keywords: childlessness, voluntary and involuntary childlessness, proportion of childless women, ideal
and preferred number of children, stance on parenthood, stance on childlessness, causes of childlessness
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Kapitola 1
Uvod

Diplomova prace je zaméfena na téma bezdétnost v Ceské republice, Spolkové republice
Némecko a Rakousku. Nezabyva se vSak jen analyzou jeji urovné a komparaci mezi
zminovanymi staty, ale také vnimanim rodicovstvi resp. bezdétnosti ve spolecnosti na zaklade
vyberovych Setfeni. Diplomova prace rovnéz obsahuje pomérne obsahlou teoretickou Cast, ktera

je vénovana riznym dimenzim bezdétnosti, jako jsou jeji pficiny, disledky a mozna feseni.

1.1. Aktualnost a zavaznost problematiky bezdétnosti

Bezdétnost se stala fenoménem s disledky nejen pro bezdétného jedince, ale i pro celou
spolecnost. O bezdétnosti jako o celospolecenském problému se hovoii v odborné i laické
vetejnosti predevsim v Némecku, kde je bezdétnost ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi
na vysoké trovni a kde je hlavnim faktorem nizké intenzity plodnosti (Egeler, 2009). Dale lze
k zemim s vysokou bezdétnosti zaradit v této praci sledované Rakousko a kromé toho i
Svycarsko (Sobotka, Buber, 2009). V piipadé Némecka je diilezité mit na paméti, ze se sklada
ze dvou Casti: z byvalého zapadniho (NSR) a byvalého vychodniho Némecka (NDR). Ackoliv
po padu komunismu doslo k opétovnému sjednoceni Némecka, rozdily v reprodukénim chovani
mezi obéma &astmi stile pietrvavaji. V byvalych komunistickych statech, jako je Ceska
republika nebo pravé zminovana NDR, je uroven bezd€tnosti niz$i a je otdzkou, zda se bude
v budoucnu pfiblizovat trovni v byvalém zdpadnim Némecku ¢i Rakousku, jak naznacuji
nekteré demografické prognozy.

Problém bezdétnosti se stdva zavaznym také proto, ze demografické prognodzy, ackoliv se do
urcité miry rizni, do budoucnosti vétSinou predpokladaji nartist celozivotni bezdétnosti (a rodin
s jedinacky). ,, Podle T. Sobotky bude CR patiit spise k zemim se stiedné vysokymi podily
celozivotné bezdétnych (15 — 22% Zen), mezi néz spada vétsina evropskych statii, nebo k zemim
s nizkymi podily celoZivotné bezdétnych (méné nez 15% zen), k nimz patii napriklad Svédsko a
Francie. J. Rychtaiikovd naopak nevylucuje variantu pripojeni CR k zemim s vysokymi podily
celoZivotne bezdeétnych, mezi néz patii zejména Némecko a Rakousko.” (Sobotka, 2004,
Rychtatikova, 2008 in Haskova 2010).

Populace sledované v této praci, ale i dalsi, se potykaji s problémy, jako je proména

hierarchie Zivotnich hodnot, ve které se rodi¢ovstvi posouva smérem dolt a také dneSni nejista
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doba, ktera tolik nepfispiva k vytvofeni vhodnych podminek pro zakladani rodin', a to zejména
v souvislosti s rizikem dlouhodobé nezaméstnanosti pro zeny, které se rozhodly pro rodi¢ovstvi
atd.

Na druhé stran€ se s problematikou bezdé€tnosti poji tzv. ,,dualita vitaného rodicovstvi a
hanené bezdeétnosti “ (Highway, 2010), kdy ve spolecnosti panuje nazor, ze rodicovstvi by mélo
byt soucasti zivota kazdého jedince, pricemz akceptovana je pouze nedobrovolnd bezdétnost
z ditvodu neplodnosti, kterd vzbuzuje ve spolecnosti spise soucit. Dobrovolné bezdétni se tak i
v dnes$ni dobé mohou setkavat s predsudky a nepochopenim. V zépadnich zemich je vSak jiz na
tuto situaci nahlizeno s vét§Sim porozuménim a vyjimkou tam nejsou ani riiznorodé spolky
dobrovoln¢ bezdétnych, ve kterych si lidé se shodnym zivotnim nazorem ptedavaji zkusenosti a
informace (Jufrickova, 2005).

Jak jiz Gvod diplomové prace naznacuje, bezdétnost je velmi komplexni problematikou
s celou fadou dimenzi. Je proto nutné mit na zieteli, Ze spolecnost v postojich tykajicich se
rodiovstvi a bezdétnosti neni homogenni a ze kazdy by mél mit pravo se svobodn¢ rozhodnout,
zda se rodiCem stane ¢i nikoliv. Ruznorodd feSeni bezdétnosti by tedy meéla k témto
rozdilnostem pfihlizet. Jak rizné studie ukazuji, ideédlni ¢i chtény pocet déti, ktery lidé povazuji
za idedl ¢i ktery by si sami prali mit, je vyrazn€ vyssi nez realizovana plodnost. Proto by cilem
kazdé spolecnosti mélo byt nastaveni takovych podminek, aby lidé mohli mit tolik déti, kolik by

si prali.

1.2. Cile a hypotézy diplomové prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovani a porovnani stavu bezdétnosti v Ceské republice,
Spolkové republice Némecko (v dneSnim vymezeni) a Rakousku s védomim, ze data vyuzita
v analyze bezdétnosti pochazeji z riiznorodych zdroji’, a tudiz nejsou v plné mife srovnatelna.
Diplomova prace si neklade za cil analyzovat dlouhodobéjsi vyvoj bezdétnosti ve tiech
sledovanych zemich, ale zamétuje se spiSe na soucasnost. Vyvoj transversalnich ukazateld
postihuje obdobi 1950 — 2009 v CR a 1991 — 2010 v Rakousku. Diivodem pro takto zvolena
Casova obdobi je jejich dostupnost v Human fertility database (HFD). V SRN je dostupnost dat
urovné bezdétnosti, sleduje oficialni némeckd statistika az od roku 2009. Aby bylo mozné
postihnout delsi ¢asové obdobi, jsou vyuzity rizné alternativni datové zdroje, jako je napf.
perinatlni statistika. Diky nim mutze byt v byvalé NSR postihnuto obdobi 1958 — 2008 (s
vyjimkou roku 2000). V byvalé NDR je pro obdobi 1956 — 1989 dokonce dostupna oficialni

! V Némecku je tato doba oznagovéana jako ,, Kultur des Zweifels“ (Bagusat, Rupp, 2009), coZ miiZeme
volné prelozit jako ,,kultura pochybnosti®.

* Jedna se zejména o databazi Human fertility database (HFD), mikrocensus konany némeckym
statistickym ufadem v roce 2008 a perinatalni statistiku. DGvod pro vybér rozdilnych zdroji je uveden
v kapitole Informacni zdroje a literatura, zdroje dat, metodologie.



Hlona Hodovnikova: Bezdétnost v CR, SRN a AUT 20

vychodonémecka statistika a také diky jiz zmiflovanym alternativnim datovym zdrojim lze
postihnout obdobi 1956 — 2008 (s vyjimkou obdobi 1990 — 1994). Pro celou SRN je k dispozici
datova tada 2001 — 2010. Vyvoj longitudinalnich ukazateld tykajici se bezdétnosti se zametuje
na generace 1935 — 1984 v piipadé CR a Rakouska. V piipadé SRN (dale délené na NSR a
NDR) jsou analyzovany generace 1933 — 1992. Dtvodem pro odliSnost zvolenych obdobi je
opét dostupnost dat jednak v HFD (CR, AUT) a také v mikrocensu némeckého statistického
ufadu (SRN). Piirozené je nutné u mladSich generaci Zen pocitat s tim, Zze se mize jednat o
bezdétnost docasnou. Déle se prace zabyva otazkou, zda lze bezdétnost povazovat za
alternativni normu k normé tradicni, kterda povazuje lidskou reprodukci za jeden
z nejvyznamnejSich smysli a cild zivota. Odpovédét na tuto otazku se autorka DP snazi
zejména prostfednictvim analyzy postoji k rodiCovstvi, resp. bezdétnosti na zdklade dat
z mezinarodniho Setfeni European Values Study (EVS) z roku 2008 u vSech tfi sledovanych
statd a také pomoci analyzy idedlniho, chténého a realného poctu déti u Ceské, némecké a
rakouské spoleCnosti na zékladé dat z mezindrodniho Setfeni Eurobarometer zroku 2006.
Nezanedbatelnd cast prace se zaméiuje na problematiku pficin, disledki a moznych feSeni
bezdétnosti, pfiCemz problematika pficin je také analyzovana na zakladé dat z mezinarodniho
Setfeni Eurobarometer z roku 2006. Zvlastni pozornost je také vénovana klasifikaci bezdétnosti
na dobrovolnou, nedobrovolnou a na bezdétnost na rozhrani téchto dvou typt.

Usttedni hypotézou je piedpokladany rozdil v urovni bezdétnosti mezi sledovanymi stéty,
kdy by z diivodu odli§ného historického vyvoje bezdétnost v CR a byvalé NDR méla byt na
zaklad¢é vyuzitych dat v této praci niz§i nez v byvalé NSR a Rakousku. Vlivem opétovného
sjednoceni Némecka by se vSak mél rozdil mezi NDR a NSR v urovni bezdétnosti v poslednich
letech snizovat. Dal$i hypotézou je, ze Groven bezdé€tnosti a také postoj k rodiCovstvi, resp.
bezdétnosti je zavisly na sociodemografickych charakteristikach jedince, jako je pohlavi, vek,
rodinny stav, vzdelani, velikost obce, pfijem, ne/existence migracni zkuSenosti, typ zaméstnani
atd.> V ptipadé analyzy postoji k rodicovstvi, resp. bezdétnosti se dale predpoklada, e nejvice
ovliviyjicimi sociodemografickymi charakteristikami jsou rodinny stav a v€k respondenta.
Dalsi hypotézou je, ze bezdétnost nelze povazovat za alternativni normu ve spolecnosti ani
v jednom ze sledovanych statd, pouze lze ocekédvat vyssi miru akceptace bezdétnosti v byvalé
NSR a Rakousku. Posledni hypotézou této prace je, Ze nejCastéj$imi pri¢inami bezdétnosti jsou
zdravotni problémy a také nenalezeni vhodného partnera ¢i nestabilita partnerstvi. Tato
hypotéza je ovéfovana na zékladé dat z Setfeni Eurobarometer z roku 2006 (jedna se tedy o

subjektivni posouzeni bezdétnych respondenttt).

’ Hypotéza tykajici se zavislosti urovné bezdétnosti na riznych sociodemografickych charakteristikach je
vsak posuzovana pouze na zaklad¢ dat z mikrocensu konaného StatBA tykajiciho se pouze zen ze SRN.
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Kapitola 2

Informacéni zdroje a literatura, zdroje dat, metodologie

Béhem obdobi socialismu byla problematika bezdétnosti v byvalém Ceskoslovensku spise
margindlnim jevem a tomu odpovidala i pozornost, kterou ji vénovali odbornici i mimo
obor demografie’. Odbornych praci na toto téma nebylo mnoho a informace o bezdétnosti bylo
mozné ziskavat spiSe ze studii, které nebyly primarné vénované bezdétnosti, ale plodnosti ¢i
populac¢nimu klimatu (Pavlik, 1977 in Jufickova, 2005). Situace se vSak méni v prib&hu 90. let
spoleéné s prudkym poklesem trovné plodnosti na konci 90. let, kdy se odbornici v Ceské
republice zacali fenoménem bezdétnosti vice zabyvat a kdy vznikd celd tfada odbornych
publikaci’.

V Némecku a Rakousku je vsak situace jind, publikaci na toto téma vznika jiz od 70. let 20.
stol. cela fada (Bagusat, Rupp, 2009). Je to mimo jiné déno tim, ze pfedevsim v byvalé NSR a
Rakousku zacal pokles urovné plodnosti diive a problematika bezdétnosti se zde tak do popiedi
zajmu dostava také mnohem diive. Odbornych publikaci na toto téma je predevsim v Némecku
k dispozici celd fada, pricemz nemald Cést z nich se zabyva neuspokojivou budoucnosti ,,bez
detiv.

Dale jsou v této kapitole uvedené zdroje dat nejen pro analyzu bezdétnosti. Datovych zdroja
je v praci vyuzita celd fada. Kromé databdze Human fertility database, ktera byla vyuzita pro
analyzu bezdétnosti v CR, Rakousku a &aste¢né v NDR, mikrocensu konanym némeckym
statistickym ufadem zroku 2008 a perinatdlni statistiky, které jsou vyuzity pro analyzu
bezdétnosti v SRN, byla v praci jako zdroj dat pouzita i vybérova Setfeni jako napf. mezinarodni
Setfeni European Values Study zroku 2008 pro vSechny sledované zemé& a Eurobarometer
z roku 2006 taktéz pro vSechny sledované zemé€. Vybérova Setfeni maji tu vyhodu, ze ptinase;ji

kromé dat o biologickém rodiCovstvi také informace o reprodukénich preferencich a planech,

*V 60. a 70. letech vznikly prvni &isté demografické &lanky tykajici se bezdétnosti deské populace, které
analyzovaly hlavni rysy bezdétnosti (Jurecek, 1965, 1968; Zuzankova, 1976). V 80. letech také vznikla
studie Analyza bezdétnosti jako nastroj odhadu neplodnosti manzelstvi v Ceskoslovensku z roku 1987 od
J. Rychtatikové. Autofi se vSak vénovali pouze manzelské plodnosti (Jurickova, 2005).

’Podrobn&ji se bezdétnosti zabyvali napt. J. Rychtatikova (2003) a Sobotka (2003) v souvislosti
s plodnosti dle potadi. Vysledkem jejich badani je shoda v tom, Ze bezdétnost generaci, které rodily v 50.
— 70. letech je velmi nizka (Jutickova, 2005). Aktualné se problematikou bezdétnosti zabyva napt. H.
Haskova, které v r. 2010 vysla publikace s nazvem Fenomén bezdétnosti.
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a to nejen Zen, ale i muzi®. Nevyhodou vybérovych etfeni je samoziejmé jejich netiplnost, tedy
omezenost zpiisobend vybérem reprezentativniho vzorku respondenta.

Posledni ¢ast této kapitoly se zabyva metodologii, ktera je aplikovana v praktické casti této
diplomové prace (pata, Sesta a sedma kapitola). Jejim zakladem je zjistovani podilu bezdeétnych
zen dle véku a v pfipadé Némecka i dle dalSich sociodemografickych charakteristik a také

analyza postoju k rodiCovstvi, resp. k bezdétnosti.

2.1. Informaéni zdroje, literatura

Z Ceskych informacnich zdroji a literatury byla klicova pro tuto diplomovou praci odborna
publikace a zdroven dizertacni prace H. Haskové Fenomén bezdétnosti. Autorka v ramci této
publikace uskuteénila kvalitativni vyzkum’. Cilem vyzkumu bylo pfedeviim analyzovat
bezdétnost tak, jak ji rozumi samotni bezdétni, a pochopit tak mechanismus bezdétnosti.
Vyzkumnym néstrojem byly osobni problémové orientované rozhovory s (dosud) bezdétnymi
vedené ptimo H. Haskovou. Rozhodné se tedy nejednalo o standardizované rozhovory. Téchto
rozhovort probéhlo celkem 68. Vyzkumu se zi€astnilo 30 muzii a 38 Zen predevsim ve veéku 30
— 40 let, kdy jiz zagalo dochazet k prodluzovani obdobi bezdétnosti®. Sbér dat probihal mezi lety
2004 — 2006 (Haskova, 2010). Vysledky tohoto vyzkumu jsou v praci citovany prubézné,
predevsim vSak v kapitoldch Zakladni terminologie, klasifikace bezdétnosti; Priciny, diisledky a
mozna reSeni bezdétnosti; Bezdétnost jako alternativni norma ve spolecnosti?

Pro uplnost lze doplnit, Ze v ramci grantového projektu ,, Fenomén bezdétnosti v kontextu
spolecenskych zmén v ceské spolecnosti** (2004 —2006), na némz se H. Haskova taktéz podilela,
vznikla cela fada praci, které zkoumaji vybrané aspekty fenoménu bezdétnosti a které prinaseji
mimo jiné i vysledky analyz médii, ze kterych lze poukazat na to, jak se o bezdétnosti v Ceské
spole¢nosti piSe a jaké jsou medidlni obrazy bezdétnych (Haskova, 2010).

V Némecku je bezdétnost vniméana jako rozsifeny celospolecensky problém a nalezité je ji
vénovana také pozornost ze strany odbornikd. Stézejnimi némeckymi informacnimi zdroji pro
tuto praci jsou publikace vydané némeckym statistickym turfadem u pfilezitosti konani
mikrocensu v roce 2008 (Egeler, 2009, StatBA, 2009b,c,d). Jedna se v prvni fad€ o publikace
komentujici ziskana data v mikrocensu, ale také o publikace, které ramec mikrocensu
prekracuji. Dale jsou v praci vyuzity studie, které se tykaji predstavy ,,spolec¢nosti bez déti*.

Rakouskych zdroji bylo vyuzito nejméné. Nejcastéji jsou citovany studie tykajici se analyz

plodnosti a bezdétnosti v Rakousku od autora T. Sobotky.

% Obecns lze totiz fici, Ze vétsi pozornost je v kazdém ptipadé vénovéana bezdétnosti zen nez muzi.

7 Zamémé neni tento zdroj uveden v podkapitole Zdroje dat, protoze nebyla k dispozici samotna data
z vyzkumu, ale pouze jejich analyza a vramci ni Uryvky z ptepisti rozhovorti s (dosud) bezdétnymi
respondenty.

¥ Pojmem prodluzovani obdobi bezdétnosti H. Haskové rozumi odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku
(Haskova, 2010).
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Zajimavymi ceskymi, némeckymi i rakouskymi informacnimi zdroji byly také servery
tykajici se neplodnosti a asistované reprodukce (neplodnost.org, kiwufertil.de, repromed.de,
netdoktor.at).

2.2. Zdroje dat

Nasledujici podkapitola je vénovana prezentaci vyuzitych datovych zdroji v této praci. Téch je
v praci vyuzita celd fada, a to zejména z toho divodu, Ze pii analyze a zejména komparaci
tirovn& bezdétnosti v CR, SRN a AUT nelze vychézet ze shodnych datovych zdroji. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, pro analyzu bezdétnosti v CR, AUT a &asteéné NDR je vyuzita databaze HFD,
v piipadé celé SRN a zejména byvalé NSR to vSak neni mozné, protoze databaze neobsahuje za
tyto regiony data dle potadi narozeného ditéte. D&je se tak z toho diivodu, ze némecka oficialni
statistika ma teprve od roku 2009 — po zméné zakona (Bevilkerungsstatistikgesetz) k dispozici
data za pocCty ziveé narozenych déti dle biologického potadi, kterd jsou potieba k vypoctu trovné
bezdétnosti, ale také dalSich dilezitych demografickych ukazateli, jako je napf. primérny vek
matky pfi narozeni prvniho ditéte. Vyjimku tvoii pouze NDR v obdobi 1956 — 1989, kdy pocty
ziveé narozenych dle biologického potadi sledovala tehdejsi vychodonémecka statistika. Za NSR
jsou od roku 1960 k dispozici pouze data za zivé narozené dle poradi v nynéjSim manzelstvi,
které jsou neporovnatelna s daty ostatnich sledovanych stata této prace (Luy, Potzsch, 2010).

Snahou mnohych odbornikd je tedy zejména pro byvalou NSR odhadnout pocty zive
narozenych dle biologického potadi pred rokem 2009. Zatim nejzdafilej$im pokusem o tento
odhad se zda byt vyuziti perinatalni statistiky, ktera se formovala jiz v prabéhu 80. let 20. stoleti
za ucCelem zvysit kvalitu perinatilni mediciny (Luy, Potzsch, 2010). Némecko ma také
k dispozici celou fadu vyberovych Setieni, ktera sleduji mimo jiné uroven bezdétnosti
v longitudinalnim pojeti. Nejrozsahlejsi a nejpodstatnéjsi z nich je kazdorocné provadeény
mikrocensus, ve kterém se vroce 2008 poprvé objevila otdzka na pocet narozenych deti
(Kreyenfeld a kol., 2011). Dle zdkona o mikrocensech se tato informace bude zjistovat kazdé
Ctyti roky, dal$i mikrocensus, v ramci néhoz budou Zeny dotazovany na pocet narozenych déti,
je tedy pldnovan na rok 2012 (StatBA, 2009a).

V préci jsou tak plné srovnatelna data pouze za CR, NDR a Rakousko, popt. pak za NSR a
NDR zejména v obdobi 2001 — 2008, pro které je jako zdroj dat vyuzita jiz zminéna perinatalni
statistika.

2.2.1. Human fertility database

Prvnim zde zmifovanym zdrojem dat vyuZitym zejména pro analyzu bezdétnosti v Ceské
republice, byvalém vychodnim Némecku a Rakousku a také pro analyzu plodnosti ve vSech
sledovanych zemi je databaze Human fertility database (HFD), kterd byla vytvofena spolecné
dvéma demografickymi instituty, a to institutem Max Planck Institute for Demographic
Research (MPIDR) v Rostocku v Némecku a institutem Vienna Institute of Demography (VID)
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ve Vidni v Rakousku (oficidlni stranky HFD: http://www.humanfertility.org).’ Tato databaze
disponuje zdrojovymi daty i ukazateli plodnosti z transversalniho i longitudinalniho pohledu ve
vybranych zemich svéta (mimo jiné v CR a Rakousku). VHFD jsou uvedeny podty Zivé
narozenych déti podle kalendarniho roku, véku matky (popf. roku narozeni matky) a také podle
pofadi narozeného ditéte. Dale jsou v HFD obsazeny souhrnné ukazatele, jako je thrnna a
konecna plodnost a také transversalni a longitudindlni tabulky plodnosti. Pravé tato data a
ukazatele plodnosti lze vyuzit k analyze bezdétnosti. Nevyhodou HFD oproti némeckému
mikrocensu zr. 2008 je skutecnost, ze data za Zeny jsou tfidéna pouze podle veku, resp.
generace a nikoliv podle dal§ich sociodemografickych charakteristik, jako je rodinny stav,

vzdélani, velikost obce, piijem atd.

2.2.2. Alternativni datové zdroje nahrazujici némeckou oficialni statistiku
v oblasti plodnosti dle biologického poradi pred rokem 2009

Jak jiz bylo uvedeno vyse, teprve od roku 2009 sleduje oficidlni némecka statistika pocty zive
narozenych dle biologického potadi. Pro star§i obdobi v byvalé NSR a pro obdobi mezi lety
1990 — 2008 v byvalé NDR, resp. v SRN od roku 1990 je nutno pii analyze bezdétnosti
v transversalnim pojeti vyuzit alternativnich datovych zdroji ¢i studii, které si kladou za cil
tento nedostatek vytesit, tedy neexistujici data odhadnout. Nej¢astéjSim piistupem je kombinace
oficidlni statistiky a vyuziti néjakého vybérového Setfeni (Kreyenfeld a kol., 2010). V této
diplomové praci jsou vyuzity datové zdroje, které jsou doporuceny ve studii autort M. Luy a O.
Potzsch zroku 2010. Jedna se jiz o zminénou kombinaci oficialni statistiky s vybérovymi
Setfenimi: Arbeitsmarktdynamik, Familienentwicklung und generatives Verhalten (,,Dynamika
pracovniho trhu, rodinny vyvoj a generani chovani“) a Sozio—oekonomischer Panel
(,,Socioekonomicky panel®) a také vyuZiti perinatalni statistiky, pomoci které lze pocty zive
narozenych déti dle biologického potadi odhadnout nejspolehlivéji.

Odhad dat za ziveé narozené dle biologického potadi v obdobi 1958 — 1985 za byvalou NSR
je k dispozici ve studii kolektivu autorii (Birg a kol.): Paritdtsspezifische Kohortenanalyse des
generativen Verhaltens in der Bundesrepublik Deutschland nach dem 2. Weltkrieg
(,,Longitudinalni analyza genera¢niho chovani s ohledem na paritu v SRN po 2. sveétové valce*)
zroku 1990. Pfistup vtéto studii je zalozen na skloubeni oficidlni statistiky s vyb&rovym
Settenim ,,Arbeitsmarktdynamik, Familienentwicklung und generatives Verhalten®, které v roce
1986 provedla némecka instituce zabyvajici se realizaci vyzkumi - Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFQG). Zakladem Setfeni jsou rodinné biografie 793 Zen a 783 muzil
generaci 1950 a 1955 z vybranych m&st SRN', které obsahovaly tidaje o narozenych détech
(manzelskych i nemanzelskych) vcetné biologického potadi ditéte (Luy, Potzsch, 2010).

’ Hlavnimi autory této databaze jsou Joshua R. Goldstein (feditel projektu), Vladimir Shkolnikov
z MPIDR (feditel tymu HFD na MPIDR) a Tomas Sobotka z VID (feditel tymu HFD na VID) (oficialni
stranky HFD: http://www.humanfertility.org).

10 Diisseldorf, Hannover, Bochum, Gelsenkirchen, Gronau, Ahaus, Vreden a Leer.
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Dal8im alternativnim datovym zdrojem pro obdobi 1985 — 1995 pro byvalou NSR je opét
kombinace oficidlni statistiky, ze které jsou k dispozici zivé narozeni v manzelstvi a Setieni
SOEP (Sozio—oekonomischer Panel), jehoz snahou bylo odhadnout pocty Zivé narozenych
mimo manzelstvi. Timto pfistupem se zabyva autorka M. Kreyenfeld ve své studii Parity
specific birth rates for West Germany: an attempt to combine survey data and vital statistics
z roku 2002 (Luy, Potzsch, 2010).

Perinatalni statistika ptedstavuje jedno z nejlepSich moznych feseni, jak stanovit pocty zive
narozenych déti dle biologického potadi pied rokem 2009, tedy v obdobi, ve kterém oficialni
némecka statistika neméa tato data k dispozici. Perinatalni statistika se rozviji od 80. let 20.

stoleti a jejim cilem je sledovat a nasledné zvysit kvalitu perinatalni mediciny. Jako zdroj dat

nazvem Perinatalerhebung (,,Perinatalni Setfeni*). Od roku 1995 je ucast na tomto Setfeni pro
vSechny nemocnice v Némecku povinnd. Presto se Setfeni v této dob& nezucastnila spolkova
zem¢ Béadensko — Wiirttembersko a mezi lety 1995 — 1997 bylo v Setfeni registrovano pouze cca
70% porodt (Luy, Potzsch, 2010).

Situace se vyrazné lepsi v roce 2001, kdy vznika centralni registr pro celé Némecko a od
tohoto roku je také pro vSechny nemocnice (i soukromé) povinné tomuto centrdlnimu registru
poskytovat data za Zzivé narozené decti. Registr ovSem trpi nékolika nedostatky. Zaprvé
perinatalni statistika zahrnuje pouze zivé narozené déti, které se narodily v némeckych
nemocnicich (porodnicich), ostatni zivé narozené déti (tedy mimo nemocnici, napi. porody
doma) soucasti perinatalni statistiky nejsou. Tyto déti pfedstavuji cca 2% z celkového poctu
zivé narozenych. Tento nedostatek je feSen jednak véazenim dat z perinatilni statistiky
prostfednictvim porovnani dat z bézné evidence a perinatalni statistiky a také tzv. statistickou
analyzou citlivosti'', v ramci niz je podet Zivé narozenych déti mimo némecké nemocnice
odhadnut. Dal$im nedostatkem perinatalni statistiky je riznoroda kvalita dat v jednotlivych
kalendainich letech 2001 — 2008. Ackoliv je totiz od roku 2001 pro vSechny némecké
nemocnice povinné poskytovat data centralnimu registru, v roce 2001 nejsou v perinatalni
statistice zahrnuty nemocnice ve spolkovych zemich Hesensko, Slesvicko — Holitynsko a
Sarsko. Také v letech 2002 a 2003 nejsou data jesté uplnd. Teprve od roku 2004 perinatalni
statistika obsahuje cca 95% z celkového pocCtu ziv€ narozenych déti registrovanych némeckou
oficidlni statistikou. Data jsou dostupnd zvlast za NSR a NDR, ptficemz hlavni mésto Berlin je
soucasti byvalé NDR (Kreyenfeld a kol., 2010).

2.2.3. Mikrocensus konany némeckym statistickym uradem v roce 2008

Zdrojem dat pro analyzu bezdétnosti v SRN (déale délené na NSR a NDR) v longitudinalnim

pojeti je jiz vySe zminény mikrocensus, ktery provedl némecky statisticky urad (Statistisches

""Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi vysledky v piipadé, Ze se tato analyza citlivosti pouzije ¢i naopak
nepouzije, necini ani 1% (vyjimku tvoii pouze zeny mladsi 20 a starsi 40 let, u kterych rozdil ¢ini téméf
2%), autorka M. Kreyenfeld (a kol.) doporucuje vychazet pouze z dat perinatalni statistiky (Kreyenfeld a
kol., 2010). V praci jsou na zaklad¢ tohoto doporuceni analyzovany data pouze z perinatalni statistiky, tj,
neupraveny tzv. ,,sensitivity analysis®.
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Bundesamt Deutschland) vroce 2008. Tento ufad kazdoro¢né€ provadi mikrocensy, které
predstavuji nejrozsahlejsi Setfeni domacnosti v Evropé, a to s podobnym okruhem proménnych,
jako jsou napf. zivotni podminky, bydleni, ne/zaméstnanost, sociodemografické charakteristiky
respondentd atd. Do mikrocensu vroce 2008 byly mimo jiné poprvé zahrnuty i otazky
sméfované na Zeny ve véku 15 az 75 let, které se tykaly toho, zda porodily déti'* a pokud ano,
tak kolik. Data z mikrocensu nabizeji moznost analyzy Sirokych souvislosti mezi poctem déti,
resp. bezdétnosti a socioekonomickym statusem Zen, popi. celych domacnosti. Data za zeny
jsou vedle béznych sociodemografickych charakteristik, jako je ve€k, rodinny stav ¢i vzdélani
tiidéna napf. i dle stupn€ urbanizace v mist¢ bydlisté, narodnosti, postaveni v zaméstnani, vyse
pfijmu doméacnosti a zajimavy pohled nabizi i tfidéni dat zregionalniho hlediska (StatBA,
2008).

Mikrocensu se v roce 2008 zucastnilo cca 370 000 domdacnosti s cca 830 000 respondenty,
z toho cca 160 000 respondentd v cca 70 000 domacnostech ptipada na byvalou NDR, zatimco
zbytek respondentii a domacnosti na byvalou NSR (StatBA, 2009c).

Vybér domécnosti do mikrocensu je ndhodny a zajist'uje tak, ze kazdd domacnost ma stejnou
pravdépodobnost se mikrocensu zicastnit. Z kazdé spolkové zemé jsou vybrany oblasti, ve
kterych jsou dotazovany vSechny domdacnosti s jejimi ¢leny. Oblasti jsou na tzemi byvalé NSR
pfevzaty ze scitani lidu zroku 1987, zatimco pro byvalou NDR byly dotvoieny tak, aby
odpovidaly systému rozdéleni v byvalé NSR. Dale je pouzit rotani panel domécnosti. Vybrané
domacnosti jsou opakované navstévovany v ro¢nim intervalu po dobu Ctyt let a kazdorocné se
pak jedna ctvrtina panelu obméni. Dotazovani probihd prostfednictvim osobnich rozhovorii
nebo samovyplnovanim respondenty (StatBA, 2009¢).

Ucast v mikrocensu je pro respondenty ze zakona povinna, a proto je navratnost dotaznikt
vysoka (cca 95%). Nonresponse jednotlivych proménnych je relativné nizka, prevazné do 10%,
(StatBA, 2009d). OvSem otazky zjistujici pocet narozenych deti jsou v dotazniku dobrovolné a
navic umisténé az na konci dotazniku, kde jsou vytrzeny z kontextu. Proto je zde nonresponse
vy$si, cca 12% (2008). D4 se predpokladat, ze pravé bezdétné respondentky odmitnou na tyto
otazky odpovédét Castdji nez respondentky, které déti maji. Uroveii bezdétnosti mize byt

z tohoto diivodu mirn€ podhodnocena (Kreyenfeld a kol., 2011).

2.2.4. Mezinarodni Setreni Eurobarometer

Mezinarodni Setieni Eurobarometer konané v roce 2006, konkrétné Eurobarometer 65.1 The
Future of Europe, Transborder Purchases in the European Union, and Family Planning bylo
vyuzito v Sesté kapitole, kterd se zabyva ptic¢inami bezdétnosti, a dale i v kapitole sedmé, jez se
vénuje otazce, do jaké miry je bezdétnost alternativni normou ve spolenosti. Setfeni se zabyva

predev$im postoji k Evropské unii, mezinarodnimu trhu a rodinnému planovani. V ramci

“Jedna se o déti ivé narozené. Navic je zdiiraznéno, e jde pouze o déti vlastni, nikoliv tedy adoptivni
atd. (StatBa, 2008).
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rodinného planovani byly zkoumany pfi¢iny (dosavadni) bezdétnosti”’, idealni podet déti
v obecném i osobnim pojeti (idedlni a chtény pocet déti — ipd a chpd) a realny pocet déti (rpd)™.
Tyto dvé oblasti jsou v praci analyzovany (viz oddily podkapitoly 2.3. Metodologie: 2.3.3.
Analyza pricin bezdétnosti; 2.3.4. Analyza idealniho, chténého a redlného poctu déti).

Setfeni se zic¢astnilo 25 evropskych statl tehdejsi Evropské unie'’. Do analyzy v této praci
jsou zahrnuty pouze tii sledované staty. Za Ceskou republiku se Setfeni zucastnilo 1041
respondenttl, v Némecku se zapojilo 1534 respondentti a v Rakousku 1046 respondentd.

Vyzkumnym ndstrojem v tomto Setfeni jsou osobni rozhovory pomoci standardizovanych
dotaznikl s respondenty s minimalnim vékem 15 let. Reprezentativni vzorek respondentti byl
vybran prostfednictvim vicestupfiového nahodného vybéru. Dotaznik je pomérné rozsahly, Cita
738 proménnych
(http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp?object=http://zacat.gesis.org/obj/fStudy/ZA4505).

2.2.5. Mezinarodni Setfeni European Values Study

Dal§im zdrojem dat je mezinarodni Setfeni European Values Study (EVS), konkrétné jeho
posledni vina z roku 2008'°. Toto $etieni je vyuZito v ramci sedmé kapitoly tykajici se mimo
jiné analyzy postojii ceské, némecké a rakouské spolecnosti k rodi¢ovstvi, resp. bezdétnosti.
Setieni zkouma hodnoty, preference, postoje, nazory obyvatel (nejen) Evropy na rtizné oblasti
zivota, jako je prace, ndbozenstvi, politika, spole¢nost ¢i rodina. Samotny dotaznik obsahuje cca
140 otazek (cca 430 proménnych). Pro analyzu bylo z dotazniku vybrano Sest proménnych
(vyroki) tykajicich se rodicovstvi (viz 2.3.5. Analyza postojii k rodicovstvi, resp. bezdétnosti) a
Sest sociodemografickych charakteristik (pohlavi, vék, rodinny stav, vzdélani, velikost obce a
ptijem), které by dle nastavenych hypotéz v tivodu prace mohly byt ovliviiujicimi proménnymi
postojui k rodiCovstvi, resp. k bezdétnosti. Podrobnéji je metodologie analyzy popsana v oddile
2.3.5. Analyza postojii k rodicovstvi, resp. bezdétnosti.

V roce 2008 bylo do Setfeni zahrnuto jiz 47 nejen evropskych zemi/regionti a cca 70 tisic
respondentii. Do analyzy v této praci je zahrnuta pouze Ceska republika (1821 respondenti),
byvalé zapadni Némecko (1071 respondenttt), byvalé vychodni Némecko (1004 respondentti) a
Rakousko (1510 respondentit) (oficialni stranky EVS: http://www.europeanvaluesstudy.eu/).

Vyzkumnym ndstrojem v tomto Setfeni jsou osobni rozhovory pomoci standardizovanych
dotaznikll s respondenty starSimi 18 — ti let. Reprezentativni vzorek respondentd byl vybran
vicestupiovym ¢i  stratifikovanym ndhodnym  vybérem (oficidlni stranky EVS:

http://www.europeanvaluesstudy.eu/).

13 P¥esné znéni otazky v ¢eském dotazniku: ,, Stale mluvime o biologickych detech. Mate tolik deéti, kolik
Jste si pral(a), kdyz Vam bylo okolo 20 — ti let? “. (Eurobarometer 65.1 The Future of Europe, Transborder
Purchases in the European Union, and Family Planning, 2006).

14 Ptesné znéni otdzek v Geském dotazniku: ,,Jaky je podle Vas obecné idedlni pocet deti v rodine? “, ,, A
co se tyce Vas osobné, jaky je idedalni pocet déti, které jste chtél(a) nebo byste chtél(a) mit?* a ,,Mate
deti? Pokud ano, kolik?“ (Eurobarometer 65.1 The Future of Europe, Transborder Purchases in the
European Union, and Family Planning, 2006).

"> Bez Rumunska a Bulharska, protoze tyto staty do EU vstoupily aZ v roce 2007.

' Ptedeslé viny se odehraly v letech 1981, 1990 a 1999 a diky podobnosti zkoumanych jevii a metodé
zkoumani umoziuji i srovnani v ¢ase (oficialni stranky EVS: http://www.europeanvaluesstudy.eu/).



http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp?object=http://zacat.gesis.org/obj/fStudy/ZA4505
http://www.europeanvaluesstudy.eu/
http://www.europeanvaluesstudy.eu/
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2.3. Metodologie

Posledni podkapitola se vénuje metodologii aplikované v této praci. Pro sledované zemé jsou
vyuzity nasledujici zkratky: Ceska republika — CR, Spolkova republika Némecko — SRN
(Némecka spolkova republika — NSR, Némecka demokraticka republika — NDR) a Rakousko —
AUT.

2.3.1. Analyza plodnosti

Samotné analyze bezdétnosti predchazi analyza plodnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, hlavnim
zdrojem dat pro analyzu plodnosti ve vSech sledovanych zemich je databaze HFD. Z
této databaze je k analyze plodnosti nejprve vyuzit ukazatel uhrnné plodnosti (total fertility rate
— TFR) a konecné plodnosti (completed cohort fertility — CCF), a dale i dle poradi narozené¢ho
dit&te v pripadé CR (transversélni i longitudinalni pojeti), NDR (transversalni pojeti pro obdobi
1956 — 1989 a longitudinalni pojeti) a AUT (transversalni pojeti a kratké obdobi — generace
1969 a 1970 — v ptipadé longitudindlniho pojeti). Ostatni prezentovana data (za SRN, NSR a
NDR za obdobi 1995 — 2008) pochazeji z alternativnich datovych zdroji prezentovanych
voddile 2.2.2. Alternativni datové zdroje nahrazujici némeckou oficialni statistiku v oblasti
plodnosti die biologického poradi pred rokem 2009.

Nasledujici uvedena metodologie je pfevzata z metodického materialu HFD, stejné tak jako
znaceni ukazatel (viz Jasilioniene a kol., 2010).

Ukazatel thrnné plodnosti TFR(?) i ukazatel thrnné plodnosti dle pofadi narozeného ditéte
TFR,(t) jsou konstruovany na zaklad¢ nasledujicich vzorct:

TFR(t) = xexminy. " f (X,t),

TFR 1(t) = X=XminzxmaX fi (Xat)a

svvr

let ¢i nizsi a x,,,, nejvyssi vék zeny 55+. Ukazatelé jsou zalozeny na mirach plodnosti druhé
kategorie f (tzv. redukované miry neboli unconditional fertility rates) a jsou v HFD uvedeny ve

tietich hlavnich souborech udalosti. Miry plodnosti Ize spocitat na zakladé nasledujicich vzorci:
f(x,t) = [B(x,t,t — x) + B(x,t,t — x — 1)J/E(x,t),
fi(Xat) = [B i(Xat:t - X) +B i(Xat:t —X—- 1)]/E(X5t)a

kde B je oznaceni pro zivé narozené deti (tfeti index oznaCuje generaci zen) a E pocet zen
(¢loveékoroky) bez ohledu na jejich paritu neboli pocet déti.

Obdobné je konstruovéna i konecnd plodnost CCF(c) a konetnd plodnost dle potadi
narozen¢ho ditéte CCFi(c):

CCF(c)= xexmind, "™ f (x,c),

CCFI(C) = X=XminzXmax fi (X,C),
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kde ¢ je oznaCenim pro generaci Zen, x,,;, je nejnizsi vék zeny 15 let i nizsi a x,,,, nejvyssi vek
zeny 49+. V praci je také vyuzit ukazatel CCF(40), kde X, je roven dokon¢enému véku 39.
Presny vek 40 je vhodny pro vyuziti v longitudindlnim pojeti, umoziuje totiz odhad konec¢né
plodnosti generaci Zen, které jesté neukonCily své reprodukéni obdobi. Ukazatelé konecné
plodnosti jsou taktéz zaloZzeny na redukovanych mirdch (miry druhé kategorie ¢i tzv.
unconditional fertility rates), v HFD jsou prezentovany v prvnich hlavnich souborech udalosti.

Konstrukce mér plodnosti v longitudinalnim pojeti je dle metodologie HFD nésledujici:
f(x,c) = [B(x,t,t —x) + B(x,t + 1,t — x)]/E(x,¢),
fi(XaC) = [B i(Xatat - X) +B i(Xat + 1:t - X)]/E(X,C),

kde B je oznaceni pro Ziveé narozené déti a E pocet zZen bez ohledu na jejich paritu neboli pocet
deti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro obdobi mezi lety 2001 — 2008 je pro SRN (déle délena na
NSR a NDR) vyuzit centralni registr perinatalni statistiky. Jednim z nedostatkd této statistiky je
skuteCnost, Ze data vni nejsou Uplnad (poCty zZivé narozenych déti jsou niz§i nez v bézné
evidenci). Proto prvnim krokem ve vypoctu mér plodnosti podle biologického potadi (které dale
vedou k vypoctu TFR;(t)) je konstrukce faktoru w (weighting factor) dle nésledujiciho vzorce
(znaceni nasledujicich dvou vzorcii je pievzato ze studie autorky M. Kreyenfeld a kol. z roku
2010):

w(a,t,r) = BY (a,t,r)/B*(a,t,r),

kde pismenem a se zna¢i vek, ¢ rok, r region (NSR, NDR), B" znac¢i pocet Zivé narozenych
vbézné evidenci a B” podet zivé narozenych v perinatalni statistice'’. Tento faktor w slouzi
k vypoctu poctu zivé narozenych déti kazdého potadi (i), ktery je odhadem autorky M.
Kreyenfeld a kol. ("B):

ABi(aat:r) = BiP(a5t:r) *W(aatar)‘

Nasledujici postup vedouci k vypoctu TFR;(?) je jiz shodny jako v ptipad€¢ metodologie HFD.
Jedinym rozdilem je skutecnost, Ze do vypoctu mér plodnosti vstupuji data za Zeny pouze ve
veéku 15 — 44 let. Je tak provedeno na zéklad€ rozhodnuti M. Kreyenfeld a kol. z toho diivodu,
ze pro vek 14 let a mladsi a 45 let a star$i by bylo potieba zkonstruovat odlisny vazici faktor w.
Miry plodnosti jsou taktéz druhé kategorie, data za stfedni stavy Zen jsou pievzata z bézné
evidence.

Pro analyzu plodnosti dle biologického poradi ditéte v SRN v transversalnim pojeti (TFR;(2))
pro roky 2009 a 2010 jsou vyuzita data z némeckého statistického uradu. Miry plodnosti dle

biologického potadi jsou druhé kategorie, ve jmenovateli se tedy nachazi stfedni stav Zen bez

"7 Ukazatel B ” vznikl tak, Ze od paivodniho poétu Zivé narozenych déti (celkem za obdobi 2001 — 2008:
4 982 707) se odecetly zivé narozené deti, u kterych nebyl znamy rok narozeni, pofadi narozeni a veék
matky. Do vypoctu mér plodnosti byl tak zahrnut niz$i pocet zivé narozenych déti, ktery za obdobi 2001 —
2008 ¢inil 4 978 381 (Kreyenfeld a kol., 2010).
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ohledu na jejich paritu. Data za poCty zivé narozenych déti jsou na rozdil od HFD tfidéna do

druhych hlavnich soubortl udalosti. Vypocet je nésledujici:
fi(t,C) = [Bi(X - latat - X) + Bi(Xatat - X)]/E(t5c),

kde i oznaCuje pofadi narozené¢ho ditéte, ¢ kalendaini rok, ¢ generaci, x v€ék Zeny, B je
oznacenim pro Ziv€ narozené deti a E pro pocet Zen bez ohledu na jejich paritu neboli pocet déti.
Daéle uhrnné plodnost dle potfadi je konstruovana souctem mér ve druhych hlavnich souborech

v daném roce ¢, obdobné jako v ptipadé¢ HFD:

TFRI (t) = X=XminzxmaX fi(xat),

svvr

V ramci analyzy plodnosti je také prezentovan priumérny vek matky pri narozeni prvniho
ditéte. Jeho vypocet je rovnéz konstruovan na zédkladé mér plodnosti druhé kategorie. Vzorec
pro primérny veék matky pii narozeni prvniho ditéte v transversalnim pojeti MAB,(?) je prevzat
z metodologie HFD:

MAB;(t) = [X=Xmin2xmax;(* fi(x,0)]/ [X=XminZleXf1(X,t)],

kde x,;, je 12 let a méné, x,, oznacCuje vék 55+ a X prumérny v€k pii narozeni ditéte ve

vékovém intervalu [x, x+1):
X=Xt a(x),

kde a(x) je rovno 0,5.

2.3.2. Analyza bezdétnosti

Pro analyzu bezdétnosti je vyuzita celd fada datovych zdroji. Zakladem metodologie u vsech
téchto zdrojil je vypoéet podilu bezdétnych Zzen (PBZ), a to jak v transversalnim (PBZ(t)), tak
longitudindlnim pojeti (PBZ(c)). Postup vypoétu je az na drobné rozdily shodny, odlisny je
pouze u dat z némeckého mikrocensu (viz nize).

Nasledujici uvedend metodologie je pfevzata z metodologie HFD (viz Jasilioniene a kol.,
2010). Pfevzato je také znaceni ukazatelt.

Pro vypocet podilu bezdétnych Zen (PBZ) v populaci v transversalnim a longitudinalnim

pojeti jsou vyuzity nasledujici vzorce:
PBZ(t)= (1 — TFR,)*100,
PBZ(c)= (1 — CCF)*100,

kde ¢ znaci kalendarni rok, ¢ generaci, TFR; hrnou plodnost 1. pofadi a CCF; kone¢nou
plodnost 1. potadi. HFD, ktera je zdrojem dat pro CR, AUT a &aste¢né NDR, viak nabizi dvé
série ukazateli v transversalnim pojeti. Prvni z nich je jiz v pfedchdzejicim oddile (2.3.1.
Analyza plodnosti) zminovany ukazatel TFR, resp. TFR;, jenz je vypoCitdn na zdkladé¢ mér
plodnosti druhé kategorie fi(x) a podil bezdétnych Zen je tedy vypocitdn jiz zminovanym

zpusobem:
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i™PBZ(t)= (1 — TFR,)*100.

Obdobné je vypocitan i podil bezdétnych Zen v longitudinalnim pojeti na zédkladé¢ mér plodnosti
druhé kategorie f;(x):

i™PBZ(c)= (1 — CCF,)*100.

Druhé série ukazateli vychazi z tabulek plodnosti, které jsou za CR, NDR a AUT v HFD
uvedeny jak v transversalnim, tak také v longitudinalnim pohledu. Oba typy tabulek jsou tzv.
inkrementniho — dekrementniho fadu, tj. tabulkové poCty Zen jsou klesajici pouze pro bezdétné
(lo(x)), jejichz pocatecni pocet je mocnina 10, ale naptiklad hodnota /;(x) zpocatku nartsta, jak
do tabulkového souboru pfichdzeji zeny, které porodily prvni dit€ (pocatecni hodnota této
funkce je 0). Podstatné je, ze tabulky plodnosti jsou v transversadlnim pohledu oproti prvné
zminovanému zpusobu vypoctu podilu bezdétnych zen zaloZzeny na mirdch plodnosti prvni
kategorie m;(x) (conditional age—specific fertility rates), tedy s ohledem na paritu Zen.

Tabulky plodnosti v transversalnim pojeti v HFD obsahuji nésledujici ukazatele pro potadi i:

svvr

w;_;(x)— relativni rozdé€leni Zen dle véku a parity (tzv. populacni vahy)

m;(x)— miry plodnosti prvni kategorie ve vékovém intervalu [x, x+1)

qi(x) — pravdépodobnost mit dité i—tého potradi ve vékovém intervalu [x, x+1)

I;1(x) — tabulkovy pocet zen dle v€ku a parity

bi(x) — tabulkovy pocet narozenych déti dle potadi ve vékovém intervalu [x, x+1)
L; ;(x) — tabulkovy pocet zen dle parity ve vékovém intervalu [x, x+1) (¢lovékoroky)

Sb;(x)— kumulativni pocty narozenych déti dle pofadi v pfesném véku x

Nasledujici uvedené vztahy jsou nezbytné k vypoctu podilu bezdétnych zen v transversalnim
pohledu na zékladé mér plodnosti prvni kategorie "™ (PBZ(1), tj. v tomto oddile nejsou uvedeny
vSechny vztahy mezi ukazateli nachazejici se v tabulkach plodnosti HFD. Nésledujici uvedené
vztahy v€etn€ znaceni jsou pievzaty z metodického manualu HFD.

Pro ukazatel w;(x) plati pravidlo, ze soucet vah vSech potadi i daného véku x je roven jedné:
> wix) =1
a jeho konstrukce dle metodologie HFD v piipadé CR, NDR a AUT je nasledujici:
WiXmin,t) = 1, proi= 0,
Wi(Xmin,t) =0, proi=1, 2, 3, 4+,
wi(x,t) = [Li(x, t—=x) + Li(x + L, t —=x = D]/ [2*1o(Xmin,t — Xmin)], PIO Ximin < X < Xia,

kde ly(xmint — Xmin) je kofen tabulky a je roven 10 000 a /;(x, ¢ — x) znaci velikost generace ¢ — x
ve véku x. Pro nejvyssi vék x,.,, musi byt vypocet w; odlisny z toho divodu, Ze jiz neexistuje
hodnota pro /;(x + 1):

Wi(Xmax,t) = li(X9 t— X)/IO(Xmin,t - Xmin)-
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakladem tabulek plodnosti v transversalnim pohledu jsou miry
plodnosti prvni kategorie m;(x), které jsou dle metodologie HFD zkonstruovany nasledujicim

zpisobem:
mi(X:t) = Bi(Xat)/Ei—l(Xat)a

kde B; je oznaceni pro Zivé narozené déti podle potfadi a E;(x) pocet Zen podle poctu narozenych
déti, tedy s ohledem na jejich paritu.'® Ukazatel Ei(x) je zkonstruovan na zakladé nasledujiciho

VZOrce:
Ei1(x,t) = wi(X,) *E(X,t).

Podobn¢ jako v pfipadé umrtnostnich tabulek je dilezitou soucasti tabulek plodnosti
pravdépodobnost mit dité i—tého poradi g;(x) ve v€kovém intervalu [x, x+1), jez je ziskana na

zaklad¢€ mér plodnosti prvni kategorie:

qi(x) = my(x)/{1 + [(1 —a(x)]*m;i(x)}.

Dale se v tabulce plodnosti nachézi tabulkovy pocet Zen dle véku a parity /;(x). Ten se pro i =
0, tedy pro tabulkovy pocet bezdétnych zen /y(x), ktery je pro ucely této prace podstatny, pocita
nasledujicim zpisobem:

lico(®) = L (x-1)*[1 = qi1(x-1)]
a l,(Xmin), tzv. koten tabulky je roven 10 000:
lo(Xmin) = 10 000.

Pro vypocet podilu bezdétnych Zen je také nezbytny tabulkovy pocet narozenych déti dle
potadi b; ve vékovém intervalu [x, x+1), pro analyzu bezdétnosti je podstatny tabulkovy pocet

narozenych déti 1. potadi b,. Ten je konstruovan nasledujicim zptsobem:
bi(x) = Li1(x)*mi(x),
bi(x) = Lo(x)*my(x),

kde L; neboli tabulkovy pocet Zen dle parity ve vékovém intervalu [x, x+1) se pro i = 0, tedy pro

tabulkovy pocet bezdétnych zen pocita takto:
Li-o(x) = L(x) — L(x)*qin1(x)*[1-a(x)],
kde a(x) je rovno 0,5.

Vsechny tabulkové ukazatele jsou pocitany od véku 12 (x,,;,) do veéku 54 (x,. — 1), vyjimku
tvoii pouze ukazatele /;(x) a L;(x), které jsou poCitany az do véku 55+ (x,4y)-

v

(pocty zivé narozenych déti jsou u téchto vekd nizké), jsou miry v HFD konstruovany pouze pro
kombinace véku a parity, kdy E; ;(x) > 5, mi(x) < 1 a ¢;(x) < 1, v ostatnich pfipadech je hodnota E; ;(x)
nahrazena nulou a namisto naslednych hodnot ¢;(x) a m;(x) jsou v HFD uvedeny tecky.
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Na zéklad¢ vySe zminénych vztahti Ize v transversalnim pohledu vypocitat ukazatel PATFR
(parity — and age — adjusted total fertility rate) a i dle potadi narozeného ditéte PATFR; (parity
— and age — adjusted total fertility rate by birth order i), pomoci né¢hoz lze zkonstruovat podil

bezdétnych zen v transversalnim pojeti:
PATFR = [xminY, " b(X)/loXmins
PATFR;= [Xminzxmax bi(x)}/ 16X min,

kde x,;,, oznacuje v€k 12 let a x,,, v€k 55+. Na rozdil od ukazatele TFR bere tedy ukazatel
PATFR v potaz poradi narozeného ditéte, tedy napt. déti prvniho potadi jsou vztahovany pouze
k poctu bezdétnych Zen atd.

Podil bezdétnych Zen v transversalnim pojeti na zakladé¢ mér plodnosti prvni kategorie mi(x)

1ze tedy vypocitat dle nasledujiciho vzorce:

mOpBZ(t)= (1 — PATFR;)*100.

v

Na otazku, jaky zptisob vypoctu podilu bezdétnych Zen je k analyze bezdétnosti vhodnéjsi, je
mozné zodpoveédeét na zakladé nasledujiciho grafu €. 1, ktery zobrazuje podily bezdétnych Zen
za CR a Rakousko, vypoéitané na zakladé mér plodnosti prvni kategorie (tabulky plodnosti) i
prostiednictvim mér plodnosti druhé kategorie. Zejména na piikladu CR je z grafu zietelné, Ze
podil bezdétnych zen vypocitany na zakladé mér plodnosti druhé kategorie ma omezenou
vypovidajici schopnost. Od roku 1991 se zde podil bezdétnych zen rapidné zvysuje, a to az na
hodnotu 47,8% vroce 1996. Dé&e se vSak tak v disledku zmén plodnosti podle potfadi
narozeného ditéte, ke kterym v poslednich letech v ramci transformaénich procestt v Ceské
republice dochdzelo. ,, Ukazatel vyjadiuje strukturu plodnosti podle poradi daného roku
(vztahuji se k fiktivni gemneraci) a tudiz plati pouze za predpokladu zachovani této jedné

konkrémi struktury “ (Rychtatikova, 2010—-11). Muze se tedy jednat o hypotetickou bezdétnost.
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Obr. 1 — Podil bezdétnych Zen, srovndni mér plodnosti prvni a druhé kategorie, transversdlni pohled,
CR (1950 — 2009), AUT (1984, 1991 — 2010)
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Ackoliv je zfetelné, ze podily PBZ vypo¢itané na zakladé mér plodnosti prvni kategorie jsou
k analyze bezdétnosti vhodngj§i, v praci jsou v piipadé transversalniho pohledu v CR,
Rakousku, ale také NDR vyuzity podily bezdétnych Zen vypocitané jednak na zékladé meér
plodnosti prvni kategorie (tabulky plodnosti), ale také druhé kategorie. Je to z toho dtivodu, aby
bylo mozné srovnat vyvoj PBZ ve viech sledovanych zemich této prace. V piipadé SRN, NSR a
castecné NDR jsou totiz k dispozici pouze podily bezdétnych zen vypocitané na zékladé meér
plodnosti druhé kategorie.

Ukazatel PATFR; vypocitany na zakladé mér plodnosti prvni kategorie je dale vyuzit
kurCeni pravdépodobnosti zvétSovani rodiny (a;). Tento ukazatel vyjadiuje, jakd je
pravdépodobnost, aby Zena, kterd ma () déti, méla (i+7) déti. Vzhledem k tématu této prace je
podstatna pfedev$im pravdépodobnost mit prvni dité (ay), resp. pravdépodobnost, aby Zena

nezustala bezdétna. Obecny vzorec pro pravdépodobnost zveétsovani rodiny je nasledujici:
a;=PATFR""/ PATFR"

Vzhledem k neexistenci PATFR” se pravdépodobnost narozeni prvniho ditéte rovna
PATFR™:

a;= PATFR"Y

V ptipadé¢ longitudinalniho pohledu jsou tabulky plodnosti v HFD zkonstruovany na zakladé
mér plodnosti druhé kategorie, které jsou nasledné pouzity jako tabulkové udélosti (tabulkové

pocCty narozenych zendm ve v€ku x a parity i. Dalsi tabulkové ukazatele (g, m) jsou podminéné.
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Dva zplisoby vypocti jako v pfipadé transversalniho pohledu zde tedy nemaji své
opodstatnéni. Pro analyzu bezdétnosti jsou z divodu dostupnosti del§i casové tady vyuzity
tabulky plodnosti v piipadé CR, NDR i Rakouska.

Tabulky plodnosti v longitudinalnim pojeti obsahuji nasledujici ukazatele:

svvr

bi(x) — tabulkovy pocet narozenych déti dle potadi ve vékovém intervalu [x, x+1)

I; ;(x) — tabulkovy pocet Zen dle v€ku a parity

qi(x) — pravdépodobnost mit dité i—tého potradi ve vékovém intervalu [x, x+1)

m;(x)— miry plodnosti prvni kategorie ve v€kovém intervalu [x, x+1)

Sb;(x)— kumulativni pocty narozenych déti dle pofadi v pfesném véku x

chi;(x)— praméerny pocet déti v piesném véku x v nejvyssi kategorii parity i+

Obdobné jako v pfipad¢ transversalniho pohledu jsou nize uvedeny pouze vztahy mezi
ukazateli, které jsou nezbytné k vypoctu podilu bezdétnych Zen v longitudinalnim pohledu
"™ pB7(c). Opét jsou nasledujici vztahy i jejich znaGeni pievzaty z metodického manualu HFD.

Pro vypocet podilu bezdétnych zen v longitudindlnim pojeti je podstatny ukazatel tabulkovy

pocet narozenych déti dle poradi b;(x) (pro tuto praci je nezbytné prvni potadi b,(x)), ktery lze
zkonstruovat nésledujicim zptisobem:

bi(X) = Lo(Xmin) *fi(X,0),
b1(x) = Lo(Xmin) *f1(X,C),
a l,(xum) (kofen tabulky) je shodn€ jako v pfipad¢ transversalniho pojeti roven 10 000:
lo(Xmin) = 10 000.

Pro doplnéni ukazatel /(x) pro i = 0 neboli tabulkovy pocet bezdétnych Zen lze vypocitat

nasledovné:
li:()(X) = li(X—l) — bi+1(X_1).

Pomoci vyse uvedenych ukazateld 1ze zkonstruovat podil bezdétnych Zzen v longitudinalnim

pojeti na zdklad€ mér plodnosti druhé kategorie fi(x) dle nasledujiciho vzorce:
TOPBZ(c)= (1 = [xming " b1(X)/1Xmin)* 100

K analyze bezdétnosti v SRN (déle délené na NSR a NDR) v longitudinalnim pohledu je
jako zdroj dat vyuzit mikrocensus z roku 2008 (viz oddil 2.2.3. Mikrocensus konany némeckym
statistickym  uradem vroce 2008), ktery umoznuje zkoumat vliv jednotlivych
sociodemografickych charakteristik na miru bezdétnosti v longitudindlnim pohledu v némecké
populaci, protoze na rozdil od HFD jsou zde data za zeny tfidéna dle nékolika
sociodemografickych charakteristik, jako je wvzdé€lani, rodinny stav, ale napf. i piijem

domacnosti ¢i postaveni v zameéstnani. Je pfirozené¢ nutné pocitat stim, ze bezdetnost
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7en, které jestd neukonéily své reprodukéni obdobi'®, neni jesté kone&na a zavisi na budoucim
vyvoji jejich plodnosti.

Uzivanym ukazatelem je taktéZz podil bezdétnych Zen, ktery je vSak konstruovan zcela jinak
nez je uvedeno vySe. Mikrocensus nabizi pocty bezdétnych zen, a tak je vysledny podil
bezdétnych Zen vypocitdn nasledujicim, jednoduchym zptsobem, kdy je pocet bezdétnych zen
vztazen k celkovému poctu Zen dané generace (resp. danych generaci) a dané skupiny (napf.
podle rodinného stavu, vzdélani atd.) a je uvadén v procentech. Vypocet podilu se provadi

nasledovné:

~ _ 0 dati celkem
PBZ(C)mc - Zenny /ienny *1 00,
kde mc zna¢i mikrocensus.

2.3.3. Analyza pficin bezdétnosti

Sestd kapitola diplomové prace je vénovana analyze pii¢in bezdétnosti na zakladd
mezinarodniho Setteni Eurobarometer 65.1 The Future of Europe, Transborder Purchases in
the European Union, and Family Planning, které se konalo v roce 2006 (viz 2.2.3. Mezinarodni
Seteni Eurobarometer). Cilem analyzy je zjistit, jaké okolnosti vedly respondenty z Ceské
republiky, Némecka a Rakouska ve vybérovém Setfeni k tomu, Ze zstali (doCasn€) bezdétni.
Hypotéza uvedena vuvodu prace predpokladd, Zze nejcastéjSimi piic¢inami (dosavadni)
bezdétnosti jsou zdravotni problémy (respondenta, partnera) a nenalezeni vhodného partnera ¢i
nestabilita partnerstvi.

Do analyzy byli zahrnuti pouze bezdétni respondenti, tedy ti, kteti v Setfeni uvedli, Ze nemaji
7adné dit&. Za Ceskou republiku se Setfeni zicastnilo 237 bezdétnych respondenti, v Némecku
se zapojilo 457 a v Rakousku 338 bezdétnych respondentii. Analyza pficin bezdétnosti je
provedena na zéklad€ otazky z Ceské verze dotazniku: ,, Stdle miuvime o biologickych détech.
Mate tolik deti, kolik jste si pral(a), kdyz Vam bylo okolo 20-ti let?“ Dotazovanym byly
predlozeny nasledujici odpovédi. Respondenti v pfipadé, ze odpoveédéli na otazku negativné,

mohli v dotazniku uvést az tfi mozné odpovédi/pticiny bezdétnosti:
Ano, mam tolik deéti, kolik jsem si pral(a).

Ano, ale mam vice déti, nez jsem si pral(a).

Ne, mam/mél(a) jsem zdravotni problémy.

Ne, muj partner(ka) md/mél(a) zdravotni problémy.

Ne, nenasel/nenasla jsem toho pravého partnera na vychovu déti nebo madam/mél(a) jsem

problémy s partnerem/partnerkou.

Ne, mam/mél(a) jsem financni problémy.

®V piipadé mikrocensu z roku 2008 se tato skutenost tyka Zen narozenych v roce 1959 a mladsich
generaci. Problémem vsak je, Ze data jsou tfidéna do pétiletych (1959-1963), v nekterych ptipadech i do
desetiletych veékovych skupin (1954-1963), které neumoziuji presné rozlisit kone¢nou a docasnou
bezdétnost.
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Ne, muij partner(ka) ma/mél(a) financni problémy.

Ne, je/bylo pro mé ndarocné zkombinovat praci a rodinny Zivot (nedostatek jesli, apod.).
Ne, byl problém s vhodnym bydlenim.

Ne, mit deti stoji/stalo moc penéz (vzdélani, apod.).

Ne, nenasSel/nenasla jsem ten spravny cas na to mit déti.

Ne, moje priority se zménily, mam dost déti.

Ne, stdle planuji mit dalsi dite/déti.

Jiné (nenabizeno).

Nevi, bez odpovédi (nenabizeno).

Protoze cilem analyzy je zjistit, jaké okolnosti vedou respondenty k (dosavadni) bezdétnosti,
byly do analyzy zahrnuty pouze odpovédi, které obsahuji néjakou pticinu bezdétnosti, tedy
vSechny negativni odpovédi. Vyjimkou jsou odpovédi ,, Ne, moje priority se zménily, mam dost
deti* z toho divodu, Ze tuto odpoveéd’ nemohli zvolit bezdétni respondenti, kteti byli jako jedini
do analyzy zahrnuti, dale odpovéd’ ,, Ne, stdle planuji mit dalsi dité/déti. “, protoze se nejedné o
pric¢inu bezdétnosti a také odpoveéd’ ,, Nevi, bez odpovédi. “ Do analyzy byly slouceny odpoveédi
»Ne, mam/mél(a) jsem zdravotni problemy.” a ,,Ne, mij partner(ka) ma/mél(a) zdravotni
problémy. “ v jednu pti¢inu zdravotni problémy (respondenta/partnera) a také odpovédi ,, Ne,
mam/mél(a) jsem financni problémy.* a ,, Ne, muj partner(ka) ma/mél(a) financni problémy.
byly slouceny do kategorie financni problémy (respondenta/partnera). Vyjimku tvofi pouze
v Sesté kapitole prezentovand tabulka ¢. 03, ve které vyse zminéné odpovédi sluCovany nebyly
z ditvodu moznosti detailn€jsi analyzy této problematiky v z&vislosti na pohlavi respondenta.

Nasleduje konecny vycet pticin bezdétnosti, které byly do analyzy zahrnuty. Odpovédi byly
z praktickych dtivodu pteformulovany do nazvt jednotlivych pfic¢in bezdétnosti:

zdravotni problemy (respondenta/partnera)

nevhodna situace v partnerstvi

financni problémy (respondenta/partnera)

problém se sladenim prace a rodiny

nevhodné bydleni

vysoké naklady v souvislosti s détmi

nenalezeni vhodného casu pro zalozeni rodiny

Jjiné

Cilem analyzy je také zjistit, zda existuje rozdil, co se tyce pficin bezdétnosti v zavislosti na
pohlavi a veéku respondenta. Proto byly do jednoduché deskriptivni analyzy kromé& zkoumané
proménné (priciny bezdétnosti) zahrnuty demografické znaky pohlavi a vék respondenta. Vék je
kategorizovan do tii vékovych skupin: 25 — 39, 40 — 54, 55+.

V Sesté kapitole tykajici se této problematiky jsou nejprve prezentovany podily respondentt,

kteti v Setfeni uvedli danou pfic¢inu bezdetnosti v zavislosti na pohlavi respondenta (tabulka ¢.
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03), dale grafy (¢. 35 — 40) zobrazujici struktury bezdétnych respondentd podle pficin
bezdétnosti v zavislosti na pohlavi a véku respondenta® a shodna informace jako v grafech je

také uvedena v zavéru kapitoly v ptehledové tabulce ¢. 04.

2.3.4. Analyza idealniho, chténého a realného poctu déti

V ramci sedmé kapitoly Bezdétnost jako alternativni norma ve spolecnosti? je zjistovén idedlni,
chtény a realny pocet déti u vsech tfi sledovanych stati a taktéz jako v pfipadé pficin
bezdétnosti pfevazné na zékladé dat z mezinarodniho Setfeni Eurobarometer 65.1 The Future of
Europe, Transborder Purchases in the European Union, and Family Planning, které se konalo
roce 2006 (viz 2.2.3. Mezinarodni Setieni Eurobarometer). Cilem této analyzy je pfispét
k zodpovéezeni otazky, zda lze bezdétnost povazovat za alternativni normu ve spolecnosti.

V uvodu tohoto oddilu je nutné rozliSit terminy idealni, chtény (nebo taktéz preferovany,
planovany) a realny pocet déti. Mnohdy jsou totiz i v odbornych studiich zaménovany terminy
idealni a chtény pocet déti. Idedlnim poctem déti se rozumi takovy pocet déti, ktery by si jedinec
pral mit, kdyby nemusel brat ohled na podminky, ve kterych se nachézi, jako je napt. materialni
zajiSténi, jistota v zaméstnani nebo také stabilita partnerstvi a naopak chténym (resp.
preferovanym, pldnovanym) poctem déti rozumi odbornici pocet déti, ktery by si jedinec pral
mit s ohledem na tyto podminky (Marusakova, 2010). Realny pocet déti je takovy, ktery
skutecné dany jedinec ma. V této praci je vyuZzivan termin chtény pocet déti. Z praktickych
divodu je pro idedlni pocet déti vyuzivana zkratka ipd, pro chtény pocet déti chpd a pro redlny
pocet déti rpd. Rpd respondentl je porovnavan s ipd a chpd. Toto porovnani slouzi ke zjisténi,
zda respondenti ze Setfeni maji ve skuteCnosti tolik déti, kolik povazuji za ideal ¢i kolik si
opravdu pfeji mit. Zjistit, zda lidé maji tolik déti, kolik si pteji mit Ize také vypocitdnim rozdilu
mezi chpd a realizovanou plodnosti (thrnou plodnosti). Tento rozdil se oznacuje jako potencial
zvySeni plodnosti, ktery by mohl hrat dtlezitou roli v otazkach nizké plodnosti a moznosti jejiho
navySeni (Demografické informacni centrum, 2005a). Tento potencidl je v analyze zminén a
prezentovan pouze okrajové na zakladé¢ Setfeni Dialog — Population Policy Acceptance Study a
HFD.

V Setteni Eurobarometer 65.1 The Future of Europe, Transborder Purchases in the
European Union, and Family Planning je ideédlni, chtény a redlny pocet déti zastoupen
nasledujicimi otazkami (z Ceské verze dotazniku), které byly tedy vyuzity pro analyzu v této
praci:

Idealni pocet déti:

Jaky je podle Vas obecné idealni pocet déti v rodiné?

Chtény pocet déti:

A co se tyce Vas osobné, jaky je idedalni pocet deti, které jste chtél(a) nebo byste chtél(a) mit?

Redlny pocet déti:

%% Nejedna se o strukturu v pravém slova smyslu, protoze respondent mohl v Setfeni uvést aZ tii pticiny
své (dosavadni) bezdétnosti, soucet podilti respondentti u jednotlivych pficin tedy neni roven 100%.
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Mate deti? Pokud ano, kolik?

Respondenti mohli v ptipad¢ otazek na ipd a chpd odpovédét bud’ Eislovkou: 0 (zadné) az 6;
vice nez 6 nebo byla k dispozici odpoveéd’: ,,Neexistuje idedlni pocet, zavisi to na okolnostech. *
¢i predem nenabizena odpoveéd ,,Nevi, bez odpovédi.” V analyze byly vyuzity vSechny vySe
zminéné odpovédi, byla v§ak vytvoiena nova kategorie pro pocet déti vice nez 4, ktera sloucila
odpovédi 5; 6 a vice nez 6 (déti). Bylo tak provedeno z divodu nizkého poctu respondentt,
jejichz ipd ¢i chpd by byl vice nez 4 déti. Na otazku na rpd odpovidali respondenti ¢islovkou 0
(zadné) az 10 a vice déti ¢i pfedem nenabizenou odpovédi ,,Nevi, bez odpovédi. ** Tato odpoved’
vSak nebyla do analyzy zahrnuta z divodu zanedbatelného poctu respondentl, ktery tuto
odpoveéd’ zvolil.

Do analyzy byli zahrnuti respondenti bez ohledu na pocet jejich déti a bez ohledu na to, jaky
v Setfeni uvedli ipd €i chpd. Vzhledem k tématu diplomové prace je vSak kladen diraz na
respondenty, ktefi v Setfeni uvedli, Zze povazuji za idedl zGstat bezdétny ¢i si pieji svou vlastni
bezdétnost (ipd a chpd je roven nule). Za Ceskou republiku se Setfeni zulastnilo 1041
respondentil, v Némecku se zapojilo 1534 respondentti a v Rakousku 1046 dotazovanych.

Idealni, chtény a redlny pocet déti je analyzovan v zavislosti na pohlavi a véku respondenta.
Z tohoto ditvodu byly do jednoduché deskriptivni analyzy kromé zkoumanych proménnych
(ipd, chpd, rpd) zapojeny demografické znaky pohlavi a vek respondenta. Vek je kategorizovan
do ctyt veékovych skupin: 15 — 24, 25 — 39, 40 — 54, 55+. Vyjimku vsak tvofi realny pocet déti,
ktery je v této praci zjistovan pouze u vékové skupiny 55+, kterd jiz z demografického hlediska
ukoncila své reprodukéni obdobi (mysleno v tomto pfipad€ i pro muZze). Srovnani ipd, chpd a
rpd ma u téchto respondentl vyssi vypovidajici schopnost.

Je vSak nutné dodat, ze vysledky Setieni zkoumajici zejména chtény pocet déti je potieba
brat s rezervou a pocitat s tim, ze se jedna pouze o hruby odhad. Déje se tak z nékolika davodi.
Zaprvé chtény pocet déti potenciondlnich rodicd je ve vybérovych Setfenich ovlivnén
spolecenskou normou, od které je velmi obtizné se odpoutat. Dal§im diivodem je skutecnost, ze
na budouci reprodukéni chovani jedinci mtize pusobit efekt zmény, ndhody atd. (Haskova,
2010). Problematické je také zjistovat chtény pocet déti u mladSich generaci. Autoii Bagusat a
Rupp totiz ve své studii zminuji, Ze stanovisko mladych respondentti (cca do 25 let) neni jeste
ustalené, protoze napt. realizace podminek pro rodicovstvi, jako je materialni zajisténi, stabilita
partnerstvi atd. se posouva stale do vyssiho veéku (Bagusat, Rupp, 2009). Ukazuje se, ze u
mladych respondentli je chtény pocet déti spiSe nadhodnocen a se zvySujicim se vékem se
snizuje v souvislosti s ne/naplinovanim vySe zminénych podminek pro zalozeni rodiny, zménou
priorit atd. Naopak reprodukéni plany (chpd) starSich respondentl se relativné shoduji s jejich
naslednym reprodukénim chovanim (7pd), coz se dd mimo jiné vysvétlit tim, Zze star§i lidé
planuji rodi¢ovstvi vétSinou v kratkodobém horizontu (Haskové, 2010).

V tomto ohledu je méné problematicky ukazatel idealniho poctu déti, ktery vysSe zminénymi
vlivy neni tolik zasazen. Pro planovani napf. rodinné politiky ma vSak vétSi vypovidajici

schopnost chtény pocet déti, ktery vice odrazi realné potfeby potencionalnich rodica.
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Nabizi se tak zjiStovat kratkodobé reprodukéni plany (chpd) v horizontu nékolika let a
zarovei zjiStovat miru jistoty ohledné naplnéni téchto plant. Bude se zde vSak projevovat rozdil
mezi respondenty v zavislosti na rtznych sociodemografickych charakteristikdch napt. na
urovni vzdélani. Kratkodobé reprodukéni plany vzdélanéjsich respondentti budou stabilngjsi nez
respondentti se vzdélanim nizS§im (HaSkova, 2010).

V kazdém pripad€ lze ukazatel chténého, ale také idedlniho pocCtu déti brat za jakousi
zakladni informaci o postojich spolecnosti k rodicovstvi (Bagusat, Rupp, 2009). Je ovSem
potfeba pocitat stim, ze tyto ukazatele zpravidla skutecné reprodukcéni chovani mirné
nadhodnocuji (HasSkova, 2010). Tuto skutecnost dokazuje pfedevSim rozdil mezi chpd a
realizovanou plodnosti prezentovany v podkapitole Idedlini, chtény, redlny pocet déti v Ceské
republice, Spolkové republice Némecko a Rakousku zejména na zdkladé mezinarodniho Setieni
Eurobarometer.

V podkapitole veénované analyze ipd, chpd a rpd je nejprve prezentovan graf €. 41
srovnavajici chpd a realizovanou (Ghrnnou plodnost) ve vSech tfech sledovanych statech, poté
grafy (€. 42 — 47) predstavujici srovnani ipd, chpd a rpd u respondentti ve véku 55+. Dale jsou
uvedeny grafy (C. 48 — 51) zobrazujici idedlni a chténé pocty déti podle pohlavi a veku
respondenta. Zavér podkapitoly je vénovan prehledovym tabulkam (€. 05a,b,c a 06a,b,c), ve

kterych jsou data za ipd a chpd ttidéna zaroven dle pohlavi a véku respondenta.

2.3.5. Analyza postoju k rodi¢ovstvi, resp. k bezdétnosti

Pro analyzu zkoumajici postoje Geské, némecké®' a rakouské spoleénosti k rodiovstvi, resp.
bezdétnosti, ktera je uvedena taktéz v rdmci sedmé kapitoly Bezdétnost jako alternativni norma
ve spolecnosti?, je zdrojem dat mezinarodni Setfeni European Values Study (EVS) (viz 2.2.4.
Mezindrodni SetFeni European Values Study), konkrétn€ jeho 4. vina z roku 2008. Cilem této
analyzy je jednak zmapovat sociodemografické charakteristiky, které mohou ovliviiovat postoj
k rodiovstvi, resp. bezdétnosti a také prispét k zodpoveézeni otazky, zda lze bezdétnost
povaZovat za alternativni normu ve spole¢nosti. Hypotéza uvedena v uvodu prace predpoklada,
7e postoj k rodicovstvi, resp. bezdétnosti je ovliviiovan sociodemografickymi charakteristikami,
jako je pohlavi, ve€k, rodinny stav, vzd€lani, velikost obce a pfijem, konkrétné ze
konzervativn&jsi postoj k rodi¢ovstvi* maji zeny vice nez muzi, star§i lidé, alespoii jednou
zenati/vdani lidé (Zenati/vdané, rozvedeni, ovdovéli), dale pak lidé sniz§im vzd€lanim a
z menSich obci a také lidé s niz§im piijmem. Také se predpoklada, ze nejvice ovliviiujicimi
sociodemografickymi charakteristikami jsou rodinny stav a veék a vlivy dalSich vySe
zminovanych charakteristik jiz nejsou tak podstatné.

Do analyzy byli zahrnuti respondenti bez ohledu na pocet jejich déti, za Ceskou republiku se
Setfeni zicCastnilo 1821 dotazovanych, v NSR se zapojilo 1071, v NDR 1004 a v Rakousku 1510

respondentd. V analyze byly zkoumany vztahy mezi nasledujicimi sociodemografickymi

*'Data z EVS umoziiuji zkoumat postoje oddélen& pro NSR a NDR.
22 Konzervativnim postojem k rodi€ovstvi se rozumi pozitivni pristup k rodicovstvi, ktery zakladani rodin
stavi na nejvyssi pricky hodnotového zebiicku.
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charakteristikami a proménnymi (vyroky), které se néjakym zplsobem problematiky

bezdétnosti dotykaji:

Proménné (sociodemografické charakteristiky):

Pohlavi (muz, Zena)

VEk (pro potieby analyzy kategorizovan dle ro¢niku narozeni do péti vékovych skupin:
1910 —1930; 1931 — 1950; 1951 — 1965; 1966 — 1980; 1981 — 1990)

Rodinny stav (Zenaty/vdana, ovdovely/a, rozvedeny/a, svobodny/a)

Vzdélani (pro potfeby analyzy kategorizovano dle nejvy$siho stupné dosazeného
vzdélani do péti kategorii: zadné nebo neuplné zakladni vzdelani, zdkladni vzdélani,
nizsi stiedni vzdélani, vyssi stfedni vzdélani, vysokoskolské vzdélani)

Velikost obce (pro potfeby analyzy kategorizovana do péti kategorii: 5000 a méné
obyv., 5001 —20 000 obyv., 20 001 — 50 000 obyv., 50 001 — 100 000 obyv. a 100 001
a vice obyv.)

Prijem (veskery mésicni pfijem za celou domacnost, pro potieby analyzy kategorizovan
pro CR do péti kategorii: 13 000 a méné& K¢&, 13 001 — 26 000 K&, 26 001 — 39 000 K&,
39 001 — 65 000 K¢, 65 001 K¢ a vice; pro SRN kategorizovan do Ctyt kategorii: 1000€
a méné, 1001 — 2000€, 2001 — 3000€, 3001€ a vice a pro Rakousko také do Ctyt
kategorii: 300€ a méné¢, 301 — 1000€, 1001 — 2000€, 2001€ a vice)

Proménné (vyroky) z ¢eské verze dotazniku:

A: Prosim, ieknéte pro kaZdou z ndsledujicich skutecnosti, jak jsou ve VaSem Zivoté
duleZité: prace, rodina, pratelé a znami, volny Cas, politika, naboZenstvi.

Mozné odpoveédi: velmi diileZita; dosti dileZita; ne prilis dileZita; vitbec nediileZitd;
nevi (predem nenabizeno).

Analyzovana pouze proménna ,,rodina*.

B: Zde je seznam véci, o nich? si nékteii lidé mysli, Ze jsou nutné pro uspésné
manZelstvi. Prosim, ieknéte mi pro kaZdou z nich, zda ji povaZujete za velmi diileZitou,
spiSe diileZitou nebo neprilis diileZitou pro uspéSné manZelstvi,

Seznam véci: vérnost; priméreny prijem; stejny socialni piivod; spolecné nabozenske
presvedceni; dobre bydleni; shoda nadzori na politiku; oddélené bydleni od rodicii
partnera/partnerky,; dobré sexudlni souziti; sdileni domacich praci; déti; ochota
diskutovat o problémech, které mezi manzeli vyvstavaji; mit néjaky cas pro své viastni
pratele a pro své viastni konicky/Cinnosti

Mozné odpovedi: velmi dileita; spiSe duleZita; ne prilis diileZitd; nevi (pfedem
nenabizeno).

Analyzovana pouze proménna ,,déti“.

C: Mpyslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni nutné?
Mozné odpovédi: potiebuje déti; neni to nutné; nevi (pfedem nenabizeno).

D: Co si myslite o nasledujicich vyrocich? Souhlasite s nimi nebo nesouhlasite?

Vyroky:
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Clovék musi mit déti, aby byl jeho %ivot naplnén.

Manzelstvi nebo dlouhodoby staly vztah je predpokladem Stésti.

Homosexudalni a lesbicke pary by mély mit moznost adoptovat déti.

Je v poradku, kdyz dva lidé Ziji spolu, aniz by byli sezdani.

Mit déti je zodpovédnost viici spolecnosti.

Lidé by se méli sami rozhodovat, zdali mit deti nebo ne.

Kdyz je rodi¢ vazné nemocen nebo je kiehkého zdravi, je predevsim povinnosti jeho

dospéleho ditéte postarat se o nej.

Mozné odpovédi: rozhodné souhlasim; souhlasim; ani souhlas ani nesouhlas;
nesouhlasim; rozhodné nesouhlasim; nevi (predem nenabizeno).
Analyzovany pouze vyroky:
DI: Clovék musi mit déti, aby byl jeho %ivot naplnén.
D2: Mit deti je zodpovédnost vitéi spolecnosti.
o E: Lidé hovori o ménicich se rolich dnesnich muzii a Zen. Pro kazdy z nadsledujicich
vyroku, ktere Vam prectu, mi reknéte, nakolik s nim souhlasite.
Vyroky:
Pracujici matka miize vytvorit stejné viely vztah a pocit bezpeci pro své déti jako matka,
ktera neni zaméstnana.
Predskolni déti asi trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana.
Zameéstnani je dobra véc, po cem vSak vétSina Zen opravdu touZi, je domov a déti.
Byt Zenou v domdcnosti napliiuje stejné jako prace za mzdu.
Mit zaméstnani je pro Zenu nejlepsi zpiisob, jak byt osobné nezavislou.
Jak manzel, tak i manzelka by méli prispivat do spolecného prijmu domacnosti.
Otcové jsou zpravidla pro péci o své déti vybaveni stejné dobre jako matky.
Muzi by méli mit stejné velkou odpovédnost za domdcnost a déti jako Zeny.
Mozné odpovédi: rozhodné souhlasim; souhlasim; nesouhlasim; rozhodné
nesouhlasim; nevi (pfedem nenabizeno).
Analyzovan pouze vyrok: Zaméstnani je dobra véc, po cem vSak vétSina Zen opravdu

touzi, je domov a déti.

Pouze u vyrokt C (,,Myslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni
nutne? ) a E (,, Zameéstnani je dobra véc, po cem vsak vétsina Zen opravdu touzi, je domov a
deti. ") byla ponechana kategorie odpovédi ,,nevi“. U ostatnich vyrokii byli respondenti, ktefi
zvolili tuto odpovéd’, vyfazeni. Bylo tak provedeno na zaklad¢ analyzy ¢etnosti odpovédi ,,nevi‘
u jednotlivych stati (viz tabulka €. 52 v pfilohéach), kterd ukazala, zZe poCty respondentt, kteti
zvolili tuto odpovéd’, jsou zanedbatelné. Navic tento krok zlepsi obsazenost kontingencni
tabulky a umozni pouziti koeficientu gamma v ptipadé ordindlnich proménnych (viz nize).

K samotné analyze dat je vyuzit statisticky a analyticky software SPSS. VSechny nize
uvedené vzorce vtomto oddilu jsou vcetné znaCeni prevzaty z manualu tohoto softwaru.

Nejprve je provedena deskriptivni analyza, ktera ma za cil zjistit zdkladni informace o
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sociodemografickych charakteristikdch respondentd, jako je napt. procentualni zastoupeni
jednotlivych podskupin, ale také prosty pocet respondentil ¢i chybéjici udaje (tzv. ,,missingy*).
Zakladem inferencni ¢asti analyzy je zaprvé tzv. chi—kvadrat test nezavislosti v kontingencni
tabulce nebo—li x* — test dobré shody. Tato zakladni statistickd metoda zkouma vztah alespoii
dvou kategoridlnich proménnych a jeji zadkladni otdzkou je, zda existuje mezi danymi
proménnymi statisticka zavislost. V analyze této prace se konkrétngji jedna o pripadny vztah
mezi urcitym vyrokem tykajicim se rodiCovstvi a sociodemografickou charakteristikou
respondenta (viz vySe). Tento test je zalozen na porovnavani pozorovanych (skute¢nych) a
ocekavanych (teoretickych) hodnot — cetnosti zastoupenych v jednotlivych kategoriich
proménné. Nulova hypotéza tvrdici, Ze mezi analyzovanymi proménnymi neexistuje zavislost
(vztah) je posuzovana na zaklad¢ testovaci statistiky (kritéria), ktera je konstruovana na zakladé

nasledujiciho vzorce:
x’p= Z; (fj — Ey) /By,

kde xzp znac¢i Pearsonliv chi—kvadrat test, f; pozorovanou cetnost i-té¢ho fadku a j—tého sloupce,

Ejjocekavanou Cetnost i—tého fadku a j—tého sloupce, kterou 1ze vypocitat nasledovné:
E;j= (ric))/W,

. 4 r s ’ row . C r s ,

kde r; jsou fadkové marginalni pozorované Cetnosti (X" fij) a ¢; naopak sloupcové marginalni
o . R ’ . v 7 ’, v , v e
pozorované Cetnosti (X"i-; fij). Pismenem W je oznaCovan celkovy soucet pozorovanych Cetnosti

(ZCj:1 ¢;= 2" 17). Stupné volnosti jsou vypogitany na zakladé vzorce:
df=R-D*C-1),

kde R znaci tadky a C sloupce kontingencni tabulky. Nulova hypotéza (Hy) je zamitana za
predpokladu, ze vypoctena hodnota testovaci statistiky (kritéria) je vyssi nez kritickd hodnota
chi—kvadrat testu na urcité hladin€ statistické¢ vyznamnosti a urcitych stupiiti volnosti. Obvykle
se o ne/zamitnuti Hy rozhoduje na zéklad¢ statistické vyznamnosti (signifikance) Pearson chi—
kvadrat testu, kterd musi byt nizsi nez 0,1 (o = 0,1), niz8i nez 0,05 (a = 0,05) ¢i nejlépe nizsi nez
0,01 (a = 0,01), abychom mohli zamitnout Hy (mezi analyzovanymi proménnymi neexistuje
zavislost).

Testovani dat pomoci chi—kvadrat testu je spolehlivé za podminky, Ze nejvySe 20%
ocekavanych Cetnosti v kontingen¢ni tabulce je mensi nez 5. Pokud tato podminka neni splnéna,
nabizi se feSeni v podob¢ slouceni nedostatecné obsazenych kategorii proménné dle logického
usudku (napf. ,,rozhodné souhlasim* + ,souhlasim®). Toto vychodisko je v praci nekolikrat
vyuzito. V téchto ptipadech je slouceni konkrétnich kategorii zminéno v poznamce pod ¢arou.

Samotna informace chi—kvadrat testu o ne/existenci vztahu mezi proménnymi neni Uplna,
protoze nevypovida nic o sile pfipadného vztahu. Z tohoto divodu je statistickd vyznamnost
kazdého prokdzaného vztahu mezi proménnymi zjiStovana piedevSim kontingenénim
koeficientem (CC), ktery je vhodny pro vice typil dat v€etn€ nominalnich, ale také koeficientem
gamma (y), pokud do analyzy vstupuji pouze data ordinalni. Kontingenc¢ni koeficient mize

nabyvat hodnot od 0 do 1, resp. maximdlni hodnota zavisi na poctu radkt a sloupct
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v kontingencni tabulce. Tuto maximdalni hodnotu lze vypocitat nasledovné:
SQRT = (k-1)/k,

kde k je oznacenim pro pocet fadku ¢i sloupct v kontingenc¢ni tabulce, ve vzorci je pouzit nizsi
pocet (fadku ¢i sloupcti). Hodnoty blizici se k 0 indikuji slaby vztah mezi proménnymi a naopak
hodnoty koeficient blizici se k1, resp. k maximdlni mozné hodnoté koeficientu znaci

statisticky vyznamnou zéavislost. Konstrukce kontingenc¢niho koeficientu je nasledujici:
CC = [x*/(x’p+ W)]'?,

kde x° » znaci Pearsontv chi-kvadrat test (viz vySe) a W celkovy soucet pozorovanych Cetnosti
(chzl Ci= ERizl I'i).

Koeficient gamma vyuzivany pouze pro ordindlni data je zalozen na porovndvani tzv.
konkordanci a diskonkordanci, nebo-li konkordantnich (souhlasnych) a diskonkordantnich
(nesouhlasnych) parit pozorovani. Par je konkordantni, pokud pro teoretické hodnoty
pozorovani s; a s, plati, Ze s;<s;; pro naméfené hodnoty pozorovani i;<i, a naopak
diskonkordantni je par pozorovani za podminky, Ze plati: s,>s;; pro i;<i>. V ptipad¢, ze pocet
konkordanci a diskonkordanci je pfiblizn€ stejny, mezi analyzovanymi proménnymi neni

pravdépodobné zadna zavislost (Hendl, 2004). Konstrukce koeficientu gamma je nasledujici:

v=FP-Q/P+Q),

kde P znaci pocet konkordanci a Q pocet diskonkordanci. P a Q lze spocitat na zikladeé

. . 2 23
nasledujicich vzorcd™:
P = 2R, 26 Saiesia Zir<ia* Wit
i=2 _]:2( ij si1<s12 ~i1<i2 51111)
_ vR C-1
Q=" X7 ji(f*sir>siz Zi<iz* Wit i),

kde i; a i, zna¢i pozorovani s odliSnou namétenou hodnotou a s;; a s;; pozorovani s odliSnou
teoretickou hodnotou. Koeficient gamma mize nabyvat hodnot od —1 do 1. Hodnoty blizici se
k absolutni hodnot¢ 1 znaci silny vztah mezi proménnymi, zatimco hodnoty koeficientu blizici
se k 0 slaby vztah. Zaporné hodnoty svédci o nelinearité vztahu mezi proménnymi, zatimco
kladné hodnoty o vztahu linearnim.

Analyza je zakonCena rozborem adjustovanych standardizovanych rezidui (,,Adjusted
standardized*). Vyhodou téchto rezidui je moznost interpretovat statistickou vyznamnost vztahu
v kazdém poli kontingen¢ni tabulky zvlast, tj. lze zjistit, v jakych kategoriich jednotlivych
proménnych se zavislost mezi proménnymi nejvice realizovala. Prosté rezidua jsou vypocitana
na zéklad¢ rozdilu mezi pozorovanymi a ocekdvanymi hodnotami v kazdém poli kontingencni
tabulky:

R;= fi— Ej;,

» Vzorce pro vypocet P a O se nenachazeji v metodickém manualu SPSS, proto je zdrojem statisticka
ucebnice (Rezankova a kol., 2001).
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kde f;; zna¢i pozorovanou Cetnost i-tého fadku a j—tého sloupce a Ej; o¢ekdvanou Cetnost i—tého
tadku a j—tého sloupce. Standardizovana rezidua ,, ...maji konstantni rozptyl a vzniknou délenim
rezidui jejich smérodatnou odchylkou, tzn. maji nulovou stfedni hodnotu a jednotkovy rozptyl “.

(Hoskova, undate). Jejich vypocet je nasledujici:
SR;;= Ry/\E;;.
Kone¢né adjustovana standardizovana rezidua jsou zkonstruovana nasledovné:
ASR;;= Ry/[VEj(1 — 1/W)*(1 — ¢/W)],

kde r; jsou fadkové margindlni pozorované Cetnosti a ¢; naopak sloupcové marginalni
pozorované cetnosti, W znaci celkovy soucet pozorovanych Cetnosti. V analyze jsou hodnoty
rezidui vyssi nez 1,96 znaceny ,,+* (5%ni hladina vyznamnosti), vyssi nez 2,58 ,,++“ (1%-—ni
hladina vyznamnosti) a pokud jsou hodnoty rezidui vyssi nez 3,29, jsou znaceny ,,+++* (0,1%—
ni hladina vyznamnosti). Kladné hodnoty od zapornych jsou rozliSeny barevne.

V sedmé kapitole jsou spise pro ilustraci uvedeny vzdy pouze dva vystupy z kontingencnich
tabulek pro kazdou zemi, a to prostfednictvim grafti. Zamérn€ jsou vybrany ty kontingencni
tabulky, ve kterych patii zavislosti mezi sociodemografickymi charakteristikami a vyroky k tém
statisticky nejvyznamnéjSim. Hodnoty vSech kontingencnich koeficienti nebo koeficientl
gamma (popt. konstatovani neprokazani vztahu mezi proménnymi) jsou vSak znazornény ve
dvou ptehledovych tabulkach pro kazdou zemi.

Ve druhé casti inferencni analyzy je vyuzita binarni logisticka regrese. Jejim cilem je rovnéz
jako u predchazejici analyzy zmapovat sociodemografické charakteristiky, které mohou
ovliviiovat postoj k rodicovstvi, resp. bezdétnosti a tento vliv Ciselné vyjadrit. Hypotézy jsou
shodné jako u predchdzejici analyzy, tedy postoj k rodiCovstvi, resp. bezdétnosti, je ovliviiovan
sociodemografickymi charakteristikami, jako je pohlavi, vék, rodinny stav, vzdélani, velikost
obce a ptijem, konkrétné Ze konzervativnéjsi (pozitivngjsi) postoj k rodiovstvi a spiSe pozitivni
odpoveédi na vyroky tykajici se rodicovstvi (uvedené vyse na stran€ 41, 42) maji Zeny vice nez
muzi, star$i lidé, alespoil jednou Zenati/vdani lidé (zenati/vdané, rozvedeni, ovdovéli), dale pak
lidé s niz§im vzdélanim a z menSich obci a také lidé s nizSim piijmem.

Cilem logistické regrese ,, ...je nalézt co nejlepsi, nejuspornéjsi a soucasné vecné smysluplny
model, ktery popise vztah mezi zavislou (vysvétlovanou, predikovanou) proménnou a skupinou
nezavislych — (vysvétlujicich, predikujicich) proménnych.” (Rehdkova, 2005). Zavislou
proménnou je v této analyze kategorialni dichotomickd proménna — pozitivni vs. negativni
odpovéd’ na dany vyrok tykajici se rodiCovstvi, resp. bezdétnosti (vyroky A, B, C uvedené na
str. 41), popt. souhlas vs. nesouhlas s danym vyrokem (vyroky D1, D2, E uvedené na str. 41,
42). V ptipad¢ vyroku A byly slouceny kategorie odpovédi velmi diileZita a dosti diileZita a
vznikla nova kategorie odpovédi ,.dilezitd* a dale byly slouceny kategorie ne prilis diilezZita a
vithec nediilezita a vznikla nova kategorie odpovédi ,,nedtlezitd”. U vyroku B vznikly taktéz
nové kategorie odpovédi ,,dalezita® (sloucenim kategorii velmi dilezita a spiSe duleZitd) vs.
,nedilezita™ (= kategorie ne prilis dilezitd). Vyrok C jiz dv€ dichotomické kategorie odpovédi

ma v Setfeni (potrebuje deti vs. neni to nutné). V ptipad€ vyrokt D1, D2, E byly vytvofeny nové
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kategorie odpovédi ,,souhlasim™ (slouCeny kategorie rozhodné souhlasim a souhlasim) vs.
,nesouhlasim® (slouceny kategorie rozhodne nesouhlasim a nesouhlasim). Nezavislymi
proménnymi jsou sociodemografické charakteristiky vyuzité i v predchazejici analyze, tedy
pohlavi, vék, rodinny stav, vzdélani, velikost obce a piijem respondenta, pfiCemz kategorie
sociodemografickych charakteristik jsou taktéz shodné jako v analyze chi—kvadrat testu
nezavislosti v kontingencni tabulce.

K samotné analyze dat je opét vyuzit software SPSS. Vysledky binarni logistické regrese
jsou v praci prezentovany prostfednictvim ukazatele exp(B), ktery se nazyva pomér Sanci nebo
také pomer rizik (odds ratios) a ktery ,, udava nasobek, o ktery se zmeni Sance, jestlize hodnota
nezavislé promenné se zméni o jednotku a hodnoty ostatnich nezavislych proménnych se
nezméni* (Rehakova, 2000).

Hodnoty pomért Sanci jsou ziskdvany pro kazdou kategorii nezédvisle proménné
(sociodemografické charakteristiky) a jsou porovnavany s hodnotou 1, ktera nalezi referencni
skupin€¢. Pokud ukazatel exp(B) dosahuje hodnoty niz§i nez 1, pak dand kategorie
sociodemografické charakteristiky ma nizs$i pravdépodobnost urcitého jevu (v tomto ptipadé
pravdépodobnost negativni odpovédi na dany vyrok) nez referencni kategorie dané
sociodemografické charakteristiky. Naopak pokud ukazatel exp(B) dosahuje hodnoty vyssi nez
1, pak pravdépodobnost negativni odpovédi urcité kategorie sociodemografické charakteristiky
je vyssi nez u kategorie referencni skupiny. Hodnoty pomért Sanci exp(B) jsou signifikantni
v pfipad¢, Ze v intervalu spolehlivosti (CI), ktery je vymezen dolni a horni hranici, nelezi
hodnota 1.

Referencnimi kategoriemi jsou zvoleny ty, které dosahuji nejvyssi Cetnosti (viz oddil 7.2.1
Deskriptivni statistika datového souboru (sociodemografickych charakteristik respondentit).
V ptipade sociodemografické charakteristiky pohlavi je to zena pro vSechny sledované zemé¢, u
roéniku narozeni jsou to respondenti narozeni v letech 1931 — 1950 v p¥ipadé CR a respondenti
generaci 1951 — 1965 vpfipadé¢ SRN a AUT, déale Zenati/vdané¢ respondenti’ky u
sociodemografické charakteristiky rodinny stav v pfipadé vSech sledovanych statl, poté
respondenti s niz§im stfednim vzdélanim (CR, SRN) &i se zakladnim vzdélanim (AUT) u
obyvatel (CR, AUT) ¢&i respondenti pochazejici z obci s 5001 — 20 000 obyvateli (SRN)
v piipad¢ sociodemografické charakteristiky velikost obce a nakonec respondenti s pfijmem
13001 — 26000 K& (CR), &i s 1001 — 2000€ (SRN), ¢&i s pifjmem 301 — 1000€ (AUT) u
sociodemografické charakteristiky ptijem.

V sedmé kapitole jsou prezentovany vzdy dvé prehledové tabulky s hodnotami poméru Sanci
pro kazdou zemi, pticemz blize analyzovany jsou sociodemografické charakteristiky, u kterych
se nachazeji alespon dvé statisticky vyznamné hodnoty pomeéru Sanci (vyjimku tvoii
sociodemograficka charakteristika pohlavi, kterd ma ze své podstaty pouze dvé kategorie:

muzi/zeny, z nichz Zena je referen¢ni kategorii).
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Kapitola 3

Zakladni terminologie, klasifikace bezdétnosti

Terminem bezdétnost™* se z demografického hlediska rozumi stav, ve kterém Zena béhem svého
reprodukéniho obdobi neporodila zadné Zivé narozené dit&.> Toto chapani pojmu bezdétnosti je
Cisté biologické. OvSem bezdétnost mtze byt chapana i socialn€. Socidlni bezdétnost nastdva
tehdy, kdyZ se Zena nestane rodiCem at’ uz porozenim vlastniho ditéte ¢i se nestane rodicem
(péstounem) ditdte bez biologické vazby k tomuto rodi¢i (Haskova, 2010).%° Odlisné chapani
bezdétnosti se pouziva také pii vyzkumu struktury domacnosti, kdy se pojmem bezdétnost
rozumi ta situace, kdy v domécnosti (jiz) nejsou zavislé deti. V tomto smyslu je bezdétnost
vztazena i na muze (Jurickova, 2005).

V této praci se bezdétnost pfiklani k prvnimu vykladu, tedy vykladu, ktery zkouma
biologickou reprodukci populace. Divodem je mimo jiné dostupnost téch statistickych dat,
kterd jsou témeét vyhradné spojena s biologickou bezdétnosti Zen.

Bezdétnost je vymezena negativné (jako opak détnosti) a pfirozené tak mize navodit pocit
jakési neuplnosti. Tento problém fesi v anglickém jazyce termin childfree, ktery nenavozuje
néco negativniho. Podobny termin v ¢estiné ¢i némciné vSak neexistuje, coz vychazi z kultury,
kterd matefstvi chdpe jako samoziejmost. V némecké literatufe se ovSem anglicky vyraz
childfree pomérné hojné vyskytuje.

Bezdétnost je mozné klasifikovat nékolika zpiisoby. Prvni z nich je rozliSeni na konec¢nou
(celozivotni, trvalou) bezdétnost a na bezdétnost, kterd jesté neni ukoncena, je pouze docasna. O
konecné bezdétnosti lze hovorit u zen, které jiz ukonCily své reprodukcni obdobi a zistaly
bezdétné. Demografie rozumi reprodukénim obdobim Zeny vékové obdobi mezi 15 — 49 lety.
V této praci je zpracovavana jak konecnd, tak doCasna bezdétnost.

Nejrozsiten€jsi klasifikaci bezdétnosti je vSak deleni na dobrovolnou (chténou) a
nedobrovolnou (nechténou) bezdétnost. Podrobné&ji se této klasifikaci vénuji nasledujici

podkapitoly. Pomérné znacna pozornost je ji vénovana mimo jiné proto, ze hranice mezi témito

** Anglicky childlessnes, némecky die Kinderlosigkeit.

» Vv Ceské republice je v datech b&né evidence biologické potadi uréeno na zékladé Zivé a mrtvé
narozenych.

?®'S. Ruddick zavadi pojem socialni matefstvi, ve kterém je matka tou osobou, ,, ...kterd vstupuje do
aktivniho vztahu s ditétem, reaguje na jeho potreby a zajistuje jeho ochranu, rozvoj a socialni prijeti, a to
na zaklade osobniho rozhodnuti do tohoto vztahu vstoupit” (Van Luvenova, 2010). Matefstvi je tedy
v tomto smyslu socialni konstrukci a dobrovoln¢ ptijatou socidlni roli (Van Luvenova, 2010).
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dvéma typy bezdétnosti je velmi nezfetelnd, coz vede k tomu, Ze samotny vyklad dobrovolné a
nedobrovolné bezdétnosti je pomérné slozity. Vzhledem k nejasnym definicim obou téchto typt
bezdétnosti tfidéni na dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnost neumoziiuji ani statisticka data

vyuzivana k analyze bezdétnosti.

3.1. Dobrovolna bezdétnost

Dobrovolné bezdétni jsou ti lidé, ktefi se zcela dobrovolné vzdali rodicovstvi, tedy vychovy
ditéte a bezdé€tnost si vybrali jako svou optimalni Zivotni cestu. Aby se bezdétnost mohla
oznacit Cist¢ za dobrovolnou napt. ve vybérovém Setfeni tykajicim se této problematiky, je
nutné, aby bylo rozhodnuti pro bezdétnost respondentem zieteln¢ deklarovano. Tato jasna
deklarace dobrovolné bezdétnosti je vSak predev§im mezi mladymi respondenty velmi vzacna a
na vyznamu nabyva vcelku pfirozen€ az se stoupajicim vékem respondenta, coz miiZze byt napf.
zpuisobeno tim, ze ,,...prodluzovdni obdobi bezdétnosti miize vést ke zméné reprodukcnich
preferenci a planii“ (Haskova, 2010). Je zde ovSem otazkou, jestli tyto reprodukeni preference a
plany byly zménény dobrovolné a zda je tedy mozné v tomto piipade jesté stile hovorit o
dobrovolné bezdétnosti.

Celozivotni bezdétnost je tedy jen velmi zifidka Zivotni strategii, a pokud tomu jiz tak je, je
velmi obtizné deklarovat volbu zivota bez déti, protoze se tim ptekracuje stale jesté velmi silna
spolecenskd norma rodic¢ovstvi (Haskova, 2010).

Deklarace bezdétnosti je vSak vzdy jednodussi, je — li deklarovana obéma partnery v paru, ¢i
pokud se doty¢ny pohybuje v urcité profesni nebo z4jmové skupiné€, ve které se na bezdétnost
nahlizi jako na plnohodnotnou Zivotni cestu, ¢i pokud Zije v zemi, ve které jiz neni rodicovstvi

silné zakotvenou normou. Jednodussi deklarace bezdétnosti je také v kolektivech starSich lidi,

vvvvv

3.2. Nedobrovolna bezdétnost

Nedobrovolnou bezdétnosti se oznacuje stav, kdy se bezdétni v ur€ity moment ve svém Zivoté
rozhodli k rodicovstvi a usilovali o n¢j, ale z néjakého ditvodu zistali bezdétni (Haskova, 2010).
Takovym nejznaméjSim a jednoznaénym divodem jsou zdravotni problémy muze, Zeny c¢i
obou, které brani v poceti ditéte. V tomto pfipade se tedy jedna o neplodnost. Dalsim divodem
muze byt neexistence stabilniho partnerstvi, homosexualita (problém zvlasté u homosexualnich
muzi) atd.

Tato podkapitola se hloubéji zabyva problematikou neplodnosti. Neklade si vSak za cil ji
detailn¢ pfiblizit z medicinského hlediska a popsat moznou lécbu neplodnosti, ale spiSe se
zabyva tim, jak je neplodnost chdpana (definice WHO), jaké je mira neplodnosti ve sledovanych
zemich a jaké jsou pro jeji ur€eni mozné zdroje dat. Dal§im diivodem zkoumani problematiky
neplodnosti je také to, ze ,,pocetni odhady neplodnych paru jsou vyznamnym voditkem pro
odhad chténé bezdétnosti* (Jutickova, 2005).
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Neplodnost je dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) nemoci a je definovana jako
neschopnost pocit dit¢ béhem jednoho roku nechranéného pohlavniho styku s normélni
frekvenci. Tato doba jednoho roku je doporuc¢enim WHO, ale napt. v Nizozemsku je tato doba
tfi roky. Lze tedy predpokladat, Ze je zde snahou, aby Zena byla oplodnéna pfirozenou cestou
(Kocourkova, 2011-12a).

Dle WHO Ize délit neplodnost na n&kolik kategorii:*’

e primarni neplodnost — naprostd absence poceti i pfes pravidelny nechrdnény pohlavni

styk po dobu jednoho roku;

o sekundarni neplodnost — 1 ptes pravidelny nechranény pohlavni styk po dobu jednoho

roku nedoslo k zadnému novému poceti poté, co v minulosti k oplodnéni doslo;

e pravidelné spontanni potraty, kojenecka umrtnost a umrtnost zZivé narozenych déti pred

dosazenim patého roku zivota,

o '"neobjasnéna neplodnost” — absence poceti zpiisobena faktory jako je laktace,

antikoncepce, snizena sexualni aktivita, nebo z neznamych pficin.

V populaci se také kromé neplodnosti mizeme setkat s tzv. snizenou plodivosti, kdy jeden ¢i
oba partnefi trpi poruchou, ktera snizuje pravdépodobnost poceti tedy fekundabilitu, avSak
k oplodnéni dojit mize (Jufickova, 2005).

Soudi se, Ze plodivost neboli fekundita®® populace klesa a pfirozené roste podil jedincii, kteii
jsou neplodni. Neékteti odbornici vSak tvrdi, Ze roste pouze pocet neplodnych pard, které
vyzaduji 1é€bu neplodnosti, protoze se tato 1écba a jeji uspésnost v posledni dobé dostava do
poptedi zajmu. V kazdém piipadé skutecna mira neplodnosti v populaci je obtizné odhadnutelna
a odhady podilu neplodnych parti ve spolecnosti se tudiz riizni. Problémem je totiz nedostatek
zjistovanych statistickych dat nebo skutecnost, ze vyhodnocovani statistickych dat primarni a
sekundarni neplodnosti je velmi obtizné.

Dle WHO Zije na svété v dnesni dob¢é cca 80 mil. parQ, které maji problémy s pocetim.
Kazdoro¢né ptibyvaji dalsi dva miliony téchto part a tento pocet neustale roste. Podstatné vyssi
podil neplodnych part piipada na vysp&lé zemé svéta (Juiickova, 2005). V Ceské republice
pfevazuje nazor, Ze neplodnosti je v této zemi postizeno cca 10 — 15% parti (Kocourkova, 2011
— 12a, Simiinkové, 2011). U dvou zbyvajicich sledovanych zemi v Némecku a Rakousku Ize
zaznamenat jeSté o néco vyssi udaje. Odhaduje se zde, Ze pard, které maji problém s pocetim
ditéte, je cca 15%, n€ékdy se uvadi az 20% (kiwufertil.de, netdoktor.at).

Jednim z moznych zdroji dat pro urovei neplodnosti v Ceské republice je Narodni registr
asistované reprodukce (NRAR), ktery navazuje na predchozi registr, jenz musel byt v roce 1998
kvuli ptijeti zdkona o ochrané osobnich dat ukoncen. Tento registr poskytuje data o vychozim
zdravotnim stavu zeny i muze, o pribéhu cyklu, o moznych komplikacich pfti cyklu, o celkovém
vysledku atd. Data jsou do registru vkladana jednotlivymi centry asistované reprodukce, kterym
to uklada zakon (UZIS: NRAR). V roce 2007 se pomoci asistované reprodukce narodilo 3805

*’Kategorizace neplodnosti je prevzata ze serveru tykajiciho se problematiky neplodnosti
(http://www.neplodnost.org/typy—priciny—neplodnosti.html).

*®plodivost oznaluje fyziologickou schopnost reprodukce populace a je jakymsi protikladem k
neplodnosti.
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déti, coz prfedstavuje zcelkového poctu zivé narozenych 3,3% (Kocourkova, 2010-2011).
NRAR v3ak neni dostate¢nym zdrojem dat pro podil neplodnych pard v populaci. AR je totiz az
poslednim krokem v 1é¢bé neplodnosti a vétsin€ neplodnym parim pomuze pravé néktery z
predchazejicich kroki 1écby.

Némeckym zdrojem dat pro trovenn neplodnosti mize byt Deutsches IVF Register (DIR),
ktery je obdobou ceského NRAR a ma tedy také shodnou vyse zminénou nevyhodu jako
NRAR. DIR byl zaloZen v roce 1982 a od roku 1999 je ucast v tomto registru pro centra AR ze

zakona povinnd (oficidlni stranky DIR: http://www.deutsches—ivf-register.de). DIR kazdoro¢né

vydava rocni zpravu, kterd je voln€é dostupna na oficialnich webovych strankach registru. Tato
zprava obsahuje celou fadu informaci, kromé poctu cykl v zavislosti na véku Zeny, poctu Zen,
které podstoupily 1écbu, a poctu Zivé narozenych déti v zavislosti napf. na porodni vaze ditéte,
také informace o moznych komplikacich pfi cyklech, o centrech AR a mnoh¢ dalsi (DIR, 2011).

V Rakousku se s registrem AR rovnéz mtizeme setkat, jeho oficidlni ndzev je IVF Register a
spadéd pod ministerstvo zdravotnictvi (Bundesministerium fiir Gesundheit). ZaloZen byl v roce
1999 (http://www.goeg.at/de/Berichte—Service/IVF—Register.html) a taktéz jako jeho némecky

ekvivalent, vydava kazdorocné zpravu, kterd je opét volné dostupnia na webovych strankach
ministerstva zdravotnictvi. Cilem této zpravy je obdobné jako v Némecku informovat o poctu
cykl napt. v zévislosti na véku zeny, poctu pard, které se podrobily 1écbe, poctu zive
narozenych déti, o centrech AR atd. (IVF Register, 2011).

Metody lécby neplodnosti jsou jiz v dnesni dob€ na velmi dobré trovni. Jejich rozvoj je
(Jutickova, 2005). Velky rozvoj zaznamenava predevSim asistovand reprodukce, ktera vsak
prinasi i negativni dasledek. Vzbuzuje totiz ve spolecnosti dojem, Ze ,,dokaze vSechno®, lidé se
na ni velmi spoléhaji a nevahaji tak své rodiCovstvi odkladat do vyssiho veéku, ve kterém je

pravdépodobnost poceti ditéte vyrazné nizsi.

3.3. Dobrovolna ¢i nedobrovolna bezdétnost?

Jak jiz bylo vySe fec¢eno, hranice mezi dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti neni zteteln4 a
urcit podily obou typl na celkové bezdétnosti je velmi obtizné¢ a nékdy dokonce nemozné.
., Hranice mezi dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti se rozplyva zejmeéna tam, kde je
bezdétnost popisovana jako nevolba mezi bezdétnosti a rodicovstvim.* (Haskova, 2010).
Naopak v médiich mtize byt tato hranice velmi ostra, a to v pfipadé, kdy je nedobrovolnou
bezdétnosti myslena pouze neplodnost a dobrovolna bezdétnost je spojovana s terminy, jako je
sobectvi, kariérismus ¢i neschopnost dospéle dozrat. ,, Dobrovolné bezdétni jsou
charakterizovani jako ,,Cerni pasazeri®, kteri nechtéji investovat do vychovy dalSich generaci,
ale péci a ekonomickou silu téchto generaci budou ve stari vyuzivat.“ (Haskova, 2010). Jak
vSak tato podkapitola a také kapitola vénujici se pfi¢inam bezdétnosti ukaze, problematika
rozdéleni bezdétnosti na dobrovolnou a nedobrovolnou je mnohem slozit€jsi a ostré definice

dobrovolné a nedobrovolné bezdé€tnosti prestavaji mit pevné tvary.


http://www.deutsches-ivf-register.de/
http://www.goeg.at/de/Berichte-Service/IVF-Register.html
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Ve spolecnosti se obvykle problém zvysujiciho se podilu (dosud) bezdétnych mladych lidi
oznaduje terminem odkladani rodi¢ovstvi®. Otazkou viak je, zda by tento koncept jako jediny
byl schopen vysvétlit problematiku bezdétnosti. Hana Haskovd, autorka knihy Fenomén
bezdétnosti, se s timto konceptem jako jedinym nespokojuje a na zdkladé analyzy kvalitativniho
vyzkumu bezdétnosti (viz podkapitola Informacni zdroje, literatura) rozlisuje nékolik dalSich
typtt bezdétnosti, které se nachdzeji na oné pomysiné hranici dobrovolné a nedobrovolné
bezdétnosti.

Prvnim typem bezdétnosti je jiz vySe zminéné odklddani rodiCovstvi nebo také tzv.
promarnéné Sance. Jedinec nemé v imyslu zlstat po cely Zivot bezdétny, ale nenachazi ve svém
zivoté vhodny okamzik pro zalozeni rodiny, a tak rodicovstvi stile odkladd, az ziistane
(docasn€) bezdétnym (Bagusat, Rupp, 2009). Co se tyCe zalozeni rodiny, ma konkrétni plan,
brani mu vSak rizné bariéry, které je vétSinou schopen jednoznacné pojmenovat. Bezdétnost je
u takovych jedinct vnimana negativné jako stav, ktery je nutné zménit (Haskova, 2010). Do této
situace se dostavaji predevsim vysokoskolsky vzdélani lidé (napt. vysokoskolsky vzdélané zeny
v byvalé NSR), kteti chtéji nejdiive uplatnit své vzdélani, pracovat na své kariéfe a zajistit si tak
pozici na pracovnim trhu a teprve poté zakladat rodinu (Bagusat, Rupp, 2009). Dle vyse
uvedenych definic dobrovolné a nedobrovolné bezdétnosti Ize tento typ bezd€tnosti spise
povaZzovat za bezdétnost nedobrovolnou.

Druhy typ bezdétnosti se projevuje u jedincl, ktefi sice krodiCovstvi spé&ji, nékdy
v budoucnu ho ocekavaji, ale nijak konkrétné ho neplanuji. Nemaji tedy na rozdil od lidi, ktefi
rodicovstvi odkladaji, pfedstavu o néjakém vhodném okamziku k zalozeni rodiny a svou
(docasnou) bezdétnost vnimaji pozitivné. H. Haskova také dopliwuje, Ze ,, Mezi mladymi lidmi
dochazi k prodluzovani obdobi spéni krodicovstvi, behem néhoz neni bezdétnost nijak
problematizovana. Normalizace jejich bezdétnosti se déje porovnanim viastni situace
s vrstevniky nebo urcitou skupinou vrstevniki, mezi nimiz se pohybuji, a tyka se predevsim
prodluzovani obdobi bezdétnosti, i kdyz usnadnuje i volbu bezdétnosti“ (Haskova, 2010). Tento
typ bezdétnosti se svou povahou blizi spise k bezdétnosti dobrovolné.

Poslednim zde uvadénym typem bezdétnosti, ktery se nachazi na hranici mezi dobrovolnou a
nedobrovolnou bezdétnosti, je nerozhodnost (dosud) bezdétnych jedinct v tom, jestli budou
v budoucnu o rodiCovstvi usilovat ¢i ne. ,, Pat#i sem i ti, kteri uvadi de facto jen pozitiva a
prileZitosti Zivota bez déti, nikoliv s détmi, ale v souladu s tim, Ze bezdétnost voli jen mdalokdo,
nechavaji svou budoucnost zahdjeni rodicovstvi otevienou® (HaSkova, 2010). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, normalitu rodiCovstvi je obtizné piekroCit i pro jedince, ktery by si svou
bezdétnost ptal. Tento typ bezdétnosti se podle nazoru autorky této diplomové prace nachazi
pfimo na pomyslné hranici mezi obéma zmifovanymi typy bezdetnosti.

Tato podkapitola méla ukazat, jak je velmi obtizné¢ urcit, zda je doty¢nd osoba bezdé€tna
dobrovolné ¢i nedobrovolné. Nejlépe tento problém dokazou roziesit konkrétni zivotni piib&hy

bezdétnych muzi a zen.

** Anglicky postponement.
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Kapitola 4

Priciny, dasledky a mozna reSeni bezdétnosti

Kapitola s ndzvem Priciny, diisledky a mozna reSeni bezdétnosti se vénuje hned nékolika
dimenzim problematiky bezdétnosti. Prvni dimenzi jsou pfiiny bezdétnosti, které jsou
klasifikovany dvéma zplisoby (na zékladé ne/dobrovolnosti bezdétnosti a strukturdlni vs.
kulturni faktory/priciny). Dalsi dvé podkapitoly popisuji duisledky a mozna feSeni bezdétnosti,
dvé dimenze bezdétnosti, které spolu uzce souvisi. Tyto podkapitoly si ale nekladou za cil jejich

uplny vycet, poukazuji v§ak na nejpodstatné;jsi skutecnosti a jevy tykajici se této problematiky.

4.1. Priciny bezdétnosti

Prvni podkapitola pojednava o pomérné slozité a komplexni problematice v oblasti bezdétnosti,
a sice o jejich pfic¢inach. Prvni oddil je vénovan snaze definovat pfi¢iny dle typu bezdétnosti
(ne/dobrovolnd, rozhrani mezi t€émito dvéma typy). Druhy oddil rozd€luje pficiny bezdétnosti
do dvou velkych skupin: na kulturni (hodnotové) a strukturalni (ekonomické a socialni) faktory.
Je vSak nutné dodat, Ze toto d€leni je pfipisovano zejména zemim byvalého vychodoevropského
bloku, v tomto piipadé tedy CR a byvalé NDR. V byvalé NSR a Rakousku a obecné v zemich
zapadni Evropy vznikaly v obdobi ekonomického a socidlniho klidu nové hodnoty, normy a
postoje, zatimco ,,v postkomunistickych zemich jde o obdobi hlubokych ekonomickych a
socialnich transformaci“ (Rychtatikova, 2001 in Haskova, 2010).

wrw wrw

4.1.1. Pfi€iny dobrovolné a nedobrovolné bezdétnosti a pFi€iny
bezdétnosti na rozhrani téchto dvou typu

V tomto oddile jsou analyzovany pfiCiny bezd€tnosti v zavislosti na tom, zda se jednd o
bezdétnost dobrovolnou, nedobrovolnou, ¢i zda se jedna o bezdétnost, ktera se nachazi na
rozhrani ptredchozich dvou typl. Je jiz pfedem jasné, Ze vzhledem k nemoznosti zfetelného
rozliSeni bezdé&tnosti na dobrovolnou a nedobrovolnou mohou nékteré v tomto oddile uvedené
pri¢iny vést k polemice, zda opravdu dand pticina spadd pod doty¢ny typ bezdétnosti. Tato
pfipadna polemika je zptisobena také tim, Ze se tato prace pohybuje spiSe na poli teoretickém,

Mrwe

bezdétnych muzi ¢i zen.
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Kategorizaci pficin dobrovolné bezdétnosti vytvofili napi. autofi H. Rost a N. F. Schneider.
Vyuzitim faktorové analyzy autorim vznikly ¢tyfi velmi homogenni faktory. Prvnim z nich je
faktor, tykajici se predevsim lidi s vy$S§im vzdélanim, ktefi si chtéji udrzet svou nezavislost,
flexibilitu a zivotni standard. Druhy faktor oznacuje osoby, které pred zalozenim rodiny davaji
prednost své pracovni kariéte. Tteti faktor na rozdil od ptfedchozich dvou neni svarem néjakych
osobnich cilt a rodi¢ovstvi, ale jedna se o nediivéru ve vlastni rodi¢ovské schopnosti.*® Koneéné
¢tvrtym faktorem je orientace na partnerstvi a je zajimavé, ze prednost partnerovi/partnerce pred
zalozenim rodiny dévaji vice zeny nez muzi (Rost, Schneider, 1996).

Odlisnou klasifikaci pfi¢in dobrovolné bezdétnosti predstavili autofi Rathus a Nevid, ktefi
vymezili na zékladé zkoumani stovek bezdétnych part 13 hlavnich pfi¢in dobrovolné
bezdétnosti. Oproti té predchozi klasifikaci (od autorti Rosta a Schneidera) je jest¢ doplnéna o
ekologické divody, obavy z prelidnéni planety, strach ptivést déti do dnesni (nebezpecné) doby
a o prilezitost pomdhat jinym jiz narozenym détem (Jufickova, 2005).

Dalsimi pfi¢inami, které mohou vést nejspiSe k cisté dobrovolné bezdétnosti, jsou napf.
potfeba konat v zivoté vSe jinak nez rodice (forma rebelstvi), emo¢ni nevyzralost a obava
z toho, Ze doty¢ny jedinec nechce zazit pocit, kdyby se jeho ditéti néco stalo (Van Luvenova,
2010). Zajimavym a velmi aktualnim divodem dobrovolné bezdétnosti mtize byt také obava
z rozvodu, ktery pro vetSinu part s détmi znamena, Ze se zena — matka stane samozivitelkou a
muz ,,vikendovym* otcem (Highway, 2010).

Nejrozsitengjsi pti¢inou nedobrovolné bezdétnosti je neplodnost popi. snizena plodivost.
pravdépodobnost oplodnéni pfirozenou cestou vyrazné niz$i. Tento fakt potvrzuje vyzkum,
ktery byl u¢inén v roce 2002 Dunsonem a jeho spolupracovniky s nazvem Changes with age in
the level and duration of fertility in the menstrual cycle. Vyzkumu se zacastnilo 782 evropskych
para, které¢ vedly u Zen zdznamy kazdodenni bazalni teploty spolecné s registraci pohlavnich
stykii a menstruaéniho krvéaceni. ,, Zeny byly rozdéleny do ¢ty vékovych skupin a iidaje dovolily
odhadnout Sanci na otéhotnéni v jednotlivych dnech cyklu. Zeny vékové skupiny 19 — 26 let (s
partnery stejného veéku) mély 50% Sanci otéhotnéni v kterémkoliv cyklu, jestlize soulozZily v
obdobi 2 dny pred ovulacnim terminem, ve vekové skupine 27 — 34 let tato Sance poklesla na
40% a u zen 35 — 39letych byla pak mensi nez 30%. Autori ucinili zaver, ze pravdépodobnost
otehotnéni u zeny pritbezné klesa od konce jejich dvacatych let. ** (Scott, 2002). V minulosti totiz
panoval nazor, Ze , vék Zeny md jen nepatrny viiv na téhotenstvi pred 35. rokem a pokles
plodivosti, pocinajici uz 5 — 10 let drive, nevyvolaval Zadné znepokojeni* (Scott, 2002). Je
ovsem skutecnosti, Ze ve€kova hranice 35 let pfedevs§im u zen stale figuruje jako vékova hranice,

se kterou prichdzi pti poceti ditéte spousta obtizi. Je to napf. riziko mimodé€lozniho t€hotenstvi,

%% Nekteti odbornici tvrdi, Ze diisledkem vzrustajicich pozadavkt a o¢ekavani, kterd spolecnost od rodict
v souvislosti s vychovou déti vyzaduje, preference dobrovolné bezdétnosti roste (Kocourkova, di Corpo,
1998 in Jurickova, 2005). ,, Také psychologové dokladaji, Ze lidé nejsou emocné ci socialné zaostali, ale
casto starostlivi lidé, kteri ke svéemu rozhodnuti dospéli na zakladé rady vivah* (Jutickova, 2005).
*precklampsie je zjednodusené feceno onemocnéni placenty (http://www.neplodnost.org/typy—priciny—

neplodnosti.html).
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vysokého krevniho tlaku spojeného s tzv. preeklampsii’’ a t&hotenského diabetu

(http://www.neplodnost.org/typy—priciny—neplodnosti.html).

U muzt vék nehraje v zavislosti na pravdépodobnost poceti ditéte tak vyznamnou roli, jako je
tomu u Zen. Nekteré vyzkumy vSak potvrzuji, ze ani plodivost u muzi neni v zavislosti na véku
konstantni a vlivem nekvalitnich spermii se pravdépodobnost poceti po 35. roce Zivota snizuje,
¢i se zvySuje riziko samovolného potratu nebo vrozenych vad u ditéte (Jutickova, 2005).

V minulosti to byla Zena, ktera byla povazovana za vinika neplodnosti paru. Bylo to hlavné
z toho dtivodu, Ze Zena byla vzdy symbolem plodnosti. V dnesni dob€ jsou to vSak dle WHO
stejnou mérou i muzi, ktefi se mohou podilet na neplodnosti paru nebo mohou byt dokonce jeji
jedinou pficinou.

Odkladani rodicovstvi vsak zdaleka neni jedinym diivodem neplodnosti. Plodivost je totiz
ovlivnéna mnoha faktory, jako je napt. Zivotni prostfedi®, zdravotni stav potencialniho rodi¢e®,
zivotni styl atd. (Bagusat, Rupp, 2009). Zadvaznym dopadem znecisténého Zivotniho prostredi je
snizend kvalita spermatu. Dal$imi faktory, které mohou negativné ovlivnit kvalitu spermii, jsou
stres a ruzné Spatné navyky, jako je konzumace alkoholu, kavy, drog, koufeni atd.

(http://www.neplodnost.org/typy—priciny—neplodnosti.html).

Dalsimi pfic¢inami nedobrovolné bezdétnosti, nikoliv vSak jiz neplodnosti, jsou nestabilni
partnerstvi ¢i absence vhodného partnera/partnerky, homosexualita (pfedev§im u muzl) a
v nékterych piipadech i socidlni bariéry a zakony vedouci k nedobrovolné bezdétnosti.
Takovym piikladem je nucena sterilizace romskych Zen v CR (Van Luvenova, 2010).

Posledni ¢ast tohoto oddilu je vénovéna analyze pficin bezdétnosti, které jsou dle autorky
diplomové prace na hranici dobrovolné a nedobrovolné bezdétnosti. Mezi tyto pfiCiny patii
rtizné historické udalosti jako napf. pad komunismu®*; finanéni déivody®”; absence biologickych
hodin, matefského pudu &i touhy po détech®; nevyhovujici podminky pro slucitelnost prace a
rodiny (napf. nedostatek flexibilnich pracovnich forem — problém piedeviim v CR, nedostatek
zafizeni s péci o déti — problém zejména v byvalé NSR); péce bezdétnych o mladsi sourozence
v détstvi ¢i mladi napt. v disledku brzké ztraty rodicl a z toho vyplyvajici nechut’ k péci o

vlastni déti; nevyhovujici klima v orienta¢ni rodin€ (napf. rozvod ¢i dokonce umrti rodicu,

*Kvili této skuteénosti je neplodnost problémem spise vyspélych stati svéta.

U Zeny jsou zdravotni komplikace, které nejéastéji brani v oplodnéni: nepriichodnost vejcovodd,
chromozomalni a hormonalni problémy, problémy s uhnizdénim oplodnéného vajicka atd. U muzd je to
predevsim: pokles kvality spermatu, chromozomalni problémy, autoimunita k vlastnim spermiim atd.
(http://www.neplodnost.org/typy—priciny—neplodnosti.html).

**Pad komunismu v byvalych sovétskych statech ovlivnil reprodukéni chovani téch generaci, které
v obdobi dospivani nebo ve véku, v némz by mély zakladat rodinu, zazily socioekonomickou a politickou
transformaci. Po revoluci tito lidé vyuzili moznosti, které se jim nabizely jako napt. soukromé podnikani,
studium v zahranici a které neptaly dlouhodobym vztahiim a uz viibec ne zakladani rodiny (HaSkova,
2010).

**Finanéni naro&nost pii zakladani rodiny je oproti jinym Zivotnim fizim velmi vysoka (Rost, Schneider,
1996).

**Koncept biologickych hodin nebyva zpochybiiovan, a to ¢asto ani samotnymi ,,dobrovoln&“ bezdétnymi
zenami. Ony samy vSak vétSinou hovoii o tom, Ze biologické hodiny nemaji, netikaji jim a jsou z tohoto
davodu podle jejich slov ,,porouchané* (Haskova, 2010).
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zneuzivani rodi¢i — obava bezdétného, aby se ke svym détem nechoval obdobné atd.); nutna
volba mezi partnerstvim a rodicovstvim v ptipadé, kdy partner/ka déti mit nechce. Posledni zde
uvadénou pricinou bezdétnosti, ktera je na hranici ne/dobrovolnosti mize byt skutecnost, ze
prodluzovani obdobi bezdétnosti miize vést k dalsimu odkladani rodiovstvi, a to z divodu
nedostupnosti vhodnych partnerti/partnerek, zvazovani dalsich bariér rodicovstvi (napt. bytova
situace atd.), které jako mladsi clovek nebral v tivahu.

Cilem vétsiny lidi je mit potomky ve ,,spravnou” dobu, ve ,,spravnych® podminkach a se
,,Spravnym* partnerem. Pokud se tyto podminky nesejdou, mtze to byt divod pro docasnou, ale
i celozivotni bezdétnost. ,, Bezdétnost byva popisovana jako dusledek mnoha malych i velkych
rozhodnuti, okolnosti, udadlosti a pocitii, které ve své jednotlivosti nepusobi nijak fatalné*
(Haskova, 2010).

4.1.2. Kulturni vs. strukturalni faktory

Velmi rozsitena klasifikace pticin bezdétnosti je rozdé€leni na kulturni a strukturalni faktory. Jak
jiz bylo vySe zminéno, toto déleni se tykd zejména zemi byvalého vychodoevropského bloku.
Prvnim vysvétlenim bezdétnosti jsou tedy kulturni faktory (hodnotové promény).’’ Tento
koncept si klade otdzku, zda se jedinec chce stat rodicem, popt. kdy. Rast bezdétnosti je
vysvétlovan z diivodu Sifici se individualizace, potfeby seberealizace a také z divodu nabidky
diive nedostupnych nebo jen obtizné¢ dostupnych pracovnich, studijnich a volnocasovych
aktivit. Tento vyklad se spise ptiblizuje k dobrovolné bezdétnosti. Pokud by hodnotové zmény
opravdu vysvétlovaly rast bezdétnosti a nizké plodnosti, nedal by se v budoucnu ocekavat
navrat k reprodukénimu chovani v obdobi komunismu (Haskova, 2010).

Druhym vysvétlenim bezdétnosti jsou strukturalni faktory (strukturdlni bariéry rodicovstvi),
které lze charakterizovat jako ekonomické a socialni bariéry, tenzi mezi aspiracemi a
prilezitostmi ¢i jako vieobecnou nejistotu a relativni deprivaci®™. V tomto piipadé se jedna
pfedevSim o otdzku, jaké bariéry brani mladym lidem, aby se stali rodi¢i. Tento vyklad
implikuje spiSe nedobrovolnou bezdétnost v disledku vnéjsich podminek. Na rozdil od prvniho
vykladu — kulturnich faktori, mohou byt strukturdlni bariéry rodi¢ovstvi kratkodobé, tudiz za
predpokladu, Ze lze reprodukéni chovani a s tim spojeny rust bezdétnosti pomoci téchto bariér
vysvétlit, 1ze v budoucnu ocekavat navrat k reprodukénimu chovani v obdobi pied padem
komunismu (Haskova, 2010).

Odbornici se li§i pravé vtom, zda se priklangji k prvnimu ¢i druhému vykladu rastu
bezdétnosti a nizké plodnosti. Zatimco L. Rabusic se pfiklani spise k hodnotovym proménam, J.
Rychtatikova, ale také M. Kucera, L. Fialova, D. Hamplova a S. Vymétalova se kloni k nazoru,
Ze za rustem bezdétnosti a nizké plodnosti stoji spiSe strukturalni bariéry rodiovstvi jako napf.
finanéni nedostupnost bytl, vzestup zivotnich nakladi po narozeni ditéte, riziko

nezaméstnanosti a nestabilita pracovnich mist (Haskova, 2010).

*’S timto vykladem je spojovan tzv. opozdény druhy demograficky piechod. Jde o to, Ze se byvala NDR,
ale i CR znovu geopoliticky ptipojuje do zapadni Evropy (Haskova, 2010).
¥ V souvislosti s timto vykladem se nékdy hovoii o tzv. demografickém %oku &i demografické krizi,
kterou pfinesla socioekonomicka a politicka transformace (Haskova, 2010).
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Co je vSak podstatné (a vySe zminéni odbornici to potvrzuji), je skutecnost, ze se tyto dva
koncepty vzajemné nemusi vyluCovat a ze hranice mezi nimi nemusi byt tak ostra. Jednotlivé
vyklady mohou hrat odlisné dilezitou roli také v rizném obdobi. ,, ...zatimco v prvnich letech
socioekonomické a politické transformace mohl vyznamné dominovat viiv strukturalnich faktori
na zmeény plodnosti v urcite zemi byvalého vychodoevropského bloku, spolu s tim, jak se
socioekonomicka a politicka situace v zemi stabilizuje, mohou nabyvat na vyznamu naopak
faktory kulturni* (Haskova, 2010).

V poslednich letech se odbornici (jako napi. J. Kocourkova, M. Cermékova. T. Sirovatka a
dalsi) ptiklan€ji k nazoru, ze vysvétlit nizkou plodnost a vzristajici bezdétnost jen jednim
vykladem nelze a Ze na tyto dva trendy ptisobi jak faktory kulturni, tak faktory strukturdlni
(Haskova, 2010).

Co se tyce vykladu ristu bezdétnosti u samotnych bezdétnych, 1ze predpokladat, ze populace
neni homogenni a napf. lidé s niz§$im vzdélanim by se spiSe piiklanéli ke strukturalnim
faktorim, zatimco lidé s vy$S§im vzdélanim spiSe k hodnotovym zméndm. Tato skutecnost

samoziejme souvisi s faktem, Ze lidé s vy$S§im vzdélanim mivaji v priméru vyssi piijem.

4.2. Dusledky bezdétnosti

Pti analyze bezdétnosti se ptirozené do popiedi zajmu dostava otazka tykajici se jejich moznych
dasledkt, které mohou negativné plisobit na celou spolecnost. Pfedmétem této podkapitoly jsou
pouze negativni disledky bezdétnosti. Samoziejmé ze bezdétnost mize mit v nékterych
ptipadech na jedince & dokonce na celou spoleénost i pozitivni u¢inky.” V tomto bodé se
problematika piipadnych pozitivnich disledkd bezdétnosti at’ uz na jedince ¢i na spolecnost
prolina s problematikou moznych feseni bezdétnosti, které je vénovana dalsi podkapitola.

Celozivotni bezd€tnost se stava v soucasné dob¢ rozsifenym fenoménem a naopak atraktivita
rodiCovstvi se postupné snizuje. Lidé vyrtstaji Casto jako jedinacci, a tudiz nemaji kazdodenni
kontakt s malymi détmi. To je velky rozdil oproti minulosti, kdy kazdodenni kontakt s détmi a
péce o né byly soucasti zivota kazdého jedince. Problematika déti jako prirozené soucasti zivota
se odsouva do ustrani. Jednim z disledkt této skutecnosti je dalSi nartistdni miry bezd€tnosti.
., ...generace, jez vyriustaji a dospivaji v zemich s vysokym podilem celoZivotné bezdétnych
(pFipadné rodin s jedindacky), budou preferovat tyto modely usporadini soukromého Zivota
Castéji nez generace predchozi* (Goldstein, Lutz, Testa in Haskova, 2010). Toto plati napft. pro
byvalé zapadni Némecko ¢i Rakousko, kde hodnoty konecné bezdétnosti patii k tém nejvyssim
v Evropé (viz kapitola Analyza bezdétnosti a plodnosti v Ceské republice, Spolkové republice
Neémecko a Rakousku).

%% Pozitivni diisledky bezdétnosti se odraZeji v Zivotnich piibézich konkrétnich bezdétnych muzi a Zen a
ne vzdy mize byt konstatovano, ze by jejich bezdétnost méla pozitivni disledky jen na né samotné,
v nékterych pripadech mize mit pozitivni dopad i na celou spole¢nost. Jedna se o pfipady, kdy se
bezdétni lidé vénuji vychove déti v ramci své profese, angazuji se v riznorodych ob¢anskych iniciativach
atd. (viz Van Luvenova a kol., 2010, Highway a kol., 2010, Haskova, 2010).
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Dalsim dasledkem bezdétnosti, ktery svou podstatou vyplyva ze skutecnosti, Ze se téma déti
dostava do pozadi z4jmu, je fakt, ze pro bezdétné jedince, ktefi neptijdou do kontaktu s détmi,
muze byt potencialni kontakt s nimi zvlastni az nepfijemny (Highway, 2010). V dtsledku toho
jiz napt. v Némecku vznikaji zony, které jsou pro déti nevhodné. Jedna se napft. o restauracni
zafizeni ¢i o zOony ve méstech, ve kterych se nenachazi vhodna infrastruktura pro déti — chybi v
nich Skolni zafizeni, htisté atd. (Bagusat, Rupp, 2009).

Dale z bezdétnosti mtize plynout osamocené staii bezdétného jedince. Problémem je nejen
to, Ze je dotycny bezdétny na sklonku zivota osamocen, zvIast’ po smrti partnera/partnerky, ale
také to, ze nema kontakt s mladymi lidmi. Nemuze tak napf. citit to, ze kdyZ ze svéta pomalu
odchazi, Zivot pokracuje prostfednictvim jeho potomkd. Samota bezdétného se vSak nemusi
tykat pouze posledni faze jeho Zivota. Bezdétnost ho miize vést jiz mnohem diive k odcizeni od
jeho pratel a znamych, ktefi déti maji, a tim padem vyhledavaji pratele nové se stejnym zajmem
— rodi¢ovstvim (Van Luvenova, 2010).

Bezdétnost miize také zplisobit ztratu nékterych dovednosti, schopnosti, které rodic
pfirozené ma. Jednd se napf. o schopnost mit a uvédomovat si za nékoho dal$iho zodpovédnost,
dokazat skloubit vice véci najednou atd. Faktem také je, Ze rodicovstvi mize byt zdrojem
stabilizace partnerského vztahu (Bagusat, Rupp, 2009).

Dalsimi jiz zcela celospolecenskymi negativnimi disledky bezdétnosti jsou napt. zatizeni
dichodového systému, stale vzriistajici polarizace rodinného a nerodinného prostiedi, ktera
muze vést k jest¢ vétsimu rozevirani niizek mezi domacnostmi s détmi a bez nich, kdy situace
samozivitelll (vétSinou zen) je jiz tak velmi kriticka a dokonce déti ptedstavuji opravdové riziko
chudoby i v mnohych tplnych rodinach (Bagusat, Rupp, 2009). Autoti Bagusat a Rupp si ve své
studii pokladaji otazku, zda bude v budoucnu mozné rodiny rozdélit na ty, které si budou moci
déti z finan¢niho hlediska dovolit, a na ty, které ne.

Obdobné jako se hovoii o prizptisobovani nabidky produktt poptavce stile se zvysujiciho
podilu seniorti vlivem starnuti populace, je zcela na misté hovofit také o prizpiisobovani
nabidky produktd poptavce stale nartstajiciho podilu bezdétnych, jejichz potieby se zcela jisté
odlisuji od potieb rodict. Tato skutecnost by méla zakonité vést ke snizeni nabidky produktt

pro rodice a prirozené také k jejich zdrazovani (Bagusat, Rupp, 2009).

4.3. Mozna reseni bezdétnosti

Bezdétnost je obvykle vnimana jako celospolecensky problém s mnoha negativnimi disledky, a
proto je jasnym cilem téméf vSech feSeni tohoto problému jeji omezeni resp. zvySeni irovné
plodnosti. Na mozné feSeni bezdétnosti lze nahlizet z mnoha hli. Napt. by se dala rozdélit
podle toho, kdo by se o dané feSeni mél zasadit a jaké prostiedky by mély byt pro feSeni
bezdétnosti vyuzity. ReSeni lze také rozdélit na preventivni a na ta, ktera se jiz vzniklym
problémem bezdétnosti zabyvaji. Dale by se dalo hovofit o feSenich, ktera zfeteln¢ hledaji
vychodiska z bezdétnosti nedobrovolné. Reseni existuji i pro &isté dobrovolnou bezdétnost, ale

ta zpodstaty véci neplni hlavni cil, a to zabranéni bezdétnosti resp. zvySeni plodnosti.
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Tato prace je zaméfena predev§im na prvni koncept, kdy jsou jednotliva feSeni rozdélena podle

svych nositeld.

4.3.1. Stat a jeho rodinna politika

Vyznamnym a efektivnim nastrojem pii feSeni bezdétnosti je rodinna politika statu. Ta mize do
znacné miry ovlivnit reprodukéni chovani populace, a tim i1 uroveni plodnosti resp. bezdétnosti.
Rodinné politiky (RP) stati sledovanych v této praci maji spolecné, ale i odlisné znaky.
Némeckd a rakouskd rodinna politika vychazi z konzervativniho modelu RP, ktera silné
podporuje tradi¢ni rodinu. Vsechny tii zemé (tedy vé. CR) uplatiiuji model dlouhé rodicovské
dovolené, coz také vede k podpote tradi¢ni rodiny s matkou pecovatelkou a otcem zivitelem
rodiny. Teprve v poslednich letech dochézi ve sledovanych statech ke zménam, a to pod vlivem
EU a jejich dokumentli — Lisabonské strategie z roku 2000 a Evropy 2020. Cilem prvniho z
dokumentli je mimo jiné zvySit zaméstnanost Zen, podporovat rovné prilezitosti pro muze a
zeny na trhu prace, a tim padem vytvaret vhodné podminky pro slucitelnost prace a rodiny.
Dokument Evropa 2020 pak na Lisabonskou strategii (2000) navazuje s podobnymi zaméry™
(Kocourkova, 2011-12b).

V Ceské republice az donedavna platil tzv. téirychlostni systém rodi¢ovské dovolené (RD),
kdy si rodice mohli vybrat mezi dvouletou, tfiletou nebo ctyfletou RD. Od 1.1. 2012 je v
platnosti systém novy, ktery umoznuje pfi Cerpani rodicovského piispévku vétsi flexibilitu.
Rodi¢e se mohou za jistych podminek pruznéji rozhodnout o délce vyplaceni, a tim padem i o
vysi rodi¢ovského piispévku.*' Novinkou také je, Ze rodi¢e neztraci narok na rodicovsky
prispévek v pfipadé, Ze umisti své dit& stari dvou let do predskolniho zatizeni (MPSV CR:

http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/4).

V Némecku doslo ke zkraceni RD, ktera nyni trva 14 mésici. RD musi Cerpat oba rodice,
kazdy alesponl v délce dvou mésicti a tudiz v maximalni délce 12 mésict. Vyse rodi¢ovského
prispévku  zavisi na piede§lém  pijmu  rodi¢a®”  (oficidlni  stranky BMFSEJ:
http://www.bmfsf].de/BMFSFJ/Service/rechner,did=76746.html). V Némecku byl také pfijat
plan, ktery by mél do r. 2013 zajistit jedné tietiné déti do tii let véku misto v predskolnim

*Lisabonska strategie (2000) je ,, soubor velice radikdlnich reforem, které maji za cil zvysit ekonomickou
vykonnost EU a zvysit konkurenceschopnost, aniz by byla ohrozena socialni soudrznost* (Kocourkova,
2011-12b). Jeden ze socialnich sméri Lisabonské strategie (2000) se zavazuje zvySit miru zaméstnanosti
na 70% aktivniho obyvatelstva. S tim jsou spojené i dalsi cile jako napf. zvySeni zaméstnanosti Zen ¢i
vytvatreni vhodnych podminek pro harmonizaci prace a rodiny. Evropa 2020 ma podobné cile, mimo jiné
zvySeni miry zaméstnanosti u osob ve véku 20-64 let ze soucasnych 69% na nejmén¢ 75%, a to opét
prostfednictvim aktivnéj§iho zapojeni Zen i star§ich pracovnikl a vétsi integrace migrujicich pracovnich
sil (Kocourkova, 2011-12b).

*! Rodite mohou vy&erpat Eastku 220 000 K& do 4 let véku ditéte. Mé&si¢ni astka mize byt libovolna,
avSak jeji maximalni vySe je 11 500 K¢&. Vysi piispévku je mozné ménit jednou za 3 mésice, coz
zajiStuje, ze vyplaceni rodiCovského prispévku muize korespondovat s aktualni socidlni situaci rodiny
(MPSV CR: http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/4).

*Pokud dosahuje mési¢ni piijem hodnoty nizsi nez 1000 eur, mize byt finanéni kompenzace mzdy az
100% (minimalni vyse piispévku je 300 eur). Pokud se mésicni piijem pohybuje v rozmezi 1000—1200
eur, finanéni kompenzace mzdy je 67%. V piipadé¢ mésicniho piijmu, ktery je vyssi nez 1200 eur, miize
tato kompenzace klesnout na 65%, pricemz maximalni vyse mési¢niho rodicovského ptispévku je 1800
eur (oficialni stranky BMFSFJ: http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/Service/rechner,did=76746.html).
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zafizeni (Rani Sharma, Steiner, 2007). Kapacita piedskolnich zafizeni pro takto staré déti je
totiz predeviim v byvalé NSR kriticky nevyhovujici.*

V Rakousku existuji Ctyfi varianty délky RD, konkrétné: 30+6, 20+4, 15+3 ¢i 12+2 mésici.
Podobné jako v Némecku musi Cerpat RD oba rodiCe, proto jsou vySe zminéné délky RD
rozdéleny vzdy do dvou Casti. VySe rodicovského prispévku mize a nemusi byt zdvisld na
pfedchozim pfijmu rodict. U prvnich tii variant jde vzdy o pausalni vyplaceni rodi¢ovského
prispévku, tedy je nezavislé na pfedchozim piijmu. U Ctvrté varianty lze také pobirat pausalni
ptispévek nebo se rodi¢e mohou rozhodnout, Ze budou pobirat pfispévek, ktery bude z 80%
kompenzovat jejich predchozi mzdu (maximalni vySe je vSak 66 eur denn¢) (BMWEFI:
http://www.bmwfj.gv.at/Familie/FinanzielleUnterstuetzungen/Kinderbetreuungsgeld/Seiten/def

ault.aspx).*
Dnes je tedy cilem rodinnych politik ve viech tiech sledovanych zemich (tj. v CR, Némecku

a Rakousku) nastaveni takovych podminek, které by lidem umoznovaly mit tolik déti, kolik si
preji mit. Ukazuje se totiz (diky zkuSenostem napft. ze severni Evropy), Ze tento cil posléze vede
i ke zvySeni urovné plodnosti, resp. ke snizeni bezdétnosti. Mezi odborniky panuje také néazor,
7e opatieni RP by neméla byt pouze finanéniho charakteru®, ale méla by zahrnovat i diive
opomijené oblasti jako napt. podminky pro slu¢itelnost prace a rodiny atd.*® Potvrzuje se také,
7e ,,uspésna je takova rodinna politika, ktera vytvari dlouhodobé stabilni prostiedi pro rodiny
s detmi”, tedy takova, jejiz UCinky by nebyly omezeny pouze jednim volebnim obdobim
(Kocourkova, 2007).

* Predskolni zafizeni navitévovalo v r. 2006 v byvalé NSR jen 7,8% déti do ti let véku, v byvalé NDR
pak 39,8%. V Rakousku je tato hodnota z r. 2005 a vykazuje 10% (Rani Sharma, Steiner, 2007). V Ceské
republice navstévovalo ve Skolnim roce 2004/2005 piedskolni zafizeni (matefské Skoly) 26,4% déti
mladsi tii let (Kuchatova a kol., 2007). Podil déti do tii let véku, které navstévuji zafizeni jeselského typu
je velmi nizky, cca 0,5%. Dalo by se tedy fici, ze matetské skoly do ur€ité miry nahradily chybéjici jesle
(Kuchatrova, Svobodova, 2006).

* Paugalni ptispévky pro jednotlivé varianty délek RD jsou nasledujici: 30+6 mésicti: 14,53 euro/den,
20+4 mésicu: 20,80 euro/den, 15+3 mésich: 26,60 euro/den a kone¢né 12+2 mésicu: 33,00 euro/den.

* Napi. v CR byla v 1. pol. 90. let snaha vlady snizit zavislost rodin na socialnich davkach a poskytovat
finan¢ni podporu pouze t€m, ktefi to opravdu potiebuji (Kocourkova, 2007 in Haskova, 2010).

* Jednim z feSeni jsou tzv. family — friendly podniky, které podporuji své zaméstnance s malymi détmi
tim, Ze jim vychazeji vstfic, aby zvladali skloubit jak pracovni, tak rodinné povinnosti. Je ovsem opét na
statu, aby podniky motivoval se takovymi family — friendly podniky stat. Motivaci pro né¢ mohou byt
napf. danové ulevy v piipadé, ze by splnily urcité podminky ve vytvafeni family — friendly prostedi v
podniku.
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4.3.2. Asistovana reprodukce

Dal8im nositelem feSeni bezdétnosti je medicina. Ta nabizi feSeni pro neplodnost, a sice
asistovanou reprodukci. AR lze d€lit na dva zékladni typy: na piipad, kdy lze ,,pouzit™ gamety
rodicli, a na piipad, kdy 1ze neplodnému paru s pocetim pomoci jen pouzitim darcovskych
gamet”’. Prvni piipad AR je samoziejmé pro neplodné pary pijatelnéjsi a i ve spoleénosti je
hned po biologickém rodicovstvi, tedy rodiCovstvi bez I¢kaiské pomoci, dobfe vniman
(Haskova, 2010).

Prvni dité se pomoci této metody narodilo v roce 1978 ve Velké Britanii, v CR to bylo v r.
1982 v Brné& pod vedenim profesora Ladislava Pilky, zakladatele reprodukéni mediciny v CR,
(Kacor, Prusa, 2010). V Némecku se prvni dit¢ touto metodou narodilo také vr. 1982
(http://de.wikipedia.org/wiki/Retortenbaby) a i v Rakousku je tento rok rokem prvniho narozeni
ditéte pomoci AR (Feichtinger, 2007). V CR se nachdzi 27 klinik AR, prvni znich byla
zalozena v roce 1995 (Kocourkova, 2011 — 12a). V Némecku se nachazi 124 klinik AR (DIR,
2011) a prvni klinika byla zaloZena jiz o 10 let diive nez v CR, tedy vr. 1985 v Mnichové

(http://de.wikipedia.org/wiki/Retortenbaby). Kone¢né v Rakousku se nachazi podobny pocet
klinik AR jako v CR, a to 28 (IVF Register, 2011). V roce 2007 se pomoci AR narodilo v CR
3805 déti, coz predstavuje z celkového poctu Zivé narozenych 3,3% (Kocourkova, 2011 — 12a).

V Némecku vr. 2003 takto narozenych cca 20 tis. déti predstavuje cca 2%
(http://de.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCnstliche Befruchtung) a v Rakousku vr. 2006

narozenych 1568 déti 2% z celkového poctu ziveé narozenych (Feichtinger, 2007).

Nevyhodou této 1é¢by oviem je, Ze je nejen pomémé finanéné narotna®, ale také velmi
fyzicky i psychicky, a to pfedev$im pro zenu. Celkové usili je pro mnohé tak znacné, ze tuto
cestu feSeni nakonec vzdaji. Studie vSak ukazuji, Ze pro spolecnost je nedobrovolna bezdétnost
v disledku neplodnosti ,legitimni* pouze v ptfipadé, ze se par podrobi dlouholeté, byt
netspésné 1écbé neplodnosti. Na neplodné pary je tak vytvaren tlak, aby asistovanou reprodukci
vyuzili ,,za kazdou cenu* (HaSkova, 2010). Dal$im problémem je az nezdravé vyzdvihovani
uspéchit AR napf. v médiich. Lidé tak na AR spoléhaji i ve vy$Sim veku, kdy je vSak jiz
uspésnost 1écby mnohem niz§i. Kromé toho AR neni schopna pomoci kazdému neplodnému

paru, at’ uz je v jakémkoliv véku.

*" Darcovské gamety jsou peclivé vybirdny a pouzity jsou tudiz ty nejkvalitn&jii.

*Kazdy cyklus (pokus) v CR, at’ jiz Gisp&sny ¢i ne, stoji cca 30 — 50 tis. K& Nové (od dubna 2012) hradi
pojistovna ¢tyfi cykly zenam do 39 let ovSem s metodami a 1éky jiz zastaralymi z doby piijeti zdkona o
AR z roku 1997. Klienti klinik AR si tudiz ve vétSiné piipadu piiplaci za moderni metody a Iéky a za
kazdy cyklus tak zaplati cca 10 — 15 tis. K¢ (Kocourkova, 2011-12a). V Némecku pojistovny hradi pouze
50% vydajt a stejné jako v CR tii cykly do véku 40 let u Zeny a 50 let u muZe. Vyznamny rozdil oproti
CR viak je, 7¢ se finan¢ni podpora pojistoven vztahuje pouze na pary v manzelském svazku
(http://www kiwufertil.de/kuenstliche—befruchtung—finanzierung.html). V Rakousku hradi pojistovny
Ctyfi cykly, a to ve vysi 70% z celkovych nakladd (ty ¢ini cca 2500 — 3500 eur za cyklus vcetné
potiebnych 1€kti) a stejné jako v Némecku do véku 40 let u Zeny a 50 let u muze. Finan¢ni podpora se
vztahuje nejen na manzelské pary, ale také na pary ve stdlém  partnerstvi
(http://www.netdoktor.at/health _center/kinderwunsch/recht_kosten.htm).
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4.3.1. Adopce

Dalsim moznym feSenim, které sice nezvysuje plodnost, ale zabrafiuje tzv. socialni bezdétnosti,
je adopce. Vétsinou lidé adoptuji dit€¢ ztoho diivodu, Ze tim teSi svou, pfip. partnerovu
neplodnost. Adopce se v pomysIné hierarchii rodi¢ovstvi nachazi az upln€ vespodu, coz bylo
napf. potvrzeno kvalitativnim vyzkumem H. HaSkové. Je to pfirozené tim, Ze se tato cesta
k rodicovstvi nejméné podoba idedlu — tedy rodiCovstvi biologickému a genetickému.
V minulosti tomu vSak bylo jinak. V dobé, kdy AR nebyla na takové urovni jako dnes,
predstavovala adopce jediné feseni biologické neplodnosti. Je vSak zajimavé, ze dle vyzkumu L.
Slepickové zroku 2007 by cesti respondenti dali pfednost prave adopci pred AR pomoci
darcovskych gamet (Haskova, 2010).

Vyhodou adopce muize byt skutecnost, Ze 1ze timto zptisobem pomoci jiz narozenému ditéti.
Nektefti také voli adopci z toho diivodu, ze AR povazuji za prili§ neptirozenou. Najdou se i taci,
kteti adopci davaji ptednost pied biologickym rodicovstvim. Divody mohou byt rtizné, napf.
obavy z t€hotenstvi a porodu atd. Naopak nevyhodou adopce je nejisty (geneticky i socialni)

puvod déti, ktery vede k nejistoté rodic¢i. (Haskova, 2010).

4.3.2. Ostatni mozna resSeni

Jednou z instituci, kterd by také mohla pomoci k feSeni bezdétnosti, je Skola a vramci ni
rodinnd ¢i sexualni vychova. O poklesu plodivosti v zavislosti na véku a o dusledcich tohoto
jevu by mély byt informovany jiz i déti (pfimefeného veku).

Také samotni jedinci mohou velmi pfispét k zabranéni vlastni neplodnosti. Reenim je
prevence, tedy dodrzovani zdravého Zivotniho stylu, predev§im vyvarovani se koufeni, velkého
mnozstvi alkoholu atd.

Posledni zde uvedené vychodisko z bezdétnosti miize fesit nejen bezdétnost nedobrovolnou,
ale také bezdétnost Cisté dobrovolnou. Nejedna se vsak o feSeni, které by vedlo ke zvySeni
plodnosti, ani k zabranéni (i socidlni) bezdétnosti. Tato cela skupina feSeni je do tohoto oddilu
zafazena z toho divodu, aby ukazala moznost vychodiska, kdy bezdétnost mtize byt v jistém
slova smyslu pfinosem pro celou spolecnost, tim ze by byla vniména jako vyzva a pfilezitost byt
n&jak jinak uZiteénym, napf. vychovou cizich déti vramci profese atd.” Tuto vyzvu
samoziejme¢ miize podstoupit nejen Zena, ale také muz. ,, Duraz je kladen na to, jak a v jakém
vztahu jsou déti vychovavany, nikoliv kdo (1j. ktera konkrétni osoba) je vychovaiva.” (Van
Luvenova, 2010).

* Napt. profese ugitelii, vychovatelii, vedoucich v riiznych détskych oddilech atd.
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Kapitola 5

Analyza plodnosti a bezdétnosti v Ceské republice,
Spolkové republice Némecko a Rakousku

Nasledujici kapitolu diplomové prace analyzujici nejprve plodnost a poté bezdétnost v Ceské
republice, Spolkové republice Némecko a Rakousku 1ze povazovat za klicovou. Pojednava o
bezdétnosti, ale i plodnosti, jelikoz vyvoj téchto dvou procest mize byt v uzkém spojeni. Jak jiz
bylo uvedeno a vysvétleno v kapitole tykajici se zdroji dat a metodologie, analyza plodnosti i
bezdétnosti je provedena na zakladé celé fady datovych zdrojd, srovnatelnost dat tedy neni
Giplna. Podstatnym zdrojem dat je databaze Human fertility database zejména v piipadé CR,
caste¢né NDR a Rakouska jak v transversalnim, tak longitudinalnim pojeti, v ptipadé SRN (dale
délené na NSR a NDR) je podstatnym zdrojem v transversalnim pojeti perinatalni statistika a

v longitudinalnim mikrocensus konany némeckym statistickym tfadem v roce 2008.

5.1. Analyza plodnosti v Ceské republice, Spolkové republice
Némecko a Rakousku

K analyze plodnosti ve sledovanych zemich je vyuzita pfevazné databaze HFD, dale pak
riznorodé alternativni datové zdroje uvedené v oddile Alfernativni datové zdroje nahrazujici
némeckou oficialni statistiku v oblasti plodnosti dle biologického poradi pred rokem 2009
v ptipadé SRN (NSR a NDR). Vyvoj plodnosti (jak celkové, tak dle potfadi narozeného ditcte) je
analyzovan jak v transversdlnim (hrnna plodnost), tak longitudindlnim (kone¢na plodnost)
pojeti. Déle je v ramci analyzy plodnosti prezentovan prumérny veék matky pfi narozeni prvniho
ditéte u vSech tii sledovanych stat.

Prvni graf uvedeny v této podkapitole (. 2) je vénovan vyvoji thrnné plodnosti v CR mezi
lety 1950 — 2010, v SRN v obdobi 1956 — 2010, v NSR a NDR mezi lety 1950 — 2010 a
v Rakousku v obdobi 1951 — 2010. Z grafu je patrné, Ze zatimco na naSem tizemi v pruab&hu 50.
let 20. stol. dochazi jiz k vyraznému poklesu urovné plodnosti po povaleéném babyboomu a
k priblizovani k hranici prosté reprodukce (1959: 2,13 ditéte na zenu), v ostatnich sledovanych
zemich povale¢ny babyboom teprve nabyva na vyznamu. Vyjimku tvofi NDR, kde béhem prvni
poloviny 50. let plodnost klesa, ale poté naopak zacind stoupat a vrcholu povale¢ného

babyboomu nabyva v roce 1965 s hodnotou 2,49 ditéte na Zenu. V Rakousku je timto vrcholem
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rok 1963, kdy se hodnota up vySplhala na 2,82 ditéte, v byvalé NSR pak rok 1964 (2,55 ditéte
na zenu).

Pro obdobi piiblizné od poloviny 60. let do konce 70. let jsou na tizemi Ceské republiky
charakteristické vyrazné vykyvy ve vyvoji urovné plodnosti. Tyto vykyvy jsou zplsobené
nejprve pouze slibovanymi, avSak nerealizovanymi propopula¢nimi opatfenimi, diky kterym se
zvysila up na 2,38 ditéte na zenu v r. 1964, a poté jiz realizovanymi propopulacnimi opatienimi,
kdy hodnota up dosahla 2,44 ditéte na zenu v roce 1974. Naopak v celém Némecku a Rakousku
dochéazelo v tomto obdobi (v NDR pouze do poloviny 70. let) k rapidnimu poklesu urovné
plodnosti po povalecném babyboomu. V NSR tak klesla trovenn thrnné plodnosti na hodnotu
1,38 vr. 1979, v NDR na 1,54 vr. 1975 a v Rakousku lze zaznamenat hodnotu 1,60 ditéte na
7enu zr. 1978. Uroven Up tak klesla hluboko pod hranici prosté reprodukce. Divodii tohoto
poklesu je né¢kolik. Je to jednak zména hodnotové orientace a také ekonomické a socidlni
bariéry, které mohou branit rodi¢ovstvi. V Rakousku byl také rapidni pokles urovné plodnosti
preruseni téhotenstvi (UPT) v roce 1975 a také zvySujici se zaméstnanosti Zen (Ktickova, 2007).

Jiz ptiblizn€¢ od druhé poloviny 70. let lze sledovat rozdilny vyvoj trovné plodnosti mezi
byvalymi komunistickymi staty (CR, NDR) a NSR a Rakouskem. Zatimco v NSR a Rakousku
Ize od pocatku 80. let sledovat jiz jen mirny pokles urovné plodnosti pouze s nepatrnymi
vychylkami (NSR — 1980: 1,45; 2010: 1,39; AUT — 1980: 1,65; 2010: 1,44), v NDR je po jiz
vyse zminovaném vyrazném poklesu urovné plodnosti cca mezi lety 1965 — 1975 zietelny
jako tomu bylo i v byvalém Ceskoslovensku (StatBA, 2011a). Urovefi tp tak v NDR v r. 1980
doséhla hodnoty 1,94 ditéte na Zenu. Od pocatku 80. let se tip zadina jak v CR, tak v NDR
snizovat a po padu komunismu v pritbéhu 90. let je jiz pokles Gp velmi strmy a intenzita
tohoto poklesu lze v CR zaznamenat v r. 1999, a to 1,13 Zivé narozeného ditéte na zenu. V NDR
po politickém pievratu a opétovném sjednoceni Némecka™ klesla hodnota thrnné plodnosti
mezi roky 1990 — 1994 z 1,52 na 0,77 zivé narozeného ditéte na Zenu, coz je minimalni hodnota
za celé sledované obdobi. Dlivody pro tento rapidni pokles up jsou dle mnohych odbornikl jak
strukturalni, tak kulturni faktory (viz oddil 4.1.2. Strukturalni vs. kulturni faktory).

V poslednich deseti letech troven tip v CR rostla (d&je se tak predevsim z diivodu realizace
odlozenych porodii generaci Zzen narozenych v 70. letech), po roce 2010 vSak zacina opét klesat
(2010: 1,49; 2011: 1,42) (CSU, 2012). V byvalé NDR od r. 1994 zaciné ip vyrazn¢ stoupat, v r.
2010 dosahla hodnoty 1,46 ditéte na zenu. V byvalé NSR kolis4 hodnota Gp v poslednich deseti
letech na trovni 1,34 — 1,38 ditéte na zenu, hodnota tp z roku 2010 je 1,39, coz predstavuje i
hodnotu ap za celé Némecko (SRN). Uroveri tp se v Rakousku za poslednich deset let pohybuje
kolem hodnoty 1,40; vr. 2010 dosahuje 1,44 ditéte na Zenu. Z grafu je zietelné, Zze za

poslednich deset let se trovné p vSech sledovanych stati priblizily.

%% Pad Berlinské zdi je datovan na 9. 11. 1989 a opé&tovné sjednoceni Némecka na 3.10. 1990.
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Stabilnéjsi vyvoj plodnosti v NSR a Rakousku, ktery nezaznamenava vyraznéjsi vykyvy
(kromé povaleéného babyboomu), je zapfi¢inén tim, Ze zde lidskd reprodukce nebyla
ovliviiovdna zaddnymi vyraznymi opatfenimi rodinné politiky, respektive vyraznou
ekonomickou transformaci, jako tomu bylo v n€kterych postkomunistickych statech. NSR a
Rakousko jsou tedy reprezentativnimi ptiklady zemi zapadni Evropy, zatimco CR a NDR svym
vyvojem plodnosti patfi mezi staty vychodni Evropy.

Obr. 2 — Uhrnnd plodnost (total fertility rate), CR, 1950 — 2010, SRN, NSR, NDR, 1956 — 2010,
AUT, 1951 — 2010
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Poznamka: Hodnota tip za CR za rok 2010 je prevzata z CSU.
Zdroj: HFD; CSU

Graf ¢. 3 zobrazuje vyvoj koneéné plodnosti v CR generaci zen 1935 — 1959, v SRN (dale
délené na NSR a NDR) generaci zen 1935 — 1960 (v ptipadé NDR pouze 1937 — 1960) a
v Rakousku generaci zen 1936 — 1960. Z grafu je zfetelné, Ze zatimco vyvoj kp v CR je po celé
sledované obdobi stabilni a hodnota kp se stile pohybuje kolem hranice prosté reprodukce, na
ktivkach ostatnich sledovanych zemi je viditelny pokles kp, a to pfedevSsim na pocatku
sledovaného obdobi, kdy Zeny narozené ve 30. letech 20. stoleti rodily béhem povalecného
babyboomu jest¢ okolo dvou déti. Nejvyssich hodnot kp v tomto obdobi dosahuje Rakousko,
generace zen 1936 pfivedla na svét v pruméru 2,44 déti, v NSR a NDR jsou hodnoty kp vyrazné
nizsi (1937 — NSR: 2,11; NDR: 2,08). Poté (ptiblizné od generace Zen 1944) konecnd plodnost
v celé SRN a AUT kleséd jiz mirng&ji. Pod hranici prosté reprodukce se kp v NSR dostava u
generace zen 1938 (2,07), v NDR jiz u zminované generace zen 1937 (2,08), v Rakousku je to
generace zen 1941 (2,07). Od generace Zen 1943 je Groveni kp nejvyssi v CR, kp se zde s

cvwr

uroven kp je témért po celé sledované obdobi v byvalé NSR. Zajimavé je také sledovat rozdilny
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pokles kone¢né plodnosti v obou ¢astech Némecka. Zatimco v NSR se pokles kp projevil
zejména u generaci zen 1935 (2,17) az 1943 (1,81) a pak jiz tempo poklesu zvolnilo (generace
1950: 1,70; generace 1960: 1,60), v byvalé NDR po podobném pocate¢nim vyvoji jako v NSR
(generace 1937: 2,07; generace 1943: 1,89) pokles plodnosti dokonce u generaci 1949 — 1960
stagnoval okolo hodnoty kp 1,80 (StatBA in Pdtzsch, 2010).

Graf ¢. 3 déle nabizi srovnani konecné plodnosti s kone¢nou plodnosti do veéku 40, ktera
umoziiuje odhad trovng kp do generace Zzen 1969 v pfipadé CR a do generace Zen 1970 u
ostatnich sledovanych zemi. Tyto nejmladsi Zeny neukoncily své reprodukéni obdobi a matkami
se tak stat jest€é mohou. Z kiivek CCF(40) od generace 1960 je zfetelné, Ze uroven plodnosti
nadale klesd a v samotném zavéru sledovaného obdobi zacina stagnovat. V NSR a Rakousku
urovent CCF(40) dokonce zacina stoupat (NSR — generace 1969: 1,57; generace 1970: 1,58;
AUT — generace 1969: 1,44; generace 1970: 1,46). Vyjimku tvoii NDR, kde CCF(40) klesa az
do konce sledované¢ho obdobi a odhadovany pokles je také nejstrméjsi (generace 1960: 1,80;
generace 1970: 1,46).

Obr. 3 — Konecna plodnost (completed cohort fertility), CR, 1935 — 1959, SRN, NSR, 1935 — 1960,

NDR, 1937 — 1960, AUT, 1936 — 1960, a konecnd plodnost do véku 40 (completed cohort fertility
(40)), CR, 1935 — 1969, SRN, NSR, NDR, 1941 — 1970, AUT, 1936 — 1970
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Poznamky: Hodnoty konec¢né plodnosti (kp) za generace 1935 — 1940 za SRN a NSR a za generace 1937
— 1940 za NDR jsou pfevzaty ze studie autorky O. Potzsch, kterd ve své analyze konecné plodnosti
vychazi z dat StatBa.

Zdroj: HFD, Potzsch, 2010

Nasledujici grafy znazoriiuji troven plodnosti dle pofadi narozeného ditéte, a to jak
v transversalnim, tak longitudindlnim pohledu. Graf ¢. 4 zobrazuje up dle poradi (na zaklade
mér plodnosti druhé kategorie) v CR v obdobi 1950 — 2009. Z grafu je zfetelné, Ze se rodi
nejvice déti prvniho potfadi a thrnna plodnost kazdého dal§iho potadi je jiz nizs$i nez toho
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predchézejiciho. Dohromady uhrnna plodnost prvniho a druhého potradi predstavuje v roce 2009
86% z celkové uhrnné plodnosti, thrnnd plodnost vysSich potadi je jiz tedy vyrazn€ nizsi. Jak je
z porovnani pritbéhu celkové up (viz graf ¢. 2) a prabéht up dle poradi patrné, kiivky up dle
potadi vcelku vérohodné kopiruji kfivku celkové up. Zfetelnou vyjimku tvoii pouze up
nejvyssSich poradi (Ctvrté a paté), ktera jiz neni tak ovlivnitelnd takovymi vnéj$imi vlivy, jako
jsou propopulacni opatfeni. Dale lze z grafu vypozorovat, Ze ani rapidni pokles plodnosti v 90.
letech nijak zvla$t' neovlivnil strukturu plodnosti podle potfadi narozené¢ho ditéte. Stale
jednoznacné ptrevazuji déti narozené v prvnim a druhém potadi, jen je plodnost téchto poradi
niz8i nez pted rokem 1989, coz se promitlo do poklesu celkové urovné plodnosti (Rychtatikova,
2010 — 11). Uhrnna plodnost dalsich pofadi, predev§im &tvrtého a patého je jiz trvale velmi
nizka.

Obr. 4 — Uhrnnd plodnost dle poFadi narozeného ditéte (total fertility rate by birth order), CR, 1950 —
2009
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Poznamka: Uhrnna plodnost dle pofadi narozeného ditéte (p;) vychazi z mér plodnosti druhé kategorie.
Zdroj: HFD

Dal3i graf rovnéZ predstavuje urovei plodnosti dle pofadi narozeného ditéte v CR, tentokrat
vSak z longitudindlniho pohledu za generace zen 1935 — 1959. Podobné jako priabéeh celkové kp,
ani ktivky kp dle pofadi nezaznamendvaji vyraznéjsi vykyvy a také zde jako v ptfipadé
transversalniho pohledu plati, ze vyrazné vyssi je plodnost prvniho a druhého potadi, zatimco

plodnost vyssich potadi, pfedev§im ctvrtého a patého je na velmi nizké Grovni.



Hlona Hodovnikova: Bezdétnost v CR, SRN a AUT 67

Obr. 5 — Konecnd plodnost dle potadi narozeného ditéte (completed cohort fertility by birth order), CR,
1935 -1959
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Poznamka: Konecna plodnost dle pofadi narozeného ditéte (kp;) vychazi z mér plodnosti druhé
kategorie.
Zdroj: HFD

Graf ¢. 6 zobrazuje tp dle potadi v SRN v letech 2001 — 2010. Z grafu je ztetelné, Ze se rodi
nejvice déti prvniho potradi, poté druhého a plodnost dalSich pofadi je jiz velmi nizka.
Dohromady uhrnna plodnost prvniho a druhého potadi predstavuje vroce 2010 témer 84%

z celkové thrnné plodnosti. Hodnoty v tomto kratkém casovém obdobi jsou velmi stabilni.
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Obr. 6 — Uhrnnd plodnost dle poFadi narozeného ditéte, (total fertility rate by birth order), SRN, 2001 —
2010
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Poznamka: Uhrnna plodnost dle pofadi narozeného ditéte (ip;) vychazi z mér plodnosti druhé kategorie.

Zdroj: Kreyenfeld a kol., 2010; StatBa, undate a, b + vlastni vypocty

Nasledujici graf €. 7 se vénuje vyvoji thrnné plodnosti dle pofadi narozeného ditéte v byvalé
NSR mezi lety 1958 — 2008 s vyjimkou roku 2000. Z pribéhu kiivek je zietelné, ze vyvoj up;
relativné vérohodné kopiruje kifivku celkové up, a to zejména Gp prvniho a druhého potadi. Po
vrcholu povaleéného babyboomu v poloving 60. let nastava pokles plodnosti, ktery stagnuje na
pocatku 80. let. Podobné¢ jako v predchdzejicich ptipadech je po celé sledované obdobi nejvyssi
up; a plodnost kazdého dalsiho pofadi je jiz niz§i. Dohromady uhrnna plodnost prvniho a

druhého potadi €ini v roce 2008 témet 83% z celkové thrmné plodnosti.
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Obr. 7 — Uhrnnd plodnost dle potadi narozeného ditéte, (total fertility rate by birth order), NSR, 1958 —
2008
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Poznamky: Uhrnna plodnost dle pofadi narozeného ditéte (ip;) vychazi z mér plodnosti druhé kategorie.
Data za obdobi 1958 — 1985 jsou pievzata ze studie Birg a kol. (1990), za roky 1986 — 1995 ze studie
autorky Kreyenfeld (2002), za obdobi 1996 — 1999 ze Setieni Perinatalerhebung a v letech 2001 — 2008
ze studie autorky Kreyenfeld a kol. (2010). Rok 2000 neni uveden, protoze v tomto roce jsou k dispozici
data pouze za zivé narozené déti podle potradi v nynéjsim manzelstvi.

Zdroj: Birg a kol. (1990), Kreyenfeld (2002), Perinatalerhebung in Luy, Potzsch, 2010; Kreyenfeld a
kol., 2010

Graf ¢. 8 predstavuje vyvoj thrnné plodnosti dle pofadi narozeného ditéte v byvalé NDR
v obdobi 1956 — 2008 s vyjimkou obdobi 1990 — 1994, za které jsou k dispozici pouze data za
zivé narozené podle potfadi v nynéj$im manzelstvi. Z grafu neni tolik patrné (jako v ptipadé
NSR), Ze by vyvoj plodnosti zejména prvniho a druhého potadi kopiroval kiivku celkové up.
Z vyvoje up; neni jasn¢€ zfetelny nartist plodnosti béhem povalecného babyboomu v poloviné 60.
let ani vyrazny pokles po ném ¢i vykyvy ve vyvoji plodnosti zplsobené propopulacnimi
opatienimi. Pouze nastinén je vSak vyrazny pokles plodnosti na pocatku 90. let. Obdobné jako
v predchazejicich ptipadech Ize konstatovat, Ze plodnost prvniho a druhého potadi je nejvyssi,
v roce 2008 predstavuje dohromady témér 85% z celkové thrnné plodnosti. Je vSak zajimavé,

ze v prvni poloving 60. let je tiroven plodnosti patého potradi vyssi nez ctvrtého.
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Obr. 8 — Uhrnnd plodnost dle poFadi narozeného ditéte, (total fertility rate by birth order), NDR, 1956 —
2008
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Poznamky: Uhrnna plodnost dle pofadi narozeného ditéte (ip;) vychazi z mér plodnosti druhé kategorie.
Data za obdobi 1956 — 1989 jsou pievzata z HFD, za obdobi 1995 — 2000 ze Setfeni Perinatalerhebung a
za roky 2001 — 2008 ze studie Kreyenfeld a kol. (2010). Za obdobi 1990 — 1994 jsou k dispozici pouze
data za zivé narozené podle potadi v nynéjSim manzelstvi.

Zdroj: HFD; Perinatalerhebung; Kreyenfeld a kol., 2010

Dalsi graf ¢. 9 také zobrazuje vyvoj plodnosti dle potadi narozeného ditéte v NDR, tentokrat
vSak z longitudinalniho pohledu za generace zen 1941 — 1949. Jedna se vSak o konecnou
plodnost dle potadi do véku 40. Z grafu je patrné, Ze vyvoj tohoto ukazatele je poméerné stabilni
ve sledovaném kratkém casovém obdobi, mirny pokles zaznamenava pouze plodnost vysSich
pofadi (tfetiho, &tvrtého a patého). Zadné piekvapeni nepfinasi informace, 7e vyrazné vyssi

plodnost je prvniho a druhého potadi a plodnost dalSich potadi je jiz o mnoho niZsi.
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Obr. 9 — Konecna plodnost dle poradi narozeného ditéte do véku 40 (completed cohort fertility (40) by
birth order ), NDR, 1941 — 1949
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Poznamka: Konecnd plodnost dle poradi narozeného ditéte (kp;) vychazi zmér plodnosti druhé
kategorie.

Zdroj: HFD

Nasledujici graf ¢. 10 je vénovan vyvoji up dle poradi narozené¢ho ditéte v Rakousku
v obdobi 1984 — 2010. Také zde zaujimaji nejvyssi podil déti narozené v prvnim a druhém
pofadi (dohromady up( a Up) pfedstavuji témef 83% z celkové thrnné plodnosti), plodnost
dalsich poftadi je jiz vyrazné niz$i. Obdobné jako ktivka celkové 1p, ani ktivky Gp dle poradi
nezaznamenavaji znatelné vykyvy, a tudiz je i vyvoj plodnosti dle potadi narozeného ditéte

pomeérné stabilni.
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Obr. 10 — Uhrnnd plodnost dle potadi narozeného ditéte (total fertility rate by birth order), AUT, 1984
-2010
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Poznamka: Uhrnna plodnost dle pofadi narozeného ditéte (p;) vychazi z mér plodnosti druhé kategorie.
Zdroj: HFD

Konec¢na plodnost dle pofadi do v€ku 40 (CCF (40);) je zobrazena ,,pouze® v tabulce ¢. 01,
sledované obdobi (generace 1969 a 1970) v databdzi HFD je totiz velmi kratké a z tohoto
hlediska se tedy jedna pouze o dopliujici informaci.”’ Z hodnot je i vtomto piipadé jasné
zietelné, ze intenzita plodnosti prvniho a druhého potadi je na znatelné vyS$i urovni nez
plodnost vyssich potadi.

Tab. 01 — Konecnd plodnost dle poradi narozeného ditéte do véku 40 (completed cohort fertility (40) by
birth order), AUT, 1969 — 1970

Generace/kp(40); kp(40), kp(40), kp(40); kp(40)4 kp(40)s
1969 0,780 0,552 0,174 0,046 0,017
1970 0,781 0,555 0,178 0,047 0,017

Poznamka: Konecnd plodnost dle poradi narozeného ditéte (kp;) vychazi zmér plodnosti druhé
kategorie.

Zdroj: HFD

Posledni v této podkapitole uvedeny graf €. 11 zobrazuje primérny veék matky pii narozeni
prvniho ditéte v transversalnim pojeti za CR v obdobi 1950 — 2010, za SRN v letech 2001 —
2010, za NSR v obdobi 1960 — 2008, NDR 1956 — 2008 a za Rakousko v letech 1984 — 2010.
Odlisné ¢asova obdobi vyplyvaji z rozdilné dostupnosti dat. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v SRN

jsou teprve od roku 2009 k dispozici data za poCty zivé narozenych deti dle biologického

> Tabulky s daty pro ostatni zemé jsou uvedeny v piiloze diplomové prace.
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jako jsou napf. studie autorky M. Kreyenfeld a kol.

Z uvedeného grafu je patrné, Ze vyvoj prumerného véku matky pii narozeni prvniho ditéte je
velmi podobny v CR a NDR. Ukazuje se zde, Ze primérny vék po pocateénim poklesu stagnuje
na hodnoté cca 22,5 let a teprve na pocatku 90. let zaCina tento ukazatel prudce stoupat.
Piestoze se hodnoty priimérného véku v CR a NDR v poslednim sledovaném desetileti pfiblizuji
hodnotam v ostatnich zemich (nariist primérného véku v CR a NDR je strméjsi), stale Zeny
v CR a NDR rodi své prvni dité nejdfive. Naopak nejvyssich hodnot primérého véku pfi
narozeni prvniho ditéte dosahuje NSR a cela SRN. Z vyvoje v poslednich letech je ziejmy
véku. V SRN v roce 2010 porodily Zeny v priméru své prvni dité ve véku 29,30 let, v CR je tato
hodnota o poznani nizsi — 27,7 let a v Rakousku tato hodnota ¢ini 28,22 let. Nejaktualnéjsi
hodnoty grafu pro NSR a NDR jsou z roku 2008, a to 28,69, resp. 27,47 let.

Obr. 11 — Prizmérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte, CR, 1950 — 2010, SRN, 2001 — 2010, NSR,
1960 — 2008 (vybrané roky), NDR, 1956 — 2008, AUT, 1984 — 2010
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Poznamky: Data za CR jsou pievzata z HFD, pouze hodnota z roku 2010 je pevzata z CSU. Data za
SRN v obdobi 2001 — 2008 jsou pievzata ze studie Kreyenfeld a kol. (2010) a hodnoty za roky 2009 a
2010 jsou vypocteny na zakladé dat z némeckého statistického uradu. Data za NSR za roky 1960, 1970,
1980 a 1985 jsou pievzata ze studie Kreyenfeld a kol. (2011), za obdobi 2001 — 2008 jsou pievzata ze
studie Kreyenfeld a kol. (2010). Data za NDR jsou za roky 1956 — 1989 ptevzata z HFD a za obdobi 2001
— 2008 ze studie Kreyenfeld a kol. (2010). Data za AUT jsou pievzata z HFD.

Zdroj: HFD; CSU, 2011; StatBA, undate a, b; Kreyenfeld a kol., 2010; Kreyenfeld a kol., 2011
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5.2. Analyza bezdétnosti v Ceské republice, Spolkové republice
Némecko a Rakousku na zakladé mér plodnosti druhé kategorie,
transversalni a longitudinalni pohled

Tato podkapitola se vénuje analyze bezdétnosti v Ceské republice, Spolkové republice Némecko
a Rakousku na zikladé rtznorodych datovych zdroji, jak jiz bylo uvedeno vySe. Podil
bezdétnych zen je vypocitan v této podkapitole na zakladé meér plodnosti druhé kategorie, coz
ma zejména v pripadé transversalniho pohledu své nedostatky, jak jiz bylo vysvétleno
v metodologické Casti prace. Vzhledem k témto dvéma aspektim (riznorodost datovych zdroji
a PBZ vypocitany na zakladé mér plodnosti druhé kategorie) mé srovnani urovné bezdétnosti ve
sledovanych zemich této prace sva omezeni.

Pies uvedené nedostatky je z grafu ¢. 12 zobrazujici vyvoj podilu bezdétnych Zen v CR
(1950 — 2009), SRN (2001 — 2010), NSR (1958 — 2008), NDR (1956 — 2008) a AUT (1984 —
2010) patrné, ze v CR az do pocatku 90. let troveii bezd&tnosti neprekrocila hranici 10%
s vyjimkou obdobi 1966 — 1968, kdy hodnota "’ PBZ(t) v roce 1968 dosahla hodnoty 11,7%. Od
pocatku 90. let trovenl bezdétnosti rapidn€ vzristd, a to az na hodnotu 47,8% v roce 1996. Jak
jiz v8ak bylo uvedeno v metodologické Casti prace, miize se zde vlivem metodologie (miry
plodnosti druhé kategorie) jednat o tzv. hypotetickou bezdétnost. Na konci sledovaného obdobi
tiroveii bezdétnosti v CR opét klesa, hodnota z roku 2009 &ini 26,7%. Vyrazné vykyvy podobné
jako vyvoj bezdétnosti v CR zaznamenava i vyvoj " PBZ(t) v NDR. Uroveii bezdétnosti zde od
pocatku 80. let prudce stoupa, podil bezdétnych Zen v roce 1995 dosahuje témétr 60%. V tomto
pfipadé se ale opét ukazuje, Ze tento ukazatel md omezujici vypovidajici schopnost a
neodpovida realité. Nejaktudln€jsi hodnota z roku 2008 dosahuje 29,0%. Odlisny prub¢h vyvoje
bezdétnosti bez vyrazné€jsich vykyvi je patrny v NSR, ale také v Rakousku. V 60. letech byla
uroven bezdétnosti v NSR jest€ pomérmné nizka (do 5%), od konce 60. let v§ak zacina stoupat a
dostava se na hodnotu 39,0% v letech 1984 a 1985. Poté stagnuje na hodnotach v rozmezi cca
30 — 35%, hodnota z roku 2008 pfedstavuje 33,0%. Vyvoj urovné bezdétnosti v Rakousku je
stabilni a ve sledovaném obdobi (1984 — 2010) se hodnoty " PBZ(t) pohybuji v rozmezi 30 —
35% obdobné jako v NSR. Aktudlni hodnota z roku 2010 je 31,1%.
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Obr. 12 — Podil bezdétnych Zen, transversdlni pohled ( fit9 PBZ(t)), CR, 1950 — 2009, SRN, 2001 —
2010, NSR, 1958 — 2008, NDR, 1956 — 2008, AUT, 1984 — 2010
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Poznamky: Podil bezdétnych Zen vychazi z mér plodnosti druhé kategorie. Data za CR jsou prevzata
z HFD. Data za SRN jsou pievzata za obdobi 2001 — 2008 ze studie autorky Kreyenfeld a kol. (2010) a za
roky 2009 a 2010 z némeckého statistického uradu. Data za NSR jsou v letech 1958 — 1985 prevzata ze
studie Birg a kol. (1990), za roky 1986 — 1995 ze studie autorky Kreyenfeld (2002), za obdobi 1996 —
1999 z Setfeni Perinatalerhebung a v letech 2001 — 2008 ze studie autorky Kreyenfeld a kol. (2010). Rok
2000 neni uveden, protoze v tomto roce jsou k dispozici data pouze za zivé narozené déti podle poradi
v nyné&jSim manzelstvi. Data za NDR jsou pievzata v obdobi 1956 — 1989 z HFD, za roky 1995 — 2000
z Seteni Perinatalerhebung a v letech 2001 — 2008 ze studie autorky Kreyenfeld a kol. (2010). Data za
AUT jsou prevzata z HFD.

Zdroj: HFD; StatBa, undate a,b + vlastni vypoCty; Kreyenfeld a kol., 2010; Birg a kol. (1990),
Kreyenfeld (2002), Perinatalerhebung in Luy, P6tzsch, 2010

Dalgi graf ¢. 13 predstavuje podil bezdétnych Zen z longitudinalniho pohledu ("”PBZ(c)),
tentokrat pouze za Ceskou republiku a Rakousko za generace Zen 1935 — 1984 a za byvalé
vychodni Némecko za generace zen 1941 — 1964.> Z porovnani téchto t¥i zemi (regiont) je
zietelné, Ze je téméf po celé sledované obdobi urovent PBZ nejvyssi v Rakousku, vyjimku tvofi
pouze zavér sledovaného obdobi (od generace 1981), kdy je PBZ vyssi v CR neZ v Rakousku
(tyto mladsi generace zen vsak jesté neukoncily své reprodukéni obdobi a matkami se tak jesté
stat mohou) a také generace 1963, kdy uroven bezdétnosti v NDR pievysuje uroven bezdétnosti
v Rakousku. Posledni uvedend skuteCnost vSak neodpovidd datim z mikrocensu (viz
podkapitola Analyza bezdétnosti v SRN na zdkladé mikrocensu z roku 2008, longitudinalni
pohled), ve kterém se hodnoty PBZ do generace 1968 pohybuji do 11%. Vzhledem k pouzité
metodologii se tedy miZe jednat o tzv. hypotetickou bezdétnost. Vyvoj bezdétnosti v CR a
NDR je u generaci 1941 az cca 1955 podobny, v CR se "™ PBZ(c) pohybuje u téchto generaci
okolo hodnoty 6 — 8%, v NDR okolo 7 — 9%. Poté ale troven “’PBZ(c) v NDR stoupa, az

*2 Diivodem je nedostupnost dat za SRN a NSR.
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v poslednim sledovaném roce (1964) dosahla hodnoty 27,48%. Zde se vSak muize jednat o
hypotetickou bezdétnost (viz vyse). Oproti tomu v CR hodnota " PBZ(c) stagnovala na trovni
cca 6 — 7% az cca do generace 1966. V Rakousku se do generace Zen 1950 pohybovala
hodnota PBZ kolem 12% (tyto Zeny ve svém reprodukénim obdobi zazily jak povaleény
babyboom, tak také tzv. zlaty v€k manzelstvi), poté ale tento podil zacina pozvolna stoupat a
hodnota u generace zen 1964 je jiz 17,80%. Rapidni nartist PBZ u generaci od pocatku 70. let
v CR i Rakousku je zpiisoben tim, Ze se jedna o zatim do¢asnou bezdétnost.

Obr. 13 — Podil bezdétnych %en, longitudindlni pohled ("PBZ(c)), CR, AUT, 1935 — 1984, NDR,
1941 — 1964
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Poznamky: Podil bezdétnych zen vychazi z mér plodnosti druhé kategorie. Hodnoty podilu bezdétnych
zen za Rakousko za generace 1935 — 1964 jsou pievzaty od autora Sobotky, ktery jako zdroj dat vyuzil
populacni census zr. 2001. Z demografického hlediska se od generace Zen 1963 jednd o neukoncenou
bezdétnost/plodnost.

Zdroj: HFD, Sobotka, 2006

5.3. Analyza bezdétnosti a pravdépodobnosti zvétSovani
rodiny v Ceské republice, Némecké demokratické republice a
Rakousku na zakladé mér plodnosti prvni kategorie, transversalni
pohled

Tato podkapitola se zamétuje na vyvoj bezdétnosti, ovSem oproti ptedchazejici podkapitole je

tento vyvoj zalozen na podilu bezdétnych Zen, ktery je vypocitan na zakladé¢ mér plodnosti prvni

>Takto nizka urovent bezdétnosti v CR je typickd pro byvalé komunistické staty a souvisi s vyssi
snatecnosti a propojenim siatku a porodu ditéte (Haskova, 2010).
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v

kategorie. Ty jsou k analyze bezdétnosti vhodné&jsi, jak jiz bylo uvedeno v metodologické casti
prace. Tato data jsou v HFD dostupna pouze za Ceskou republiku, byvalé vychodni Némecko a
Rakousko.

Druha ¢ast podkapitoly je vénovana vyvoji pravdépodobnosti zvétSovani rodiny, kterd je
opét zalozena na mirach plodnosti prvni kategorie. Vzhledem k tématu diplomové prace je
kladen diiraz zejména na pravdépodobnost mit prvni dit€ neboli na pravdépodobnost nezlstat
bezdétna.

Prvni graf ¢. 14 pfedstavovany vtéto podkapitole zndzorfiuje podil bezdétnych Zen
z transversalniho pohledu mezi lety 1950 — 2009 za CR, za kratké ¢asové obdobi 1986 — 1988
za NDR a za roky 1991 — 2010 za Rakousko. Z grafu je pro CR zfetelné, ze do pocatku 90. let
se podil bezdétnych Zen pohyboval do 10%. Vyvoj vSak neni v tomto obdobi stabilni, je totiz
ovlivnén (i pouze slibovanymi, avSak nerealizovanymi) propopula¢nimi opatienimi od tehdejsi
komunistické vlady. V 1. pol. 60. let a poté v pribéhu 70. let tak klesla troven " PBZ(t) na
témet 5% (1964: 5,6%; 1978 a 1979: 5,1%), béhem ostatnich obdobi (1950 — 1962; 1966 —
1972, 1983 — 1991) se troved " PBZ(t) pohybovala na trovni 7 — 8%. V roce 1993 poprvé za
celé sledované obdobi vyvoj ™*“PBZ(t) hranici 10% piekracuje (11,1%). Rapidni vzestup
" PBZ(t) dosihl svého maxima v roce 2001 s hodnotou 23,2%. Tento vzestup je vysvétlovan
transformaénimi procesy, které byvalé Ceskoslovensko prozilo. Poté "™PBZ(t) klesi aZ na
hodnotu 16,5% vroce 2008. Hodnota zposledniho sledované¢ho roku (2009) je 17,1%.
V Rakousku je podil bezdétnych Zen mezi lety 1991 — 2009 vyssi nez v CR. Do roku 1999 (az
na mirny pokles v r. 1996) je mozné z grafu vysledovat mirny nartist " PBZ(t) (1991: 22,5%;
1999: 27,0%), poté vyvoj stagnuje a zlstava na urovni 26 — 27%. Aktudlni hodnota z roku 2010
je 25,3% a je tedy o néco niz8i. Hodnoty za NDR slouzi vzhledem ke kratkému sledovanému
obdobi pouze jako dopliujici informace, z grafu je vSak piesto zietelné, ze ve sledovaném
obdobi 1986 — 1988 dosahuji vyssi trovné nez v CR (1988 — NDR: 11,4%; CR: 6,7%).
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Obr. 14 — Podil bezdétnych Zen, transversdlni pohled (" i) PBZ(t)), CR, 1950 — 2009, NDR, 1986 —
1988, AUT, 1991 — 2010
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Poznamka: Podil bezdétnych Zen vychazi z mér plodnosti prvni kategorie.
Zdroj: HFD

Nasledujici dva grafy (¢. 15 a 16) a jedna tabulka (¢. 02) zobrazuji vyvoj pravdépodobnosti
zvétiovani rodiny v CR (1950 — 2009), NDR (1986 — 1988) a Rakousku (1991 — 2010)
v transversalnim pojeti.>* Jak jiz bylo v podkapitole vénované metodologii uvedeno, tento
ukazatel (a;) vyjadiuje, jaka je pravdépodobnost, aby Zena, kterd ma (i) déti, méla (i+17) déti.
Vzhledem ktématu této prace je klicovd pravdépodobnost Zeny mit prvni dit€, resp.
pravdépodobnost Zeny nezistat bezdeétna (ay).

Graf ¢. 15 se vénuje vyvoji pravdépodobnosti zvétiovani rodiny v CR. Z grafu lze
vysledovat, ze pravdépodobnost mit prvni dité¢ (ay) je po celé sledované obdobi nejvyssi. Jeji
hodnota je az do pocatku 90. let na urovni 0,92 — 0,95, poté klesd az na hodnotu 0,77 v roce
2003 a poté zacina opét nardstat. Odrazi se zde tedy jiz znamy vyvoj thrnné plodnosti po padu
komunismu. Aktudlni hodnota z roku 2009 je 0,83. Vyrazngjsi vykyvy béhem 60. a 70. let
zaznamenava pravdépodobnost mit druhé, tfeti i Ctvrté dit€. Divodem jsou propopulacni
opatfeni tehdej$i komunistické vlady, kterd maji jednoznacné vétsi vliv na plodnost vyssich
poradi. Jistd anomalie se objevuje mezi lety 1996 a 2009 (s vyjimkou roku 2008), kdy je
pravdépodobnost mit ¢tvrté dit€ vyssi nez mit tieti.

>* Davodem pro skutednost, e neni analyzoviana SRN ani NSR, je shodné jako v piipadé podilu
bezdétnych Zen na zakladé mér plodnosti prvni kategorie nedostupnost dat.
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Obr. 15 — Pravdépodobnost zvétsovani rodiny, transversdlni pohled, CR, 1950 — 2009
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Poznamka: Pravdépodobnost zvétSovani rodiny vychazi z mér plodnosti prvni kategorie.
Zdroj: HFD

v

Nasledujici tabulka ¢. 02 slouzi zdivodu kratkého sledovaného obdobi pouze jako
dopliyjici informace k vyvoji pravdépodobnosti zvétSovani rodiny v byvalé NDR. Stejné jako
v ptipadé CR je nejvyssi pravdépodobnost mit prvni dité, ktera se pohybuje mezi lety 1986 —
1988 okolo hodnoty 0,90 a je tedy mirn& niz§i nez ve shodném Gasovém obdobi v CR.
Pravdépodobnosti mit dit¢ vyssiho potadi jsou jiz niz$i. Ve sledovaném obdobi nedochazi
k zddné anomadlii, tedy Ze by pravdépodobnost mit dité potfadi i+/ byla vyssi nez
pravdépodobnost mit dit¢ i—tého potadi.

Tab. 02 — Pravdépodobnost zvétsovdni rodiny, transversdlni pohled, NDR, 1986 — 1988

Rok/a; ag aj a a3

1986 0,90 0,69 0,27 0,27
1987 0,90 0,70 0,29 0,28
1988 0,89 0,69 0,27 0,27

Poznamka: Pravdépodobnost zvétSovani rodiny vychazi z mér plodnosti prvni kategorie.
Zdroj: HFD

Graf €. 16 zobrazuje vyvoj pravdépodobnosti zvétSovani rodiny v Rakousku mezi lety 1991
— 2010. Z grafu je patrné, ze pravdépodobnost mit prvni dit€ (ay) je podobné jako
v predchézejicich ptipadech po celé sledované obdobi nejvyssi. Jeji vyvoj je mezi lety 1991 —
2010 pomerné stabilni, jeji hodnoty se pohybuji v rozmezi 0,73 — 0,78. Pravdépodobnosti mit
dit€ vyssiho potadi zaznamenavaji také stabilni vyvoj, coz odpovida vyvoji thrnné plodnosti dle
potadi narozeného ditéte. Nedochazi zde podobné jako v ptipadé NDR k zadné anomalii.
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Obr. 16 — Pravdépodobnost zvétSovani rodiny, transversdlni pohled, AUT, 1991 — 2010
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Poznamka: Pravdépodobnost zvétSovani rodiny vychdzi z mér plodnosti prvni kategorie.
Zdroj: HFD
54. Analyza bezdétnosti ve Spolkové republice Némecko na

zakladé mikrocensu z roku 2008, longitudinalni pohled

Predmétem této podkapitoly je analyza bezdétnosti ve Spolkové republice Némecko na zakladé
dat z mikrocensu z roku 2008, ktery provedl némecky statisticky urad (Statistisches Bundesamt
Deutschland) a jehoz soucasti byla poprvé mimo jiné otazka na pocet ziveé narozenych déti u zen
mezi 15 a 75 lety.

Nasledujici graf ¢. 17 se jesté z jedné Casti vraci k vyvoji plodnosti a ukazuje podily matek
podle poctu zZivé narozenych déti a dale podil bezdétnych zen. Matky narozené v letech 1933 —
1938 mély z 25% jedno dit€, z39% dvé déti, z21% tii déti a 15% matek mélo Ctyfi a vice
narozenych déti. U matek, které jsou o 10 let mladsi (generace 1944 — 1948), jsou jiz tyto podily
odli$né. Zatimco ptfibyva matek s jednim (30%) a dvéma détmi (46%), podil matek se tfemi
(16%) a ctyfmi a vice détmi (8%) klesa. U mladsich zen (generace 1949 — 1968) zlstava
procentudlni rozlozeni matek podle po¢tu narozenych déti relativné stabilni: cca 30% Zen ma
jedno dité, skoro polovina Zen ma dv¢ déti a jest¢ asi 20% ma tii a vice déti. Diky této
skutecnosti lze hovofit o tom, Ze zatimco u generaci 1933 — 1948 lze vysvétlovat pokles
konecné plodnosti poklesem poctu déti na jednu matku, u mladSich generaci je pokles kone¢né
intenzity plodnosti vyrazné ovliviiovan vzristajicim podilem bezdétnych zen (Egeler, 2009).

Podil bezdétnych Zen je na grafu zndzornén cernou kiivkou. U generaci 1933 — 1948

dosahoval jesté relativn€ nizkych hodnot, pak se ale zacal tento podil zvySovat. U generaci 1964
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— 1968 (40 — 44 let v roce 2008) je tento podil 21%, u generaci 1969 — 1973 je to 26% a u
doposud bezdétnych 30 — 34letych Zen bylo v roce 2008 jiz 43%.

Zeny, které doposud neukonéily své reprodukéni obdobi, se samoziejmé jesté matkami stat
mohou.” Data ale ukazuji, Ze je velmi nepravdépodobné, aby dosahly hodnot intenzity kone¢né
plodnosti jako Zeny starSich generaci. Napf. Zzeny, kterym bylo v roce 2008 30 let, byly z 58%
bezdétné, zatimco u 20 let starSich zen neméla zadné dité jen kazda tieti Zena ve veéku 30 let
(Egeler, 2009).

Obr. 17 — Podil matek podle poctu narozenych déti a podil bezdétnych Zen, SRN, mikrocensus z r. 2008
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Poznamka: Z demografického hlediska se od generaci 1959 — 1963 jedna o neukoncenou
bezdétnost/plodnost.

Zdroj: StatBA, 2010

Némecké demografické ukazatele vykazuji jeden charakteristicky rys, a sice zfetelny rozdil
mezi byvalym vychodnim a zipadnim Némeckem’®. Vyjimkou neni ani uroveii bezdétnosti.
Podil bezdétnych Zen je v NSR u vSech sledovanych generaci vyssi, coz dokazuje i nasledujici
graf ¢. 18. Z n€ho je patrné, ze zatimco v NSR podil bezdétnych Zen stoupal (z 11% u generace
1933 — 1938 na 19% u generace 1959 — 1963), v byvalé NDR tento podil u generaci 1933 —

1958 dokonce mirné klesal a stagnoval na trovni 7% a poté se poprvé podil bezdétnych Zen

> Tato skute¢nost se samoziejmé predpoklada v celé této podkapitole vénované analyze bezdétnosti. Do
veékoveé skupiny 50 — 54 let (generace zen 1954 — 1958) se vzdy jednéd z demografického hlediska o
kone¢nou bezdétnost, od mladsi vékové skupiny 45 — 49 let (generace 1959 — 1963) se pocita s tim, Ze se
podily bezdétnych Zen mohou jesté snizovat. Neéktera tfidéni dat bohuzel neumoziuji takto jasné vymezit
hranici mezi koneénou a docasnou bezdétnosti, protoze jsou pouzity desetileté vékové skupiny, které
zahrnuji mimo jiné vékovou skupinu 45 — 54 let.

%% v celé podkapitole se vzdy jedna o data za tizemi NSR a NDR bez Berlina. Vyjimku tvoii pouze
regionalni obrazky, na kterych je Berlin jako jeden z méstskych stati piimo uveden.
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v NDR dostava u generaci Zen 1964 — 1968 na troveit 11%. V NSR vSak tento podil u téchto
generaci Cini jiz 22%. Ke konci sledovaného obdobi se uroven bezdétnosti zacind v obou
Castech Némecka piiblizovat. Avsak tyto generace Zen jeSté své reprodukcni obdobi nemayji
ukoncéené. Vysvétlenim pro tento znatelny rozdil je odlisna rodinnd politika, ktera reprodukéni
chovani obyvatel Némecka ovliviiovala. Data vSak ukazuji, Ze i pfes pad komunismu a opétovné
sjednoceni Némecka jsou rozdily mezi obéma castmi Némecka stale pomémé vysoké. U
generaci 1979 — 1983 ¢€ini tento rozdil jesté 10% (NSR: 71%; NDR: 61%).

Obr. 18 — Podil bezdétnych Zen, NSR, NDR, mikrocensus z r. 2008

| ]

—a—NSR

100

80
—=—NDR 4

60 74

40 V7
A
o

vV %

20 _—F/

B e
" .
—— - C—]

19331938 1939-1943 19441948  1949-1953 1954-1958 1959-1963 1964-1968 1969-1973 1974-1978  1979-1983 1984-1988 1989-1992
(70-75) (65-69) (60-64) (55-59) (50-54) (45-49) (40-44) (35-39) (30-34) (25-29) (20-24) (16-19)

Generace (vék)

Poznamka: Z demografického hlediska se od generaci 1959 — 1963 jedna o neukoncenou
bezdétnost/plodnost.

Zdroj: StatBA, 2010

Naésledujici graf ¢. 19 pro ilustraci srovndva pouze v NSR podil bezdétnych Zen ziskany
v mikrocensu (MZ) s podily zjisténymi v jinych vybérovych Setfeni, a sice v némecké verzi
Setteni Generations and Gender Survey (GGS) z roku 2005, v Setfeni Birth Survey (2006),
Pension data a Socio Economic Panel Study (SOEP) z roku 2009. Z grafu 1ze vypozorovat, Ze
vysledky riznorodych Setfeni jsou v nékterych ptipadech pomérné vyrazné rozdilné, odlisuji se
zejména vysledky Setfeni Generations and Gender Survey. Autofi Sauer, Ruckdeschel a Naderi
ve své studii, kterd mimo jiné porovndva vysledky z mikrocensu a pravé ze Setfeni GGS,
upozoriiuji na skuteCnost, ze podily bezdétnych Zen jsou v Setfeni GGS az do generace 1950
pfecenéné a naopak u generaci zen 1955-1965 podcenéné v disledku ptecenéni podilu matek
(Sauer, Ruckdeschel, Naderi, 2012).

Naopak naprosto shodné vysledky lze pozorovat u Setfeni Birth Survey a SOEP. Témto
dvéma Setfenim jsou podobné i vysledky z mikrocensu. I pies zna¢né rozdily mezi jednotlivymi
Setfenimi Ize pozorovat narist podilu bezdétnych Zen od generaci 1945 — 1949 u vSech Setfeni
s vyjimkou jiz zmitiovaného a svymi vysledky velmi odlisného Setteni Generations and Gender
Survey, podle néhoz dochazi od generaci Zzen 1945 — 1949 naopak k poklesu PBZ. Zobecnit Ize
na zékladé grafu také to (opét vyjimku tvoii Setfeni GGS), Ze hodnota PBZ nejmladsich
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sledovanych generaci (1960 — 1964) je cca 20%, pficemz lze ocekavat, ze tato hodnota jiz

vyrazné¢ klesat nebude.

Obr. 19 — Porovndani podilu bezdétnych Zen na zdkladé vybérovych Setieni, NSR, generace 1935 — 1964
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Zdroj: Kreyenfeld a kol., 2011

Sociodemografickou charakteristikou, ktera méa jednoznacny vliv na urovenl bezdétnosti
v SRN, je rodinny stav Zen. Je obecné zndmo, Ze predevsim ve vyspélych zemich klesa troven
siate¢nosti. Dle dat z mikrocensu z r. 2008 vSak v SRN stale prevlada tradi¢ni zpiisob
spole¢ného souziti v manzelstvi (66,4% zen ve v€ku 35 — 75 let zije v manzelstvi). Tyto Zeny
také nejcastcji nezlstavaji bezdétné. V roce 2008 bylo matkami 91% vdanych zen ve véku 35 —
75 let (Egeler, 2009).

Jak je z nasledujiciho grafu &. 20 zobrazujiciho podily bezdétnych Zen dle rodinného stavu®’
patrné, nejzietelngjsi rozdil se vyskytuje v podilech bezdétnych zen mezi svobodnymi a alespoin
jednou vdanymi (vdané, rozvedené, ovdovelé) Zzenami jak v NSR, tak i v NDR. V NSR je tento
rozdil u vékové skupiny 65 — 75 let (generace 1933 — 1943) téméi desetinasobny, u mladsich
generaci pak dochézi ke sniZeni tohoto rozdilu, ale rozhodné ne vyraznému. V piipadé NDR je
tento rozdil u nejstarsi vékové skupiny 65 — 75 let (generace 1933 — 1943) také velmi znacny
(alesponi jednou vdané: 5,8% vs. svobodné Zeny: 69,7%), postupné ale vlivem sniZujiciho se
podilu bezdétnych svobodnych Zen klesa.

Dale lze z grafu vypozorovat, ze svobodné Zeny nezlstavaji stale Castéji bezdétné, coz ma
jisté souvislost s vySe zminénym poklesem siatecnosti. Tato skutecnost je zietelna predevsim
v NDR, kdy u generaci 1933 — 1943 byl podil svobodnych bezdétnych Zen téméet 70%, avsak u

generaci 1954 — 1973 tato hodnota ¢ini pouze cca 18%, poté opét narlsta, coz je ale dano

57 R A T4 r N r r r V12N v
Data umoziji tfidéni pouze na svobodné a alespon jednou vdané (vdané, rozvedené, ovdovelé) Zeny.
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zejména nizkym vékem Zen. V NSR byl podil bezdétnych svobodnych Zen u vSech sledovanych
generaci stale velmi vysoky (ptes 70%), i kdyz nepatrny pokles také zaznamenal. U nejmladSich
generaci stejné jako v NDR podil svobodnych bezdétnych Zen pfirozené roste.

K této analyze je nutné zminit, ze rodinny stav je zde uveden k r. 2008, kdy byl mikrocensus
provadén. Samoziejmé je mozné, ze se predevSim mladé zeny (matky) jeste vdaji. S
ptibyvajicim vékem vSak tato pravdépodobnost klesa. Napt. 40 a viceletych svobodnych zen,
které se v r. 2007 vdaly, bylo pouze 7%. V priméru se tyto Zeny vdavaly ve v€ku cca 30 let
(Egeler, 2009).

Obr. 20 — Podil bezdétnych Zen dle rodinného stavu, NSR, NDR, mikrocensus z r. 2008
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Poznamka: Z demografického hlediska se od generace 1959 jedna o neukoncenou bezdétnost/plodnost.
Zobrazovana veékova skupina (generace 1954 — 1963) bohuzel neumoziuje jasné vymezit hranici mezi
kone¢nou a neukoncenou bezdétnosti/plodnosti.

Zdroj: StatBA, 2010

Data jsou kromé¢ dé¢leni dle rodinného stavu tfidéna i podle toho, zda Zena ma ¢i nema
partnera (viz nasledujici graf ¢. 21). Vdobé, kdy je snateCnost na nizké urovni a
mimomanzelska plodnost naopak vysoka, maji tato data své opodstatnéni. Opakuje se zde
ptirozen¢ skutecnost, Ze Zeny bez stalé¢ho partnera jsou Castéji bezdétné nez zeny, které partnera
maji. Napf. u generaci Zen 1933 — 1943 je tento rozdil v pfipadé NSR 15% a u NDR 5,9%, u
generaci 1954 — 1963 je pak tento rozdil u NSR 23,9% a u NDR 11,7%. Rozdil mezi podily
bezdétnych Zen u Zen s partnerem a bez partnera je tedy vysSi v NSR nez v NDR a také je vyssi
u mladsich generaci, coz plati pro ob¢ ¢asti Némecka. Opét je tu také zfetelny rozdil mezi NSR
a NDR, tedy podily bezdétnych Zen jsou obecné nizsi v byvalé NDR nez v NSR bez ohledu na
to, jestli ma Zena partnera ¢i ne.
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Obr. 21 — Podil bezdétnych Zen dle ne/existence partnera, NSR, NDR, mikrocensus z r. 2008
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Poznamka: Z demografického hlediska se od generace 1959 jedna o neukoncenou bezdétnost/plodnost.
Zobrazovana veékova skupina (generace 1954 — 1963) bohuzel neumoziuje jasné vymezit hranici mezi
konecnou a neukoncenou bezdétnosti/plodnosti.

Zdroj: StatBA, 2010

Dalsi vyznamnou sociodemografickou charakteristikou, kterd ovliviluje tiroven bezdétnosti,
je stupett vzdélani. Uroveti vzdélani je dle StatBA rozdélena do ti kategorii na nizké, stiedni a
vysokoskolské vzdélani. Toto déleni odpovida mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavaciho
syst¢tmu (ISCED — International Standard Classification of Education 97), ve které nizké
vzdélani odpovida kédim O (preprimarni vzdélavani) a 1 (primarni vzdélavani), stfedni vzdélani

kédim 2 (nizsi sekundarni vzdélavani), 3 (vyssi sekundarni vzdélavani) a 4 (postsekundarni

vzdélavani niz$i nez terciarni) a vysokoskolské vzdélani odpovida kodim 5 (prvni stupen
terciarniho vzdélavani) a 6 (druhy stupe terciarniho vzd&lavani).™

¥ Némecky vzdélavaci systém se pomémé vyrazné odlisuje od &eského, a proto se i aplikace vyse
zminéné klasifikace odliSuje od Ceské. Navic Skolstvi maji v kompetenci jednotlivé spolkové zemé, coz
ve vzdélavacich systémech v zemich SRN pfirozené¢ vede k odlisSnostem. Z tohoto divodu je niZe
uvedeno detailni rozdéleni do tfi zminovanych kategorii vzdélani tak, jak je vyuzivano némeckym
statistickym ufadem v mikrocensu v r. 2008.

Nizké vzdélani: nedokoncené zakladni vzdélani, hlavni skoly, realné skoly, technické vyssi stiedni skoly,
pripravny rok na povolani, praktikum

Stredni vzdeélani: ucnovské obory, gymnazia (maturita), absolvovani jednoho roku mediciny, vyssi
odborné skoly bez zavérecné zkousky

Vysokoskolské vzdelani: vy$si odborné Skoly (plnohodnotné vysokoskolské studium s dosaZenim
akademického titulu), univerzity, umélecké a pedagogické Skoly, technické a spravni vysoké Skoly,
odborné skoly v byvalé NDR, doktorandské studium

(StatBA, 2009a)
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Na nasledujicim grafu €. 22, ktery znazoriiuje podily bezdétnych zen v NSR dle Grovné
vzdélani, 1ze vypozorovat, Ze zde plati, Ze se zvySujicim se vzdélanim roste podil bezdétnych
zen. Rozdil mezi podilem Zen s nizkym a vysokoskolskym vzdélanim je nejzieteln€jsi u veékové
skupiny 65 — 75 let (generace 1933 — 1943), kdy je ptiblizn€ trojnadsobny. U mladsich generaci

jsou jiz tyto rozdily pfevazné dvojnasobné.

Obr. 22 — Podil bezdétnych Zen dle urovné vzdélani, NSR, mikrocensus z r. 2008
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Poznamka: Z demografického hlediska se od generace 1959 jedna o neukoncenou bezdétnost/plodnost.
Zobrazovana vékova skupina (generace 1954 — 1963) bohuzel neumoziuje jasné vymezit hranici mezi
konec¢nou a neukoncenou bezdétnosti/plodnosti.

Zdroj: StatBA, 2010

Pro byvalou NDR vsak tato zéavislost jako v pfipadé¢ NSR pausalné neplati, jak ukazuje
nasledujici graf ¢. 23 rovnéz ptredstavujici podily bezdétnych Zen dle urovné vzdélani. Vyjimku
tvoii pouze Zeny v generacich 1974 — 1992, u kterych to bude dano tim, Ze Zeny, které aspiruji
na vysokoskolské vzdélani, jest¢ studuji, a tudiz porod déti zatim odkladaji. V ostatnich
veékovych skupindch jsou Zeny v byvalé NDR zfeteln¢ méné Casto bezdétné nez v NSR, a to
nezavisle na tUrovni vzdélani. Tato skuteCnost je vysvétlovana lepSimi podminkami pro
slucitelnost prace a rodiny, napt. dobrou nabidkou zafizeni pro déti predSkolniho veku.
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Obr. 23 — Podil bezdétnych Zen dle urovné vzdélani, NDR, mikrocensus z r. 2008
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Poznamka: Z demografického hlediska se od generace 1959 jedna o neukoncenou bezdétnost/plodnost.
Zobrazovana vékova skupina (generace 1954 — 1963) bohuzel neumoznuje jasné vymezit hranici mezi
kone¢nou a neukoncéenou bezdétnosti/plodnosti.

Zdroj: StatBA, 2010

Casto diskutované téma na némecké politické scéné i u némecké vefejnosti je bezdétnost
vysokoskolsky vzd&lanych Zen™, ktera je vyrazné vys$si neZ u Zen s niz§im vzd&lanim. Tuto
skute¢nost dokazuje i nésledujici graf €. 24, z kterého je ale zfetelné, Ze toto plati pouze pro
byvalou NSR. V piipadé NDR je tento rozdil pouze nepatrny, a dokonce u vékové skupiny 55 —
64 let se objevila 0, coz je ale zplsobené tim, ze v NDR je takto vysoce vzdélanych Zen pftilis
maly pocet, a tudiz je i malo téch, které by se mikrocensu zigastnily.”” V NSR je viak rozdil
mezi podilem bezdétnych Zen a podilem vysokoskolsky vzdélanych bezdétnych zen u generaci
1933 — 1943 vice nez dvojnasobny, u mladsich generaci se pak nevyrazné snizuje. Vysvétleni
tohoto stale vyrazného rozdilu je celkem jednoduché, Zeny s nejvysSim vzdélanim jsou vice

ambicidzni a buduji svou kariéru, coz je obzvlaste¢ v NSR skloubit s rodinnym zivotem obtizné.

**V SRN se pouziva vyraz ,,Akademikerinn “, ktery zahrnuje ukoncené vzdélani na univerzitach, vyssich
odbornych Skolach (plnohodnotné vysokoSkolské studium s dosazenim akademického titulu), na
umeéleckych a spravnich odbornych vysokych skolach a inzenyrské a doktorandské tituly (StatBA, 2010).
®V roce 2008 bylo Zen ,Akademikerinn“ vNSR 5% zcelkového podtu Zen, vNDR cca 2%.
V absolutnich ¢islech je tento rozdil piiblizné desetinasobny; NSR: 1071 vs. NDR: 110 (StatBA, 2010).
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Obr. 24 — Podil bezdétnych Zen a vysokoskolsky vzdélanych bezdétnych Zen (tzv. ,,Akademikerinn®),
NSR, NDR, mikrocensus z r. 2008
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Poznamka: Z demografického hlediska se od generace 1959 jedna o neukoncenou bezdétnost/plodnost.
Zobrazovana vékova skupina (generace 1954 — 1963) bohuzel neumoznuje jasné vymezit hranici mezi
konec¢nou a neukoncenou bezdétnosti/plodnosti.

Zdroj: StatBA, 2010

Data z némeckého mikrocensu z roku 2008 umoznuji také tfidéni dat dle stupné urbanizace.
Data jsou tfidéna do tii kategorii, a to na urbanistické, semiurbanistické a venkovské oblasti®'.
Hlavnim poznatkem této analyzy je, ze Zeny, které ziji v urbanistickych oblastech, zlstavaji
Castéji bezdétné v piipadé vSech sledovanych generaci. Naopak nejnizsi podil bezdétnych zen se
objevuje ve venkovskych oblastech. Tuto skutecnost dokazuje i nasledujici graf ¢. 25.
U generaci 1933 — 1963 je rozdil mezi témito dvéma oblastmi téméf dvojnasobny, u mladsich

generaci se jiz tento rozdil snizuje.

*Toto déleni oblasti je ptrevzato od Eurostatu z roku 2000. Podle ného predstavuji urbanistické oblasti
tizemi s hustotou zalidnéni od 500 obyv. na km® a min. s 50000 obyvateli. K semiurbanistickym
oblastem patii Gzemi s hustotou zalidnéni mezi 100 a 500 obyv. na km’ a min. s 50 000 obyvateli.
Venkovské oblasti jsou ty, které maji hustotu zalidnéni nizsi nez 100 obyv. na km? a u nich? minimalni
pocet obyvatel neni dan (StatBA, 2010).
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Obr. 25 — Podil bezdétnych Zen dle stupné urbanizace, SRN, mikrocensus z r. 2008
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Poznamka: Z demografického hlediska se od generace 1959 jedna o neukoncenou bezdétnost/plodnost.
Zobrazovana vékova skupina (generace 1954 — 1963) bohuzel neumoznuje jasné vymezit hranici mezi
konec¢nou a neukoncenou bezdétnosti/plodnosti.

Zdroj: StatBA, 2010

Némecky mikrocensus nabizi také regionalni pohled, ktery je zndzornén nasledujicimi
obrazky €. 26a, 26b a 26¢ ukazujici podily bezdétnych Zen v jednotlivych spolkovych zemich
SRN. Potvrzuje se zde jiz vySe zminény fakt, Ze vyssi podily bezdétnych Zen vykazuji zejména
spolkové zemé byvalé NSR. Obzvlast€¢ vysokou bezdétnost maji méstské staty (Berlin,
Hamburk, Brémy), vyjimku tvoii pouze Brémy v piipadé€ generaci zen 1933 — 1953. Vibec
nejvyssi hodnotu podilu vykazuje dle mikrocensu u vSech sledovanych vékovych skupin
Hamburk.
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Obr. 26a — Podil bezdétnych Zen, regiondlni pohled, generace 1933 — 1953, SRN
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Obr. 26b — Podil bezdétnych Zen, regiondlni pohled, generace 1954 — 1973, SRN
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Poznamka: Z demografického hlediska se od generace 1959 jedna o neukoncenou bezdétnost/plodnost.
Zobrazovana veékova skupina (generace 1954 — 1973) bohuzel neumoziiuje jasné vymezit hranici mezi
kone¢nou a neukoncéenou bezdétnosti/plodnosti.

Zdroj: StatBA, 2010
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Obr. 26¢ — Podil bezdétnych Zen, regiondalni pohled, generace 1974 — 1992, SRN
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Poznamka: Z demografického hlediska se jedna o neukonéenou bezdétnost/plodnost.
Zdroj: StatBa, 2010

V Némecku, které lze povazovat za imigracni zemi, je zajimavé rovnéz sledovat Groven
bezdétnosti v zavislosti na narodnosti zen. V dobé mikrocensu bylo 15% zen ve véku 16 — 75
let, které se narodily v cizin€ a nasledné imigrovaly do Némecka. Mezi téchto 15% Zen patii jak
zeny jiz s némeckym statnim ob&anstvim, tak i Zeny cizinky.”* Tyto zeny prozily ¢ast svého
zivota mimo Némecko a v kone¢nych dusledcich je jejich reprodukéni chovani odlisné od Zen,
které se v Némecku narodily a jejichz reprodukéni chovéani je jiz ovlivinéno némeckym
prostfedim (Egeler, 2009).

Data z mikrocensu jsou sice tfidéna na byvalou NSR a NDR, v analyze vSak toto dé¢leni
nebylo vyuzito. Obecné se totiz osoby s migracni zkuSenosti (a to jak s némeckym statnim
obcanstvim, tak i bez n¢ho) nachazeji predevsim v byvalém zapadnim Némecku, vyjimku tvofi
pouze hl. mésto Berlin (viz obrazky v pfiloze ¢. 60 a 61). Pocty bezdétnych Zen s migracni
zkuSenosti v byvalé NDR jsou tudiz velmi nizké a pro analyzu nevhodné.

Data jsou vSak tfidéna na zeny s migracni zkuSenosti bez némeckého statniho obcanstvi a na

zeny, které ho jiz ziskaly. Pro ilustraci narodnostniho slozeni Zen v SRN jsou nejprve uvedeny

62 w1y oy, “ , . . .
StatBA pouziva vyraz ,,osoba s migracni zkusenosti“ (;,, Migrationserfahrung ).
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dva kolacové grafy, které znazoriiuji zastoupeni nejéetn&jsich narodnosti zen.” Prvni znich
predstavuje zastoupeni narodnosti Zen s migracni zkusenosti bez némeckého statniho obcanstvi.
Zajimavé je tu predevdim pocetna tureckd mensina Zen.** Na druhém koladovém grafu jsou
naopak znazornény Zeny s migracni zkuSenosti a ziskanym némeckym statnim obcanstvim, z
nichz je vyznamna polskd a ruska mensina Zen. Pro dalsi analyzu je dilezity predpoklad, ze ve
vetSin€é imigracnich skupin do Némecka je smysl pro rodinu mnohem vice zakofenény nez
v samotném Némecku.

Obr. 27 — Zastoupeni jednotlivych narodnosti Zen s migracni zkuSenosti bez némeckého stdatniho
obcanstvi v generacich 1933 — 1992, SRN, mikrocensus z r. 2008
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Zdroj: StatBA, 2010

% Grafy byly zkonstruovany na zakladé dat jak za jednotlivé staty, tak i za kontinenty. Detailngjsi d&leni
némecky statisticky ufad neposkytl. Rusko i Turecko jsou dle StatBA zahrnuty do Evropy.

%Turecké Zeny (jak s némeckym stitnim ob&anstvim, tak bez ného) tvori mezi ostatnimi imigraénimi
narodnostnimi skupinami v Némecku velmi pocetnou skupinu, a to predevsim u generaci 1964 — 1973,
kdy jejich podil s 21% prevySuje ty ostatni, naopak u generaci 1984 — 1992 ¢ini tento podil pouze 9%
(Egeler, 2009).
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Obr. 28 — Zastoupeni jednotlivych ndarodnosti Zen s migracni tkuSenosti s némeckym stdatnim
obéanstvim v generacich 1933 — 1992, SRN, mikrocensus 7z r. 2008
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Zeny s migraéni zkudenosti ziistavaji méné Casto bezdétné nez Zeny, které se v Némecku
narodily. Zatimco podil bezdétnych zen za celou SRN dosahuje v roce 2008 hodnoty 33,1%, po
odecteni Zen s migracni zkuSenosti se tento podil zvySuje na 34,4% (poc€itdno z zen narozenych
v letech 1933 - 1992). Oproti tomu je u Zen s migracni zkuSenosti bez némeckého obcanstvi
tento podil 25,5% a obdobné u zen s migrani zkuSenosti, ale jiz s némeckym obcanstvim
25,7% (StatBA, 2010).

Tento fakt je jest€¢ podepien nize uvedenym sloupcovym grafem ¢. 29, ktery jasné ukazuje,
ze u vSech sledovanych generaci je podil bezdétnych zen bez migra¢ni zkuSenosti vyssi. Tento

rozdil je nejmarkantnéjsi u generaci 1964 — 1973, u kterych je téméf dvojnasobny.
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Obr. 29 — Podil bezdétnych Zen s migracni zkuSenosti a bez ni v generacich 1933 — 1992, SRN,
mikrocensus z r. 2008
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Poznamka: Z demografického hlediska se od generace 1959 jedna o neukoncenou bezdétnost/plodnost.
Zobrazovana vékova skupina (generace 1954 — 1963) bohuzel neumozinuje jasné vymezit hranici mezi
konecnou a neukoncenou bezdétnosti/plodnosti.

Zdroj: StatBA, 2010

Nasledujici dva sloupcové grafy ¢. 30 a 31 jiz podrobnéji ukazuji podily bezdétnych zen
(generace 1933 — 1992) nejéetn&jsich narodnosti uvedenych v predeslych kolagovych grafech.®
Vyjimku od vySe uvedeného faktu, ze zeny s migrani zkuSenosti ziistdvaji méné Casto
bezdétné, tvoii pouze Amerika jako celek, u niz podil bezdétnych Zen s migracni zkusenosti bez
némeckého statniho obcanstvi dosahuje téméf 40%. Naopak vyrazné nejnizsi podily
bezdétnych zen vykazuji Zeny tureckého pivodu. U Zen s némeckym statnim obcanstvim ¢ini
tento podil 17,2% a bez némeckého obcanstvi dokonce jen 11,3%. Co se tyce rozlozeni dle
veku, Zeny narozené v Turecku mezi roky 1933 — 1983 jsou pouze z 8% bezdétné, zatimco podil
vSech Zen s migracni zkuSenosti je vice nez dvojnasobny (18%). U nejmladsich generaci tento

rozdil (1984 — 1992) nenti jiz tak zfetelny: 76% oproti 86% (Egeler, 2009).

®*Rusko i Turecko je dle StatBA zahrnuto do Evropy.
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Obr. 30 — Podil bezdétnych Zen s migracni zkuSenosti bez némeckého statniho obcanstvi ve srovndni
s podilem Zen bez migracni zkuSenosti v generacich 1933 — 1992, SRN, mikrocensus z r. 2008
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Zdroj: StatBA, 2010

Obr. 31 — Podil bezdétnych Zen s migracni zkuSenosti s némeckym stdtnim obCanstvim ve srovndni s
podilem Zen bez migracni zkuSenosti v generacich 1933 — 1992, SRN, mikrocensus 7 r. 2008
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Zdroj: StatBA, 2010

Zajimavou analyzu podilu bezdétnych Zen nabizi také tfidéni dat dle vySe Cistého mésicniho

piijmu doméacnosti. Data jsou tfidéna pouze do tii vékovych skupin. Z nize uvedeného grafu ¢.
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32 je patrné, ze predevSim u prostiedni vékové skupiny 35 — 49 let (generace 1959 — 1973)
podil bezdétnych zen se zvySujicim se piijmem klesa. Tato skute€nost v mensi mife plati i u
nejstarSi vékové skupiny 50 — 75 let (generace 1933 — 1958). Naopak u nejmladsi vékové
skupiny tato zavislost neplati. Zeny v této vékové skuping se za prvé jesté matkami stat mohou a
za druhé jejich pfijem nemusi byt jesté ustaleny.

Obr. 32 — Podil bezdétnych Zen dle vySe Cistého mési¢niho piijmu domdcnosti, SRN, mikrocensus z r.
2008
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Poznamka: Z demografického hlediska se od generaci 1959 — 1973 jednd o neukonéenou
bezdétnost/plodnost.

Zdroj: StatBA, 2010

Nasledujici graf ¢. 33 je vénovan podilim bezdétnych Zen dle ne/zaméstnanosti, a pokud
jsou zeny zaméstnané, tak také dle typu pracovniho tivazku (plny/Castecny). Data jsou tfidéna
do tii v€kovych skupin jako v predchéazejicim ptipad€. Ztejmeé neni nic prekvapivého, Ze Zeny,
které nejsou vydélecné ¢inné, vykazuji nizsi podily bezdétnych zen nez Zeny vydélecné €inné, a
to ve vSech sledovanych veékovych skupinach. Zajimavé je také sledovat rozdily mezi podily
bezdétnych Zen, které pracuji na plny a CasteCny uvazek. Je pfirozené, ze Zzeny pracujici na
CasteCny uvazek zlstdvaji vyrazn€é méné Casto bezdétné. Tento rozdil je v pfipade vekové
skupiny 35 — 49 let (generace 1959 — 1973) vice nez Ctyinasobny (plny 1.: 40,6% vs. Castecny
u.: 8,8%). V ptipadé starsi vékové skupiny 50 — 75 let (generace 1933 — 1958) je jiz tento rozdil

mensi.
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Obr. 33 — Podil bezdétnych Zen dle ne/zaméstnanosti a typu pracovniho uvazku, SRN, mikrocensus 7 r.
2008
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Poznamka: Z demografického hlediska se od generaci 1959 — 1973 jedna o neukonéenou
bezdétnost/plodnost.

Zdroj:StatBA, 2010

Posledni graf v této podkapitole ¢. 34 zndzornuje podily bezdétnych Zen v zavislosti na
zameéstnani. Opét neni velkym piekvapenim, ze u Zen, které jsou v domdcnosti (tedy nemaji
zameéstnani), vykazuji podily bezdétnych Zen prevazné nizsi hodnoty nez u Zen, které maji vyssi
zen je u kategorie ufednic, soudkyn a vojakyn. Tato zameéstnani jsou htife slucitelna s rodinnym
zivotem a také je zastdvaji spiSe Zeny, které chteji dat prednost kariéfe pred rodinou, avSak
nejriznéjsich dalSich divodi mize byt cela fada. U v€kovych skupin 50 — 75 (generace 1933 —
1958) a 35 — 49 let (generace 1959 — 1973) neni zfetelny rozdil mezi podily bezdétnych
samostatn¢ vydélecné ¢innych Zen (at’ uz se zameéstnanci nebo bez nich) a zaméstnankyn.
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Obr. 34 — Podil bezdétnych Zen dle zaméstnani, SRN, mikrocensus z r. 2008 66
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Zdroj: StatBA, 2010

5.5. Zavér: spoleéné a odliné znaky bezdétnosti v Ceské
republice, Spolkové republice Némecko a Rakousku

Ackoliv data za vechny tii sledované staty, tedy Ceskou republiku, Némecko a Rakousko
nejsou pln€ srovnatelnd, protoze pochézeji z riznych zdroji a v nékterych piipadech jsou
analyzovana odliSnou metodikou, je zfetelné, Ze bezdétnost je vice rozsifena v byvalé NSR a
Rakousku nez v Ceské republice a byvalé NDR.

Co se ty¢e transversalniho pohledu, v CR se do po&atku 90. let podil bezdétnych Zen
pohyboval do 10% a vyvoj byl vtomto obdobi (komunismu) ovlivnén propopulacnimi
opatienimi. Vyvoj v NDR byl obdobny, znatelné jsou vykyvy ve vyvoji PBZ béhem obdobi
komunismu, kdy se hodnoty dostavaly az k 15% (konec 50. let, polovina 70. let) nebo naopak
k velmi nizkym az zanedbatelnym hodnotdim (polovina 60. let, pocatek 70. let). Po padu
komunismu b&hem 90. let urovei bezdétnosti v CR a NDR prudce stoupa (CR: 2001: ™ PBZ (1)
= 23,2%, NDR: 1995: "“PBZ(t) = 58,0% — zde se viak jedna o neredlnou hypotetickou
bezdétnost). V NSR a Rakousku vyvoj PBZ probihal odligné. To je zfejmé zejména z del$iho
sledovaného obdobi v NSR, kdy v 60. letech byla trovent bezdétnosti v NSR jesté nizkd (do
5%), od konce 60. let vSak za¢ind stoupat a dostava se na hodnotu 39,0% v letech 1984 a 1985,

poté stagnuje na hodnotach v rozmezi cca 30 — 35%. V Rakousku je podil bezdétnych Zen mezi

*® Déleni zamé&stnani je prevzato ze statistiky StatBA.
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lety (1984) 1991 — 2009 stabilni a dosahuje hodnot okolo 25% ("’ PBZ(1)), resp. v rozmezi 30 —
35% (" PBZ(t)). Aktualni hodnoty jsou ve sledovanych statech pomé&rné podobné (" PBZ(t) —
CR: 26,7% (2009), SRN: 30,1% (2010), NSR: 33,0% (2008), NDR: 29,0% (2008), AUT: 31,1%
(2010)).

Zatimco v CR se cca u generaci zen 1935 — 1970 uroven bezdétnosti v longitudinalnim
pohledu pohybovala okolo hodnoty 6 — 8% a v NDR u generaci 1933 — 1968 okolo 7 — 11%,
v Rakousku dochazelo k postupnému navySeni podilu bezdétnych Zen (1935: 12,1%; 1970:
22,0%) a v NSR je situace obdobna jako v Rakousku: 1933 — 1938: 11,4%; 1964 — 1968: 22,4%
(StatBA, 2010, HFD). Uroveii konetné bezdétnosti v NSR a Rakousku patii mezi nejvyssi i
v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi (Bagusat, Rupp, 2009).

Vysvétlenim pro odliSnou uroven bezdétnosti v téchto zemich je rozdilny historicky vyvoj,
kdy byvalé Ceskoslovensko a byvala NDR prochazeli obdobim komunismu. H. Hagkové ve své
knize Fenomén bezdétnosti uvadi nckolik konkrétnich diivodi pro obecné niz§i bezdétnost
v byvalych komunistickych statech, a to nedostate¢né rozSifeni kvalitni hormonalni
antikoncepce, nedostatecnou motivaci k dosazeni vyS$Siho vzdélani z divodu omezenych
moznosti studia, platové nivelizace a omezenych moznosti na trhu prace a z toho vyplyvajici
nizky podil vysokogkolsky vzdélanych 1idi®, upfednostiiovani rodiny jako jediného mista
seberealizace atd. (Haskova, 2010). Dale svou roli sehrala vySe zmifiovana pronatalitni opatfeni
v CR i NDR a také vysoka siate¢nost. Naopak hlavnimi pfi¢inami vysoké bezdétnosti v byvalé
NSR a Rakousku, tedy v zemich, které neovlivnil komunismus a jeho propopulacni opatieni a
kde jiz od pol. 60. let 20. stol. probihal druhy demograficky ptechod, jsou nevyhovujici
podminky pro slucitelnost pracovniho a rodinného zivota (napf. nedostatecnd kapacita
v predskolnich zatfizenich v byvalé NSR), vysoké nédklady pfi zaklddani rodiny a nevyhovujici
situace v oblasti bydleni. Zejména Némci se vyznacuji i tim, Ze jim velmi zalezi na tom, aby
jejich déti byly dobie zaopatiené, coz je samoziejme spojeno s obzvlast’ vysokymi naklady. Ke
zlepseni situace v Némecku nepftispivala ani genderove konzervativni rodinna politika, od které

zacala némecka vlada upoustét teprve pred par lety (Bagusat, Rupp, 2009).

%7 Je potvrzeno, Ze vysokoskolsky vzdélani 1idé vykazuji vyssi bezdétnost (StatBa 2010, Haskova, 2010).
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Kapitola 6

Priciny bezdétnosti na zakladé mezinarodniho Setreni
Eurobarometer

Tato kapitola se vraci k pomérné slozité a komplexni problematice pfi¢in bezdétnosti, a to
z toho divodu, aby byla podlozena i empirickymi daty. Proto je kapitola vénovana analyze
pfi¢in bezdétnosti na zaklad¢ dat z vybérového Setfeni Furobarometer 65.1 The Future of
Europe, Transborder Purchases in the European Union, and Family Planning, které se konalo
vroce 2006. Cilem analyzy je zjistit, jaké okolnosti vedly respondenty z Ceské republiky,
Neémecka a Rakouska ve vybérovém Setfeni k tomu, Ze zistali (doCasn€) bezdétni. Hypotéza
uvedend v uvodu prace piedpokladd, Ze nejCastéjSimi pii¢inami (dosavadni) bezdetnosti jsou
zdravotni problémy (respondenta, partnera) a nenalezeni vhodného partnera ¢i nestabilita
partnerstvi.

Jak jiz bylo uvedené v Casti prace tykajici se zdroji dat a metodologie, analyza pficin je
provedena na zéklad€ otazky z Ceské verze dotazniku: ,, Stale mluvime o biologickych détech.
Mate tolik déti, kolik jste si pral(a), kdyz Vam bylo okolo 20—ti let?* Do analyzy byli zahrnuti
pouze bezdétni respondenti (v Setfeni uvedli, Ze nemaji zadné dite), ktefi v ramci negativnich
odpovédi na vySe zminiovanou otazku volili divod/y své (dosavadni) bezdétnosti, dotazovani
mohli v dotazniku uvést az tii.

Nasleduje konecny vycet pricin bezdétnosti, které byly zahrnuty do analyzy (podrobna

metodologie je popsana v oddile 2.3.3. Analyza pricin bezdétnosti):
zdravotni problemy (respondenta/partnera)
nevhodna situace v partnerstvi
financni problémy (respondenta/partnera)
problém se sladeénim prace a rodiny
nevhodné bydleni
vysoké naklady v souvislosti s détmi
nenalezeni vhodného casu pro zalozeni rodiny

Jjiné



Hlona Hodovnikova: Bezdétnost v CR, SRN a AUT 102

Cilem analyzy je také zjistit, zda existuje rozdil v pfi¢inach bezd€tnosti v zavislosti na
pohlavi a veku respondenta. Vek je kategorizovan do tfi veékovych skupin: 25 — 39, 40 — 54,
55+.

V kapitole je nejprve prezentovana tabulka ¢. 03 predstavujici podily respondentd, kteti
v Setfeni uvedli danou pfic¢inu bezdétnosti v zavislosti na pohlavi respondenta, dale grafy (€. 35
— 40) zobrazujici struktury bezdétnych respondentii podle pii¢in bezdétnosti v zavislosti na
pohlavi a véku respondenta® a shodna informace je také uvedena v zavéru Kkapitoly
v piehledové tabulce ¢. 04.

K prezentovanym vysledkim je nutné doplnit, Ze jsou pfiiny bezdétnosti posuzovany pouze
respondenty a tudiz subjektivné. Nelze tedy na zaklad¢ téchto dat srovnavat napf. miru
neplodnosti ¢i podminky pro slucitelnost prace a rodiny mezi jednotlivymi sledovanymi staty.
Ve vysledcich se také pomérné Casto vyskytuji nulové podily respondentil, které v§ak mohou
byt zptisobené relativné niz§im poétem bezdétnych respondentt, ktefi se zidastnili etieni (CR:
237; SRN: 457; AUT: 338).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tabulka ¢. 03 zobrazuje podily respondentti, ktefi v Setfeni uvedli
danou pric¢inu bezdétnosti v zavislosti na pohlavi respondenta. Tato tabulka predstavuje jediny
vystup v této kapitole, ve kterém jsou zdravotni a finan¢ni problémy rozdéleny na dvé Casti —
problémy respondenta a jeho/jeji partnera’ky. Je tak ucinéno z divodu moznosti detailnéjsi
analyzy. Z tabulky je zfetelné, Ze nejCastéji deklarovanou pticinou (dosavadni) bezdétnosti je
,»nevhodna situace v partnerstvi® (v CR vice uvadéna zenami, v SRN a AUT naopak muzi) a
dale ,nenalezeni vhodného Casu pro zaloZeni rodiny* (vice uvadéna muzi, nejmarkantngjsi
rozdil v ptipadé CR), a to v piipadé viech ¥ sledovanych statd. Vyssi podily zaznamenavaji
také Zeny u pfi¢iny ,zdravotni problémy respondenta“, a to opét u CR, SRN i AUT. Je
zajimaveé, Ze kromé jiz zminéné mnohem CastéjSi deklarace ,,zdravotnich problému
respondenta‘ u Zen, muzi ¢ast&ji uvadéji ,,zdravotni problémy na strané€ partnera“ (Zeny) nez na
strané respondenta (muze). Tato skutecnost je zietelna u vSech tii sledovanych stati. Napt. podil
Ceskych respondentek, které¢ uvedly ,,zdravotni problémy na strané respondenta“ (Zeny), je
14,3% a jen 2% na strané partnera (muze), podil ceskych respondenti je u ,,zdravotnich
problémi na strang partnera® (Zeny) 8% a na strané respondenta (muze) jen 5,3%. Tato data se
vSak neslucuji s teorii, podle které je pric¢inou neplodnosti muz a zena zhruba ve stejné mife. Na
druhou stranu zdravotnimi problémy mohou byt respondenty vnimany i jiné problémy, nejen
neplodnost. Naopak nejméné deklarovanou pticinou bezdétnosti se zdaji byt ,,financni problémy
partnera“. Zajimava je také skuteCnost, ze zeny vice neZ muzi uvadéji jako pfiinu své
(dosavadni) bezdétnosti ,,problém se sladénim prace a rodiny”“. Na tom ovSem neni nic
ptekvapivého, problém harmonizace prace a rodiny je ve vSech tfech sledovanych zemich
problémem predevsim Zen, které maji z velké Casti péci o déti a domacnost na svych bedrech.

Tento rozdil je zfetelny pfedevsim v SRN a Rakousku.

% Nejedna se o strukturu v pravém slova smyslu. Respondent mohl v Setfeni uvést aZ tii priciny své
(dosavadni) bezdétnosti, soucet podilti respondentti u jednotlivych pficin tedy neni roven 100%.
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Tab. 03 — Podil respondentii, kteii v Setieni uvedli danou p¥icinu bezdétnosti, muzi, Zeny, 25+,
CR, SRN, AUT, 2006

Pric¢iny bezdétnosti (v %) Ceské republika Némecko Rakousko
muzi zeny muzi zeny muzi zeny

zdravotni problémy respondenta 5,3 14,3 6,7 19,5 2.4 16,7
zdravotni problémy partnera 8,0 2,0 7,3 2,4 4,7 4.4
nevhodna situace v partnerstvi 30,7 32,7 29,1 18,7 22,0 19,3
finan¢ni problémy respondenta 2,7 4,1 6,1 4,1 2,4 1,8
finan¢ni problémy partnera 0,0 0,0 0,6 1,6 3,1 1,8
problém se sladénim prace a rodiny 1,3 2,0 6,1 11,4 1,6 6,1
nevhodné bydleni 4,0 8,2 1,7 0,0 2,4 1,8
vysoké naklady v souvislosti s détmi 2,7 2,0 1,7 2,4 1,6 1,8
nenalezeni vhodného ¢asu pro zaloZeni rodiny 29,3 12,2 17,3 15,4 19,7 14,9
jiné 0,0 0,0 9,5 11,4 8,7 12,3

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Nasledujicich Sest grafii (¢. 35 — 40) ptedstavuji struktury bezdétnych respondentd podle
pri¢in bezdétnosti v zavislosti na pohlavi a véku respondenta. Prvni graf této kapitoly (C. 35)
zobrazuje strukturu bezdétnych muzii ve véku 25 — 39 let. Z grafu lze vypozorovat, ze nejcastéji
uvadénou pricinou ve vSech tfech sledovanych zemich je ,,nenalezeni vhodného Casu pro
zalozeni rodiny* a také ,nevhodnd situace v partnerstvi“. ,,Zdravotni problémy
(respondenta/partnera) jsou z prirozeného ditvodu u takto mladych respondenti a navic muza
naopak jednou z nejméné deklarovanou pficinou. Co se tyce rozdilu mezi sledovanymi staty,
zieteln€ nejvyssi podil bezdétnych muzi u pficiny ,,nenalezeni vhodného Casu pro zalozeni
rodiny*“ je u &eskych respondentti (CR: 34,5%; SRN: 18,2%; AUT: 15,6%), podobné je tomu i
v piipadé pii¢iny,nevhodna situace v partnerstvi“ (CR: 32,7%; SRN: 27,3%; AUT: 17,2%).
,,Zdravotni problémy (respondenta/partnera)* jako pti¢inu své (dosavadni) bezdétnosti uvadéli
nejcastéji némecti respondenti (SRN: 8,0%). Déle je zajimavé, Ze ,,problém se sladénim prace a
rodiny* nej€astéji deklarovali némecti respondenti (SRN: 8,1%), 1 kdyZz podil téchto bezdétnych
neni nijak vysoky. Mize to byt mimo jiné dano nedostatecnou kapacitou v zatizenich pro déti
v predskolnim véku predev§im v byvalé NSR. Obdobna situace je i u ,,financnich problému
(respondenta/partnera)* (SRN: 8,1%). Za zminku je$té€ stoji dodat, Ze ,,nevhodné bydleni* jako
pfi¢inu bezdétnosti deklarovali predevsim &edti respondenti (CR: 5,5%) a Ze v piipadé SRN a
AUT je vyznamna kategorie pficin ,,jiné* (SRN: 10,1%; AUT: 12,5%).
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Obr. 35 — Struktura bezdétnych respondentii podle p¥icin bezdétnosti v %, musi, 25 — 39 let, CR, SRN,
AUT, 2006
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Poznamka: Respondent mohl v Setfeni uvést az tii pficiny své (dosavadni) bezdétnosti. Z toho diivodu
soucet podilt respondenti u jednotlivych pficin neni roven 100%, ackoliv se v nazvu grafu vyskytuje
termin struktura.

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Dale prezentovany graf ¢. 36 zobrazuje strukturu bezdétnych Zen ve véku 25 — 39 let podle
pri¢in bezdétnosti. Na prvni pohled je zietelné, Ze nejcastéji deklarovanou pfic¢inou téchto
respondentek je ,,nevhodna situace v partnerstvi“. Podobné jako v piedchéazejicim piipadé u
shodné starych respondentii — muzii zaznamenavaji nejvyssi podil &eské respondentky (CR:
33,3%; SRN: 20,8%; AUT: 22,2%). Dalsi pomérné¢ casto zmiflovanou pfi¢inou jsou ,,zdravotni
problémy na strané respondenta/partnera®. To je u takto mladych respondentek relativné
piekvapiva skute¢nost. Obdobné jako u shodné€ starych respondentii — muzi zaznamenavaji
nejvyssi podil némecké respondentky (CR: 8,3%; SRN: 15,1%; AUT: 12,7%). Cast&ji
deklarovanou pfic¢inou je také ,nenalezeni vhodného Casu pro zalozeni rodiny“, nejvice je
v Setfeni uvadéna némeckymi respondentkami, i kdyz rozdily mezi sledovanymi staty nejsou
nijak vyrazné (CR: 13,9%; SRN: 15,1%; AUT: 11,1%). Za zminku také stoji vysoky podil
némeckych respondentek, které uvedly jako ptic¢inu své bezdétnosti ,,problém se sladénim prace
a rodiny” (SRN: 18,9%) a pomémé vysoky podil ceskych respondentek v piipadé pficiny
,,nevhodné bydleni“ (CR: 11,1%).



Hlona Hodovnikova: Bezdétnost v CR, SRN a AUT 105

Obr. 36 — Struktura bezdétnych respondentii podle piicin bezdétnosti v %, 3eny, 25 — 39 let, CR, SRN,
AUT, 2006
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Poznamka: Respondent mohl v Setfeni uvést az tii pfic¢iny své (dosavadni) bezdétnosti. Z toho divodu
soucet podild respondentti u jednotlivych pfi¢in neni roven 100%, ackoliv se v nazvu grafu vyskytuje
termin struktura.

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Nasledujici graf ¢. 37 predstavuje strukturu bezdétnych muzi ve véku 40 — 54 let podle
pric¢in bezdétnosti. Markantni rozdily v podilech bezdétnych jsou ztetelné u pfiCiny ,,zdravotni
problémy na strané respondenta/partnera®. Zatimco pro ceské respondenty predstavuji nejcasteji
deklarovanou pfi¢inu, pro némecké druhou nejcastéji uvadénou pficinu, v piipadé rakouskych
muzii se jedna o zanedbatelny podil (CR: 36,4%; SRN: 18,4%; AUT: 3,1%). Vyznamnou
pric¢inou je pro vSechny sledované staty ,,nevhodna situace v partnerstvi®, tuto pfi¢inu némecti
respondenti oznacili nejéastéji (CR: 27,3%; SRN: 38,8%; AUT: 28,1%). Vysokych podili
bezdétnych (obzvlasté u rakouskych respondentll) dosahuje pficina ,,nenalezeni vhodného casu
pro zalozeni rodiny* (CR: 18,2%; SRN: 16,3%; AUT: 28,1%). Ostatni pfi¢iny jiz nejsou tak
podstatné, v ptipad¢ ,,vysokych nakladi v souvislosti s détmi se dokonce objevuji u vSech tii
sledovanych stati nulové podily. To vSak mtize byt zplsobené niz§im poctem bezdétnych

respondentd, ktefi se Setfeni zucCastnili.
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Obr. 37 — Struktura bezdétnych respondentii podle p¥icin bezdétnosti v %, musi, 40 — 54 let, CR, SRN,
AUT, 2006
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Poznamka: Respondent mohl v Setfeni uvést az tii pfic¢iny své (dosavadni) bezdétnosti. Z toho divodu
soucet podild respondentti u jednotlivych pfi¢in neni roven 100%, ackoliv se v nazvu grafu vyskytuje
termin struktura.

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Nize uvedeny graf ¢. 38 zobrazuje strukturu bezdétnych zen ve véku 40 — 54 let podle pficin
bezdétnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zeny cCastéji nez muzi za pficinu své bezdétnosti
povazuji ,,zdravotni problémy na strané respondenta/partnera“. Tato skutecnost se vyrazné
potvrdila u rakouskych respondenti a respondentek ve véku 40 — 54 let (muzi: 3,1%; Zeny:
30,3%), méné vyraznéji 1 u némeckych (muzi: 18,4%; Zzeny: 21,9%). Naopak u ceskych
respondentil je podil vyss§i neZ u respondentek, rozdil ale neni nijak markantni (muzi: 36,4%;
zeny: 33,4%). V porovndni s vékovou skupinou 25 — 39 let jsou vSak podily bezdétnych
respondentdl v pfipadé ,,zdravotnich problémi na stran¢ respondenta i partnera® vyrazné vyssi
(napt-.: CR — muzi 25 — 39 let: 0,0%; muzi 40 — 54 let: 18,4%, CR — Zeny 25 — 39 let: 15,1%;
zeny 40 — 54 let: 21,9%), vyjimku tvoii jen velmi nizky podil u rakouskych muzt ve veku 40 —
54 let, ktery je sice taktéz vySs$i nez u mladsi v€kové skupiny 25 — 39 let, ale rozhodné ne
vyrazné (25 — 39 let: 1,6%; 40 — 54 let: 3,1%). SkuteCnost, ze se stoupajicim vékem
respondenta/ky tato pfi€ina na vyznamu roste, je prirozend. Dalsi Cast&ji deklarovanou pfic¢inou
je ,,nevhodna situace v partnerstvi®, a to pfedevSim u ceskych respondentek, jejichz podil
dosahuje hodnoty 33,3%. Ceské a rakouské respondentky povazuji pomérné ve velké mife za
pric¢inu své bezdétnosti také ,,problém se sladénim prace a rodiny* (CR: 16,7%; AUT: 12,1%).,
u némeckych respondentek je to zanedbatelny podil, coz je velky rozdil oproti némeckym
respondentkam ve véku 25 — 39 let (25 — 39 let: 18,9; 40 — 54 let: 3,1). Za zminku také stoji
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vysoky podil rakouskych respondentek v ptipadé pfi¢iny ,nenalezeni vhodného cCasu pro
zalozeni rodiny* (AUT: 21,2%).

Obr. 38 — Struktura bezdétnych respondentii podle piicin bezdétnosti v %, 3eny, 40 — 54 let, CR, SRN,
AUT, 2006
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Poznamka: Respondent mohl v Setfeni uvést az tii pficiny své (dosavadni) bezdétnosti. Z toho diivodu
soucet podill respondenti u jednotlivych pfic¢in neni roven 100%, ackoliv se v nazvu grafu vyskytuje
termin struktura.

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Nasledujici graf ¢. 39 ukazuje strukturu bezdétnych muzi ve veéku 55+ podle pficin
bezdétnosti. Nejcastéji deklarovanou pri¢inou jsou u cCeskych a némeckych respondentil
,,zdravotni problémy na stran¢ respondenta/partnera®, u rakouskych respondentt predstavuje v
Setfeni druhou nejéast&ji uvadénou piicinu. Objevuje se zde vSak zfetelny rozdil mezi CR
(66,6%) a SRN (25,8%) a AUT (22,6%). Muzi ve véku 55+ za pticinu své bezdétnosti povazuji
také ve veétsi mife ,,nevhodnou situaci v partnerstvi®, nejvys$i podil je zaznamenan u
rakouskych muzi (CR: 22,2%; SRN: 19,4%; AUT: 25,8%). Dale za zminku stoji pfiCina
,henalezeni vhodného casu pro zalozeni rodiny“, nejvyssi podil je opét u rakouskych
respondentil (CR: 11,1%; SRN: 16,1%; AUT: 19,4%).
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Obr. 39 — Struktura bezdétnych respondentii podle piicin bezdétnosti v %, muzi, 55+, CR, SRN, AUT,
2006
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Poznamka: Respondent mohl v Setfeni uvést az tii pficiny své (dosavadni) bezdétnosti. Z toho diivodu
soucet podilt respondenti u jednotlivych pficin neni roven 100%, ackoliv se v nazvu grafu vyskytuje
termin struktura.

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Posledni graf této kapitoly (C. 40) predstavuje strukturu bezdétnych zen ve véku 55+ podle
pficin bezdétnosti. U tohoto grafu se jednd o bezdétnost kone€nou, Zeny z demografického
hlediska ve vékové skupin€ 55+ jiz ukoncily své reprodukéni obdobi. Obdobné jako u shodné
starych respondentd — muzl, respondentky ve veéku 55+ nejcastéji uvadeji jako pricinu své
bezdétnosti ,,zdravotni problémy na stran¢ respondenta/partnera“. Opé€t je nejvysSi podil
zaznamenéan u &eskych respondentek, rozdily jiz vSak nejsou tak zfetelné: CR (42,9%), SRN
(31,6%) a AUT (33,3%). Déle je casto deklarovanou pfi€inou, opét obzvlasté u ceskych
respondentek, ,,nevhodna situace v partnerstvi® (CR: 28,6%; SRN: 18,4%; AUT: 11,1%) a také
,nenalezeni vhodného okamziku pro zalozeni rodiny®, které nejCastéji v Setfeni zmiiovaly
némecké respondentky (CR: 14,3%; SRN: 21,1%; AUT: 16,7%). Ptedevsim pro rakouské, ale
také némecké respondentky je vyznamnou kategorii pfiin bezdétnosti ,,jiné* (SRN: 15,8%;
AUT: 27,8%).
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Obr. 40 — Struktura bezdétnych respondentii podle piicin bezdétnosti v %, 3eny, 55+, CR, SRN, AUT,
2006
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Poznamka: Respondent mohl v Setfeni uvést az tii pficiny své (dosavadni) bezdétnosti. Z toho diivodu
soucet podilt respondenti u jednotlivych pficin neni roven 100%, ackoliv se v nazvu grafu vyskytuje
termin struktura.

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v zavéru této kapitoly je uvedena ptehledova tabulka (¢. 04), ktera
shrnuje data prezentovana v grafické podob€. Pro snadnéjsi orientaci v tabulce jsou hodnoty
podilt bezdétnych respondentii podbarveny na zékladé nize uvedené legendy. Na zaklade¢ této
tabulky lze shrnout, ze nejcastéji deklarovanou pfi¢inou bezdé€tnosti je ,,nevhodna situace
v partnerstvi®, ,,zdravotni problémy na strané respondenta/partnera“ a ,,nenalezeni vhodného
Casu pro zalozeni rodiny*. Hypotézu, ktera predpoklada, ze nejcastejSimi pfi¢inami (dosavadni)
bezdétnosti jsou ,,zdravotni problémy (respondenta/partnera)* a ,,nenalezeni vhodného partnera
¢i nestabilita partnerstvi®, Ize tedy potvrdit jen castecné. Co se tyce pficiny ,,zdravotni problémy
na stran¢ respondenta/partnera®, pro vSechny sledované staty plati, Ze se zvySujicim se vékem
tato pfi¢ina na vyznamu roste a ze zeny deklaruji tuto pfi¢inu mnohem cast€ji nez muzi a vice
na stran¢ svoji, nez na strané partnera. Naopak muzi uvadéji Castéji pfiinu ,,zdravotni
problémy* na strané jejich partnerky. Nejvyssi podily bezdétnych Ize zaznamenat u Ceskych
respondentii/ek. Bez vyjimky pro vSechny sledované stity lze také uvést, Ze ,problém se
sladénim prace a rodiny“ jako pfiinu své bezdétnosti Castéji uvadéji Zeny nez muzi a to
predevsim ve veéku 40 — 54 let. Dalsi zobecnéni pro vSechny sledované stity jiz nejsou na
zaklad¢ dat mozna.

Lze ovSem uvést, ze se stoupajicim vekem prevazné klesd na vyznamu pficina ,,financni
problémy respondenta/partnera“ u ceskych a némeckych respondenti a respondentek. Tuto

pri¢inu deklaruji predevs§im mladi respondenti, ktefi jeSté nemaji napf. jistou pracovni pozici a
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pfijem. Podobn4 situace je i u pficiny ,,vysoké naklady v souvislosti s détmi‘, kterou v Setfeni
uvadéji predevsim nejmladsi respondenti a respondentky (25 — 39 let), v Rakousku je vSak
situace opacna, nejvyssi podily jsou k zaznamenani u nejstarsi v€kové skupiny (55+). Dale se
stoupajicim vékem u némeckych respondentdl klesa na vyznamu ,,problém se sladénim prace a
rodiny* a v ptipadé CR pak se stoupajicim vékem klesa podil respondentii a respondentek,
kteti/ré by jako pfi¢inu své bezdétnosti oznacili ,,nevhodné bydleni“. Zajimavy je vyvoj u
pfi¢iny ,,nenalezeni vhodného Casu pro zaloZeni rodiny*. Zatimco u némeckych a predevsim
Ceskych respondentl se zvySujicim se vékem jeji vyznam klesa, u rakouskych respondentd a
respondentek je vyvoj spiSe opacny (pouze do vékové skupiny 40 — 54 let). V nejstarsi vékové
skuping (55+) se jiz rozdily mezi podily bezdétnych, ktefi oznacuji jako pfic¢inu své (dosavadni)

bezdétnosti ,,nenalezeni vhodného Casu pro zalozeni rodiny®, v jednotlivych statech stiraji.
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Tab. 04 — Piehledova tabulka — struktura bezdétnych respondentii podle p¥icin bezdétnosti v %, muZi, Zeny, 15+, CR, SRN, AUT, 2006

Ceska republika Némecko Rakousko
Priciny bezdétnosti muzi zeny muzi zeny muzi zeny
25 - ‘ 25 - 25 - ‘ ‘
25-39140-54| 55+ 39 [40-54| 55+ 39 [40-54| 55+ |25-39(40-54| 55+ 39 |40-54|55+|25-39]40-54| 55+

zdravotni problémy (respondenta/partnera) 0,0 66,6 IRIR] 8,0 18,4 25,8 15,1 21,9 1,6 3,1 22,6 12,7

nevhodné situace v partnerstvi Y 286 273 388 194 208 156 184 172 281 258 222 182 11,1
finanéni problémy (respondenta/partnera) 1,8 0,0 11,1 5,6 0,0 0,0 81 8,2 0,0 9,4 3,1 2,6 6,2 3,1 64 1,6 6,1 5,6
problém se sladénim prace a rodiny 1,8 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 81 41 32 18,9 3,1 7,9 1,6 3,1 00 3,2 12,1 5,6
nevhodné bydleni 5,5 0,0 0,0 11,1 0,0 0,0 2,0 0,0 32 0,0 0,0 0,0 1,6 62 0,0 0,0 3,0 5,6
vysoké naklady v souvislosti s détmi 3,6 0,0 0,0 2.8 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 9,4 0,0 1,6 0,0 3,2 0,0 3,0 5,6
nenalezeni vhodného ¢asu pro zalozeni rodiny 18,2 11,1 13,9 0,0 143 182 16,3 16,1 15,1 94 21,1 15,6 28,1 194 11,1 21,2 16,7
jiné 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,1 10,2 6,5 11,3 62 158 12,5 6,2 32 9,5 9,1 | 278

Poznamky:

Nejedna se o strukturu v pravém slova smyslu. Respondent mohl v Setfeni uvést az tfi pficiny své (dosavadni) bezdétnosti, soucet podild respondentii u jednotlivych piicin
tedy neni roven 100%.

Casté nulové podily dotazovanych mohou byt zptisobené relativné nizkym poctem bezdétnych respondentd, ktefi se zacastnili Setieni.

Legenda:
0| 0,1-10,0]10,1-20,0|20,1-30,0]|30,1-40,0]40,1-50,0]|350,1-60,0]60,1—70,0

Zdroj: Eurobarometer, 2006
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Kapitola 7

Bezdétnost jako alternativni norma ve spole¢nosti?

Bezdétnost byla v minulosti vnimdna velmi negativné. Na strané Zeny se povazovala za jeji
selhani, ztrdtu smyslu Zivota a mnohdy to byval i divod k rozpadu manzelstvi. Hlavnim cilem
lidského zivota byla lidska reprodukce a mit déti mélo i sviij prakticky vyznam. Déti byly totiz
dalezitou pracovni silou a materidlni jistotou ve stafi. Dnes vSak v této problematice doslo
k ur¢itému posunu. Bezdétnost se jiz stala v moderni spole¢nosti uritym fenoménem a mit déti
je nekdy oznacovano za velkou investici, ktera sice je mnohdy finan¢né velmi naro¢n4, avSak na
druhou stranu je i ur¢itym naplnénim emociondlnich potteb lidi.

Cilem této kapitoly je pokusit se nalézt odpovéd na otdzku, do jaké miry se jiz ve
sledovanych zemich této prace bezdétnost stala alternativni normou k normé tradi¢ni. Na tuto
otazku mohou alesponi ¢astecné odpovedet riiznd empirickd Setfeni. Ta maji tu vyhodu, Ze Ize
analyzovat data dle rGznych sociodemografickych charakteristik respondenta. Lze totiz
predpokladat, ze spolecnost neni v postojich na tuto problematiku homogenni (Haskova, 2010).

Pro analyzu je vyuzito jednak Setfeni zjistujici idedlni, chtény a redlny pocet déti
(Eurobarometer 65.1 The Future of Europe, Transborder Purchases in the European Union,
and Family Planning, 2006) a také mezinarodni Setfeni European Values Study (vlna z roku
2008), pomoci néhoz jsou analyzovany postoje Ceské, némecké a rakouské spolecnosti

k rodicovstvi, resp. bezdétnosti.

7.1. Idealni, chtény a realny podet déti v Ceské republice,
Spolkové republice Némecko a Rakousku zejména na zakladé
mezinarodniho Setreni Eurobarometer

Vysledky Setieni zjistujici idealni a chtény pocet déti (ipd,chpd)® jsou i pies veskera uskali,

kterd jsou zminovana v podkapitole vénované metodologii, vhodné jako zakladni informace o

% Tdealnim poétem déti se rozumi takovy pocet déti, ktery by si jedinec pial mit, kdyby nemusel brat
ohled na podminky, ve kterych se nachazi, jako je napf. materialni zajiSténi, jistota v zaméstnani nebo
také stabilita partnerstvi a naopak chténym (preferovanym, planovanym) poétem déti rozumi odbornici
pocet déti, ktery by si jedinec pral mit s ohledem na tyto podminky (Marusakova, 2010).
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postojich spolecnosti k rodi¢ovstvi, resp. bezdétnosti. V ramci této podkapitoly jsou tyto
informace analyzovany u vSech tfi sledovanych statt zejména na zakladé dat z mezinarodniho
Setteni Eurobarometer 65.1 The Future of Europe, Transborder Purchases in the European
Union, and Family Planning, které se konalo v roce 2006 (viz 2.2.3. Mezindrodni Setieni
Eurobarometer). Cilem analyzy je predevSim pfispét k zodpovézeni otadzky, zda lze ve
sledovanych zemi povazovat bezdétnost za alternativni normu ve spolecnosti.

Jak jiz je podrobnéji voddilu 2.3.4. Analyza idedlniho, chténého a redlného poctu déti

popséno, analyza je provedena na zaklade nasledujicich otdzek z Ceské verze dotazniku:

Idealni pocet déti:

Jaky je podle Vis obecné idealni pocet deéti v rodine?

Chtény pocet déti:

A co se tyce Vas osobné, jaky je idedalni pocet deéti, které jste chtél(a) nebo byste chtél(a) mit?
Redlny pocet déti:

Mate déti? Pokud ano, kolik?

Respondent mohl kromé poctu déti v pfipad¢ otazek na ipd a chpd také uvést ,,Neexistuje
idedlni pocet, zavisi to na okolnostech.* ¢i zvolit pfedem nenabizenou odpovéd ,.Nevi, bez
odpovedi. *

Do analyzy byli zahrnuti vSichni respondenti bez ohledu na pocet déti a bez ohledu na to,
jaky je jejich ipd ¢i chpd. Vzhledem k tématu diplomové préce je vSak kladen diiraz predevsim
na respondenty, ktetfi v Setfeni uvedli, ze povazuji za idedl zlstat bezdétny ¢i si pieji svou
vlastni bezdétnost, tedy Ze jejich idealni i chtény pocet déti je zadné dite.

Idealni, chtény a redlny pocet déti je analyzovan v zavislosti na pohlavi a véku respondenta.
Vek je kategorizovan do Ctyt vékovych skupin: 15 — 24, 25 — 39, 40 — 54, 55+. Informace o
realném poctu déti respondentdl v této praci slouzi ke zjisténi, zda respondenti maji tolik déti,
kolik povazuji za idedl ¢i kolik si opravdu pteji. Z tohoto diivodu je prezentovan rpd pouze u
vekové skupiny 55+, kterd jiz z demografického hlediska ukoncila své reprodukéni obdobi
(mysleno v tomto piipade i pro muze), a proto ma u téchto star$ich respondentli porovnani ipd a
chpd s rpd vétsi vypovidajici schopnost. Rozdil mezi chpd a realizovanou plodnosti oznacovany
jako potencial zvySeni plodnosti je také zminén, ale pouze okrajové na zéklad¢ Setfeni Dialog —
Population Policy Acceptance Study z roku 2005.

V podkapitole je nejprve na nasledujicim grafu (¢. 41) prezentovan chpd a realizovana
(0hrnnd) plodnosti (rozdilem vzniké potencial zvySeni plodnosti) a poté srovnani ipd, chpd a
rpd u respondentti ve véku 55+. Dale jsou uvedeny grafy (¢. 48 — 51) zobrazujici idedlni a
chténé pocty déti podle pohlavi a véku respondenta. Zavér podkapitoly je vénovan prehledovym
tabulkdm (€. 05a,b,c a 06a,b,c), ve kterych jsou data za ipd a chpd tfidéna zaroven dle pohlavi a
veku respondenta.

Na nasledujicim grafu ¢. 41 je znazornén primérny chtény pocet déti dle pohlavi
respondenta a realizovana hrnna plodnost (r. 2005) za CR, SRN a AUT. Setieni Dialog —
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Population Policy Acceptance Study zjistujici mimo jiné chtény pocet déti bylo provedeno
v roce 2005 instituci Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung (BIB) v Némecku. Setieni se
tykalo respondentl a respondentek ve véku 20 — 49 let. Jak je z grafu patrné, Némci si preji mit
v priméru pouze 1,59 ditéte, Némky 1,75.” Tyto hodnoty jsou nejniz§i i v porovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi, které se Setfeni zucCastnily (BIB, 2005). Nizka je hodnota
zvIa§te€ u muzi, nebot’ klesla pomérné hluboko pod hranici prosté reprodukce. Jen o néco malo
priznivéjsi je situace v Rakousku (muzi: 1,78, Zeny: 1,84). Ceska republika je na tom ze tii
sledovanych stat nejlépe, muzi ve véku 20 — 49 let si pteji mit praméru 2,02 ditéte a zeny 1,97.
Je zajimavé, Ze v CR si na rozdil od SRN a Rakouska pieji muzi v priméru vice déti nez Zeny, i
kdyz je tento rozdil nepatrny. Pfi porovnani chpd a p, které lze charakterizovat jako potencial
zvySeni plodnosti, je z grafu zietelné, Ze je realizovand plodnost zna¢né nizsi, tedy respondenti
maji méné déti, neZ si ve skute¢nosti pieji’.

Autoti Bagusat a Rupp ve své studii uvadéji, Ze rozdil mezi primérnym chténym poctem déti
a realizovanou plodnosti se v Némecku vyrazné nezvysSuje, a to z jednoho prostého divodu:
snizuje se totiz nejen uroven plodnosti, ale také pocet déti, ktery by si potencialni rodice prali
mit, a to pfedevSim u mladSich generaci. Primérny chtény pocet déti se tedy prizplisobuje
realizované plodnosti (Bagusat, Rupp, 2009). Tuto skutecnost lze pozorovat i v Rakousku.
Tento ,stav“ se da oznalit jako ,kultura bezd€tnosti a jednoho ditéte” (Demografické
informaéni centrum, 2005b). V Ceské republice je rozdil mezi chpd a tp nejvyssi, coz
signalizuje, Ze ,, ... v Ceské republice nedoslo k odklonu od hodnot spojenych s détmi a rodinou,
lidé si podle vyzkumii preji mit vice déti, nez kolik podle soucasnych tdajii maji. Ceska
republika patri spolu s dalsimi zemeémi (napv. Italii, Estonskem, Litvou, Mad'arskem ¢i Polskem)
do skupiny zemi, kde je rozdil mezi uhrnnou plodnosti (pocet déti pripadajicich na jednu Zenu) a
ocekavanou konecnou plodnosti (chtény celkovy pocet deéti) pomérné velky. (Demografické
informacni centrum, 2005a).

0 Co se ty¢e rozdilu mezi NSR a NDR, autofi Peuckert a Riidiger uvadgji, ze v roce 2003 si zeny v NSR
praly mit v priméru 1,73 ditéte a v NDR 1,78, muzi v NSR si prali mit 1,59 ditéte a v NDR jen 1,46.
Rozdil mezi obéma byvalymi ¢astmi Némecka neni tedy zietelny (Peuckert, Riidiger, 2008).

" Uhrnna plodnost za rok 2005 samoziejmé neodpovida realizované plodnosti respondentt v etient.
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Obr. 41 — Privmérny chtény pocet déti a realizovand iiroveii plodnosti (iip), CR, SRN, AUT, 2005

Mchpd-muzi  Bchpd - Zeny Wap

0,57

o+

Ceska republika Némecko Rakousko

Zdroj: BIB, 2005; HFD

Nize uvedené grafy (€. 42 — 47) zobrazuji idealni, chtény a redlny pocet déti respondentti ve
veéku 55+, kteti jiz nejsou v reprodukénim véku (mysleno i pro muze). Na grafu ¢. 42 jsou
zobrazeny podily respondentt a respondentek, kteti/ré povazuji za ideal bezdétnost, pieji si sami
zustat bezdétni a bezdétni také ve skutecnosti jsou. Na grafu €. 43 se pak nachazeji respondenti
a respondentky — rodice, ktefi maji jedno dité a jejich ipd a chpd je roven 1. Analogicky na
dalSich grafech jsou zobrazeni respondenti a respondentky — rodiCe, jejichZ ipd, chpd i rpd je 2,
3,4 avice nez 4 déti. Ipd je znacen modrou, chpd Cervenou a rpd zelenou barvou. U bezdétnych
respondentil a respondentek plati obecné pravidlo, ze rpd — tedy podil bezdétnych respondentt
je vyssi nez podil dotazovanych, kteti si pieji ziistat bezdétni (chpd = 0) a jesté vyssi nez podil
respondentd, ktefi bezdétnost povazuji za ideal (ipd = 0). Na této skuteCnosti neni nic
ptekvapivého. Jak jiz bylo vySe zminéno, respondenti v Setfenich jen velmi zfidka deklaruji
idealni ¢i chténou bezdétnost, navic do zZivota bezdétnych respondenti miize vstoupit celd fada
okolnosti vedouci k ne/dobrovolné bezdétnosti ¢i k bezdétnosti na rozhrani téchto dvou typt
(viz podkapitola 4. 1. Priciny bezdétnosti). Podle ptedpokladu, muzi Casteji nez Zeny povazuji za

ideal bezdétnost a svou bezdetnost také Castéji planuji.
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Obr. 42 — Idealni, chtény a redlny pocet déti = 0, muZi, Zeny, 55+, C’R, SRN, AUT, 2006
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Zdroj: Eurobarometer, 2006

Velmi obdobn4 je situace v ptipadé, Ze ipd,chpd a rpd respondentil a respondentek je roven 1
(viz nasledujici graf ¢. 43). Opét zde plati pravidlo, ze rpd — tedy podil respondentil s jednim
ditétem je vyssi nez podil dotazovanych, ktefi si pieji mit jedno dité (chpd = 1) a jeSté vyssi nez
podil respondentd, kteii jedno dit€ v rodin€ povazuji za ideal (ipd = 1). Podobné jako v ptipadé
bezdétnych respondenti se zde projevuji rizné okolnosti, které respondentiim zabranily mit vice

nez jedno dité. Okolnostmi mize samoziejmée byt také zména hodnotové orientace.
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Obr. 43 — Idealni, chtény a redlny pocet déti = 1, muZi, Zeny, 55+, C'R, SRN, AUT, 2006
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Zdroj: Eurobarometer, 2006

U respondentli a respondentek, jejichz ipd,chpd a rpd je roven 2 je situace zcela opacna (viz
nasledujici graf ¢. 44). Podily ipd a chpd jsou vys$si nez rpd (vyjimku tvofi pouze rakousti
respondenti, jejichz rpd a chpd je roven a ipd je nizsi). Nejvyssi rozdily jsou k zaznamenani u
némeckych respondenti a respondentek. Pfi¢iny téchto rozdild jsou shodné jako
v predchézejicich ptfipadech. Miize se jednat o zménu priorit a hodnot ¢i o socidlni a
ekonomické bariéry rodiCovstvi. Podstatnym rysem je také to, ze podily respondenti a
respondentek jsou zde vyrazné€ vysSi nez v piipadé jiného poctu déti (idedlniho, chténého,
realného). Model dvoudétné rodiny je stale dominantni predeviim v Ceské

republice, naopak v Rakousku jsou podily ipd, chpd ze tii sledovanych zemi nejniZzsi.
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Obr. 44 — Idealni, chtény a redlny pocet déti = 2, muZi, Zeny, 55+, C'R, SRN, AUT, 2006
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Charakteristickym znakem u respondentl a respondentek — rodicl se tfemi détmi, ktefi za
idedl povazuji prave tii déti ¢i tii déti planuji, jsou podily velmi vyrovnané (viz graf €. 45). Za
vyjimku lze povazovat pouze rakouské respondentky, jejichz rpd je zieteln¢ vyssi nez ipd a
chpd. V tomto pifipadé¢ se miiZze opét jednat o zménu priorit, strukturalni faktory, ale také o

narozeni neplanovanych déti.
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Obr. 45 — Idealni, chtény a redlny pocet déti = 3, muZi, Zeny, 55+, C'R, SRN, AUT, 2006
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Vyse uvedena skutecnost u rakouskych respondentek je u dotazovanych, jejichz ipd, chpd a
rpd je roven 4, jiz pln€ rozvinuta, tzn. rpd je vys$i nez chpd a ipd je u vétSiny respondentd a
respondentek niz8i nez chpd, jak je zietelné z grafu ¢. 46. Zde svou roli mize hrat zejména

narozeni neplanovanych déti.
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Obr. 46 — Idedlni, chtény a redlny pocet déti = 4, muZi, Zeny, 55+, C'R, SRN, AUT, 2006
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Na poslednim zde uvedeném grafu ¢. 47 jsou zobrazeni respondenti a respondentky — rodice,
ktefi maji vice nez Ctyfi déti a tento pocet déti povazuji i za idedl a sami tento pocet déti
planuji/planovali. Z grafu je zfetelné, ze uvedené podily dosahuji velmi nizkych hodnot. Na tom
neni nic piekvapivého, takto vysoky pocet déti je ve sledovanych spolecnostech velmi

neobvykly.
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Obr. 47 — Idedlni, chtény a redlny poéet déti = vice nes 4, mufi, feny, 55+, CR, SRN, AUT, 2006
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Zdroj: Eurobarometer, 2006

Nize uvedeny graf ¢. 48 predstavuje idealni pocet déti dle pohlavi respondenta ve vSech tfech
sledovanych zemich. Vy¢islené jsou pouze hodnoty podili respondentil a respondentek, jejichz
ipd je roven nule. Z grafu lze vy¢ist, ze tento podil je nejvyssi u rakouskych muzi (7,7%),
naopak nejniz$i zaznamenavaji Ceské zeny, a to 0,7%. Obecné lze ale uvést, Ze podily
respondentil a respondentek, ktefi/ré by za idedl povazovali bezdétnost, jsou nizké. Z grafu je
dale jasné zfetelné, ze idedlem jsou dvé déti jak pro muze, tak pro Zeny, ale pouze u Ceskych a
némeckych respondentti a respondentek. Vyssi podil dvoudétného modelu rodiny je u ¢eskych
dotazovanych (muzi: 63,4%; Zeny: 67,1%). Rakousti respondenti i respondentky povazuji za
idedl dokonce tii déti (muzi: 46,0%; Zeny: 54,0%). Rozdil v ipd v zavislosti na pohlavi
respondenta je zietelny u vSech tfi sledovanych statii pouze v ptipadé dotazovanych, kteti za
idedl povazuji bezdétnost. Bezdétnost deklarovali v Setfeni Castéji muzi nez zeny. Zajimavé je
také sledovat kategorii odpovéedi, ktera tvrdi, Ze idealni pocet deti neexistuje a Ze zavisi na
okolnostech. Vyssi podily této odpoveédi maji rakousti respondenti a respondentky, u Zen je to
hodnota 22,2% a u muzt 23,2%. Podil respondentli a respondentek, ktery nevi, jaky je podle

jejich ndzoru ipd, je nizky, nejvyssi podil je k zaznamenani u rakouskych respondentti (5,9%).
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Obr. 48 — Ideadlni pocet déti dle pohlavi respondenta, CV'R, SRN, AUT, 2006
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Na dalSim grafu (¢. 49) je taktéz znazornén idealni pocet déti, ale tentokrat dle veku
respondenta. Uvedeny jsou opét pouze hodnoty podilii respondentll a respondentek, ktefi/ré
povazuji za ideal zlstat bezdétny. Tyto podily jsou opé€t nejvyssi u rakouskych respondentti a
respondentek, a to predevsim ve vekové skupiné 25 — 39 let, ve které tato hodnota dosahuje
vyjimkou je pouze hodnota 4,2% ve vékové skupiné 15 — 24 let, ktera je ve stejné vékoveé
skuping v porovnani s ostatnimi zemémi nejvys§i. Zadné piekvapeni neptinasi ani informace, e
nejcastéji jsou pro respondenty a respondentky idedlem dvé déti, a to i v Rakousku. U poctu déti
tii a Ctyfi v pfipadé rakouskych respondenti a respondentek se projevuje skutecnost, Ze
s pfibyvajicim vékem je idealni pocCet déti vy$si. U Ceskych a némeckych respondentd a
respondentek v piipadée kategorie ipd = 3 se objevuje zajimava situace, kdy ipd s postupujicim
vékem klesd a poté naopak roste. Pocatecni pokles miize byt zplisoben tim, Ze mladsi
respondenti je$t€¢ nemaji ucelenou predstavu o planovani rodiny a zatim si neuvédomuji, co
rodicovstvi obnasi, jejich ipd tak mize byt nadhodnocen. Za zminku stoji také vysoké podily
predev$im u rakouskych respondentl a respondentek v pfipadé odpovéedi ,,Neexistuje idedlni
pocet déti, zavisi na okolnostech. a také vysoky podil taktéz u rakouskych dotazovanych ve

veku 15 — 24, ktefi v Setieni zvolili pfedem nenabizenou odpovéd’ ,,nevi* (17,4%).
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Obr. 49 — Idealni pocet déti dle véku respondenta, C'R, SRN, AUT, 2006
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Zdroj: Eurobarometer, 2006

Nasledujici graf ¢. 50 predstavuje chtény pocet déti dle pohlavi respondenta ve vSech tfech
sledovanych zemich. Jak jiz bylo vySe uvedeno, podily respondent a respondentek zejména
v pfipadé SRN a AUT, ktefi/ré si osobné pieji ziistat bezdétni, jsou vysS§i nez podily
dotazovanych, ktefi bezdétnost povazuji za idedl. Nejvyssi podil chpd je v této kategorii u
rakouskych muzi, podil dosahuje hodnoty 12,0% a ani hodnota u rakouskych Zen neni zcela
zanedbatelna (7,8%). Je zajimavé, Ze zatimco Ceské a rakouské respondentky si preji zistat
bezdétné méné Casto nez jejich muzsti protéjsci, v Némecku je situace opacnd. Obdobné jako
v piipad¢€ ipd, muzi i zeny ze vSech sledovanych zemi si nejCastéji pieji mit dveé déti. Nejvyssi
podil dvoudétného modelu rodiny je opét u Ceskych respondentii/ek (muzi: 64,0%; zeny:
62,5%). Pfirozené je, ze v pfipad¢ kategorii odpovédi, ktera tvrdi, ze chtény pocet déti
neexistuje a Ze zavisi na okolnostech, jsou podily niz8i nez v ptipad¢ ipd, ktery mize pro
respondenty putsobit abstraktnéji. Nejvyssi podily této odpoveédi zaznamenavaji opét rakousti
respondenti a respondentky, u Zen je to hodnota 16,3% a u muza 13,0%. Podil respondentt a
respondentek, ktery nevi, kolik déti by si pral mit, je nizky, nejvyssi podil je opét

k zaznamenani u rakouskych respondentt (6,3%).
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Obr. 50 — Chtény pocet déti dle pohlavi respondenta, CR, SRN, AUT, 2006

O Zadné

3
S
N

o1

w2

Geska republika

e
o
3

2

m3

ns4

muzi

MW vice nez 4

Némecko

Zzeny M neexistuje chpd,
Zzavisi na
okolnostech

M nevi

muzi 12,0 ‘

Rakousko

zeny 7,8 ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Posledni v této podkapitole prezentovany graf ¢. 51 zobrazuje chtény pocet déti dle véku
respondenta v CR, SRN a AUT. Podily respondentt, kteifi si pieji zistat bezdétni, jsou u
Ceskych respondentdl a respondentek témer zanedbatelné, u némeckych je nejvyssi podil ve
vekové skuping 40 — 54 let (7,2%) a v pfipad¢ Rakouska Ize zejména u v€kové skupiny 25 — 39
let hovotit o vyznamném podilu respondentd a respondentek ptejicich si zlstat bezdétny
(17,4%). Jako v pfedchazejicich pfipadech vSak prevazuje dvoudétny model rodiny,
nejvyraznéjsi je opét u Ceskych respondenti/ek, nejméné deklarovany je u rakouskych
respondenti/ek. Je veelku pfirozené, ze podil respondentl a respondentek, ktery nevi, jaky pocet
déti by chtéli, je nejvyssi u nejmladSich respondenti a respondentek ve véku 15 — 24 let, kteti/ré
jesté nemaji naplanované své ne/rodiCovstvi. Nejvyssi podil je k zaznamenani u rakouskych

respondentil a respondentek ve véku 15 — 24 let (17,4%).

Obr. 51 — Chtény pocet déti dle véku respondenta, C'R, SRN, AUT, 2006
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Zdroj: Eurobarometer, 2006

Nasledujici prehledové tabulky ¢. 05a,b,c a 06a,b,c pfedstavuji souhrnnou informaci o

idedlnim a chténém poctu déti zaroven v zavislosti na pohlavi a véku respondenta. Pro snadnéjsi
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orientaci v tabulkéach jsou hodnoty podilii respondentii a respondentek podbarveny na zakladé

nize uvedené legendy.

Tab. 05a — Piehledovd tabulka — idedlni pocet déti dle pohlavi a véku respondenta, muZi, Zeny, 15+,
CR, 2006

Ceska republika

Idealni pocet déti muzi zeny

15-24[25-39[40 54| 55+ | 15-24]25-39 |40 - 54| 55+
zadné 9,6 4,7 1,5 0,7 0,0 0,6 1,4 06
1 11,5 13,3 10,3 7,3 10,3 11,7 6,8 10,1
2 67,3 65,6 62,5 60,9 632 67,8 70,0 63,7
3 7,7 4,7 14,0 22,5 20,6 8,9 12,9 17,9
4 0,0 2,3 0,7 00 00 1,1 0,0 1,1
vice nez 4 0,0 0,0 0,7 00 0,0 0,0 0,0 0,0
neexistuje ipd, zavisi na okolnostech 1,9 8,6 8,8 8,6 2.9 9,4 6,1 6,7
nevi 1,9 0,8 1,5 00 29 0,6 0,7 0,0

Legenda:

0/ 0,1-10,0{10,1-20,020,1-30,0]30,1—-40,0|40,1—-50,0]50,1—-60,0]60,1—70,0

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Tab. 05b — Piehledova tabulka — idedlni poclet déti dle pohlavi a véku respondenta, muzi, Zeny, 15+,
SRN, 2006

Némecko

Idealni pocet déti muzi zeny

15-24[25-39[40-54 |55+ [15-24[25-39[40-54 [ 55+
zadné 2,0 3,7 2,7 2,7 1,3 3,5 1,8 1,4
1 5,1 10,5 6,4 3,1 5,1 8,2 4,0 3,5
2
3 20,4 11,7 16,8 214 20,5 11,8 12,4 19,2
4 4,1 1,9 L4 1,7 26 3,5 31 3,1
vice nez 4 0,0 1,9 0,9 1,0 0,0 1,2 0,0 0,0
neexistuje ipd, zavisi na okolnostech =~ 12,2 20,4 10,5 9,2 154 11,2 14,7 164
nevi 1,0 1,9 2,3 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0

Legenda:

0/ 0,1-10,0{10,1-20,0|20,1-30,0]|30,1—-40,0|40,1—-50,0]50,1—-60,0]60,1—70,0

Zdroj: Eurobarometer, 2006
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Tab. 05¢ — Prehledova tabulka — idedlni pocet déti dle pohlavi a véku respondenta, muZi, Zeny, 15+,
AUT, 2006

Rakousko
Idealni pocet déti muzi zeny

15-24[25-39[40 54| 55+ [15-24]25-39[40 - 54 [ 55+
zadné 0,0 18,6 2,0 7,6 3,6 7,5 3,1 2,1
1 11,3 12,7 11,4 99 16,1 19,7 15,1 15,6
) SN o> DSIOMEOWNEDE ¢ 3 EeE
3 5,7 6,8 10,7 11,0 7,1 3,4 13,2 12,5
4 0,0 0,8 0,7 2,9 0,0 0,7 0,6 2,1
vice nez 4 0,0 0,0 2,7 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0
neexistuje ipd, zavisi na okolnostech =~ 18,9 22,9 19,5 25,0 17,9 27,9 26,4 188
nevi 22,6 7,6 2,0 2,9 @ 125 3,4 3,8 2,6

Legenda:

0| 0,1-10,0{10,1-20,0|20,1-30,0]30,1—-40,0|40,1—-50,0]50,1—-60,0]60,1—70,0

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Tab. 06a — Piehledova tabulka — chtény pocet déti dle pohlavi a véku respondenta, muZi, Zeny, 15+,
CR, 2006

Ceska republika

Chtény pocet déti muzi zeny

15-24]25-39]40 - 54 55+ | 152425 -3940 - 54| 55+
zadné 5,8 4,7 22 2,0 0,0 0,6 0,0 1,7
1 192 156 12,5 93 132 156 102 112
2 61,5 64,1 65,4 63,6 66,1 60,5 62,0
3 5,8 6,2 9,6 20,5 14,7 11,7 19,7 17,9
4 0,0 3,1 29 0,7 44 2,2 54 0,6
vice nez 4 0,0 0,0 2,2 0,0 1,5 1,1 1,4 1,0
neexistuje chpd, zavisi na okolnostech 3,8 5,5 4.4 3.3 1,5 1,7 2,0 4.5
nevi 3.8 0,8 0,7 0,7 59 1,1 0,7 0,6

Legenda:

0| 0,1-10,0{10,1-20,0|20,1-30,0]|30,1—-40,0|40,1—-50,0]50,1—-60,0]60,1—70,0

Zdroj: Eurobarometer, 2006
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Tab. 06b — Piehledova tabulka — chtény pocet déti dle pohlavi a véku respondenta, muZi, Zeny, 15+,
SRN, 2006

Némecko

Chtény pocet déti muzi zeny

1524253940 - 54 55+ | 152425 -3940 - 54| 55+
74dné 2,0 6,2 6,8 2,0 9,0 6,5 7,6 2,8
1 8,2 17,9 9,1 7,5 10,3 11,8 8,0 6,6
2 551 457 545 578 526 576 551 547
3 14,3 11,1 15,5 19,0 12,8 11,2 16,0 19,9
4 2,0 3,1 5,5 4,1 1,3 4,7 5,8 7,0
vice nez 4 1,0 1,2 0,5 2,7 2,6 2,4 1,3 3,8
neexistuje chpd, zavisi na okolnostech =~ 12,2 11,1 8,2 5,8 9,0 5,9 5,8 4.5
nevi 5,1 3,7 0,0 1,0 26 0,0 0,4 0,7

Legenda:

0| 0,1-10,0]10,1-20,020,1-30,0]|30,1—-40,0|40,1—-50,0]50,1—-60,0]60,1—70,0

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Tab. 06c¢ — Prehledova tabulka — chtény pocet déti dle pohlavi a véku respondenta, muZi, Zeny, 15+,
AUT, 2006

Rakousko

Chtény pocet déti muzi zeny

15-2425-39]40 54 55+ | 152425 -3940 - 54| 55+
zadné 3,8 22,9 10,1 87 8,9 12,9 6,3 4,7
1 11,3 15,3 114 11,6 214 20,4 182 15,6
2 a3 S s W
3 3,8 5,1 13,4 10,5 10,7 4,8 10,1 10,4
4 0,0 0,8 0,7 4,1 0,0 0,7 4,4 6,2
vice nez 4 0,0 0,0 1,3 0,6 0,0 1,4 0,0 0,0
neexistuje chpd, zavisi na okolnostech | 20,8 16,1 12,1 18,6 10,7 16,3 11,9 12,0
nevi 28,3 5,9 34 2,3 7,1 4,1 1,9 3,6

Legenda:

0| 0,1-10,0{10,1-20,0|20,1-30,0]|30,1—-40,0|40,1—-50,0]50,1—-60,0]60,1—70,0

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Na zakladé mezinarodniho Setfeni Eurobarometer z roku 2006, které mimo jiné zjistovalo
idedlni, chtény a redlny pocet déti, Ize konstatovat pro vSechny tfi sledované zemé, ze podily
bezdétnych respondentli/ek (rpd=0) ve v€ku 55+ jsou vyssi nez podily respondentti/ek, kteti by
si ptali byt bezdétni (chpd=0) a jesté vyssi nez podily dotazovanych, ktefi povazuji bezdétnost
za idedl (ipd=0). Obdobna je situace i v ptipadée, Ze ipd, chpd a rpd respondentil a respondentek
je jedno dite. V ptipadé dvou déti se situace veelku ptirozené obraci, tedy podily respondentti/ek
—rodict se dvéma détmi jsou nizsi nez podily respondentil/ek, kteti/ré by si dveé déti prali mit ¢i
tento pocet povazuji za idealni. U respondenti/ek jejichz ipd, chpd a rpd je roven tfem, jsou
podily dotazovanych vcelku vyrovnané. Dale podily respondenti/ek — rodict se ¢tyimi détmi
prevysuji podily respondentii/ek, kteti/ré Ctyii déti planuji ¢i je povazuji za ideal. Podily

respondentii/ek v pripadé Ctyii a vice déti jsou jiz témeét zanedbatelné. Zjisténé rozdily mezi
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ipd, chpd a rpd mohou byt zplisobené riznorodymi okolnostmi v zivoté respodentti/ek, z nichz
mnohé koresponduji s pfi¢inami ne/dobrovolné bezdétnosti €i bezdétnosti na rozhrani téchto
dvou typt (viz 4.1. Priciny bezdétnosti). Zietelné rozdily mezi idedlnim, chténym a redlnym
poctem déti u respondenti a respondentek, jejichz ipd, chpd a rpd je roven nule, mohou byt také
zpusobeny tim, Ze deklarace bezdétnosti jako idedlu ¢i chténé bezdétnosti je ve vyberovych
Setfenich velmi vzacna.

Dale lIze za spoleény znak CR, SRN a AUT povazovat dvoudétny model rodiny, ktery je
nejcasteji deklarovan u ceskych respondentti a respondentek a také skutecnost, Ze muzi vice nez
zeny povazuji za idedl zistat bezdétny a svou bezdétnost by si také Castéji prali. Vyjimkou jsou
némecké respondentky, které si pteji zlstat bezdétné Castéji nez jejich muzsti protéjsci. Co se
tyce véku respondenta, lze pouze konstatovat, ze pro vSechny sledované staty plati ptirozeny
fakt, ze nejvyssi podily respondenti a respondentek v ptipadé odpovédi ,,nevi“ u ipd a chpd se
nachdzeji v nejmladsi vékové skuping 15 — 24 let. Takto mladi lidé jesté casto nemaji ucelenou
predstavu o (svém) ne/rodicovstvi.

Cim se naopak sledované zemé lisi, jsou podily respondentti a respondentek, kteti/ré za ideal
povazuji bezdétnost &i by si bezdétnymi prali zistat. Zatimco v Ceské republice jsou tyto podily
dotazovanych témet zanedbatelné, v SRN jsou jiz podily vyssi a v Rakousku se da v nékterych
pfipadech hovofit jiz o znatelnych hodnotach podild respondenti/ek (AUT, ipd, 25 — 39 let:
12,5%; AUT, chpd, 25 — 39 let: 17,4%).

V Ceské republice tedy neni mozné na zékladé analyzy idealniho a chténého poétu déti
vnimat bezdétnost jako alternativni normu k normé tradi¢ni, rodiCovstvi je totiz v ceské
spole¢nosti stile povazovano za jednu ze zakladnich soucasti Zivota jedince (viz dominantni
model dvoudétné rodiny). Na pomyslném protipolu stoji Rakousko s nejvy$simi podily
respondentli a respondentek, ktefi/ré bezdétnost povazuji za idedl ¢i si sami pieji zlstat
bezdétni. I tady je vSak problematické hovofit o bezdétnosti jako o alternativni normé. Hodnoty
vySe zminénych podila se totiz pohybuji do 10%, a to jak v ptipad¢€ ipd, tak i chpd, coz nelze
povazovat za n¢jakou velmi vysokou hodnotu. Vyjimku tvofi pouze podily respondentii a
respondentek ve v€kové skupiné 25 — 39 let v pfipad€ ipd (12,5%), chpd (17,4%) a muzi
v ptipadé chpd (12,0%). Hodnoty podilti respondentii/ek ptejicich si zlstat bezdétni (chpd=0),
které az na vyjimky nepifekracuji 10%-—ni hranici, zmifuji také autofi Sobotka a Buber: ze
Setfeni Generations and Gender Survey (konaného v letech 2008 — 2009) vyplyva, Ze ,,jen” 8%
zen a 9% muzl si pfeje byt celozivotné bezdétny a tento podil se v zavislosti na véku
respondenta pfili§ neméni. Respondentky do 25 let uvedly, ze z 8% nechtéji mit zadné dité, u
muzi stejného veéku je tento podil 11%. Ve v€kové skupin€ 40 — 45 let jsou tyto podily piesné
opacné, tedy u zen 11% a u muzii 8%. Dal§im poznatkem zmitiovanych autordi je, ze
mikrocensus zr. 2001 ukazuje podobnou hodnotu: celozivotné bezdétnymi chce zlstat 10%
respondentil a respondentek ve veéku 20 — 25 let (Sobotka, Buber, 2009). Hodnotit Némecko je
na zakladé vySe uvedené analyzy ipd a chpd obtizné, mezinarodni Setfeni Eurobarometer 2006
totiz neposkytuje data zvlast’ za byvalou NSR a NDR. Mezi témito dvéma ¢astmi Némecka se
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daji totiz predpokladat rozdily, kdy NSR by se zfejmé vice blizila situaci v Rakousku a naopak

byvala NDR vice k situaci v CR, jako je tomu v piipadé Girovn& bezdétnosti.

7.2. Postoje ¢eské, némecké a rakouské spoleénosti
k rodi€ovstvi na zakladé dat z mezinarodniho Setreni
European Values Study

Otazkou, do jaké miry lze povazovat ve spolecnosti bezdétnost za alternativni normu k normée
tradi¢ni, se zabyva i nésledujici analyza dat, ktera zkouma postoje ceské, némecké a rakouské
spolecnosti k rodiCovstvi, resp. bezdétnosti na zéklad¢ dat z mezinarodniho Setfeni European
Values Study z roku 2008 (viz 2.2.4. Mezinarodni Setieni European Values Study).

Tato analyza si klade za cil zmapovat sociodemografické charakteristiky (jako je pohlavi,
vek, rodinny stav, vzdélani, velikost obce ¢i pfijem domacnosti), které mohou ovliviiovat postoj
k rodidovstvi, resp. bezdétnosti. Ukolem je tedy najit uréité statisticky vyznamné zavislosti mezi
témito charakteristikami a nékterymi vyroky dotykajici se néjakym zpiisobem problematiky
bezdétnosti. Dale je snahou potvrdit vuvodu prace nastolené hypotézy, tedy Ze postoj
k rodiCovstvi, resp. bezdétnosti je ovliviiovan sociodemografickymi charakteristikami, jako je
pohlavi, vek, rodinny stav, vzdélani, velikost obce a pfijem, konkrétn€ Ze konzervativnéjsi
(pozitivngjsi) postoj krodiCovstvi maji Zeny vice nez muzi, star$i lidé, alesponl jednou
vdani/Zenati lidé (Zijici v manzelstvi, rozvedeni, ovdovéli), dale pak lidé s niz§im vzdé€lanim a
zmensich obci a také 1lidé s niz8§im piijmem. Daéle se predpokladd, Ze nejvyraznéjsi vliv na
postoj k rodiovstvi maji proménné v€k a rodinny stav. Vlivy dalSich vySe zmiflovanych
proménnych jiz nejsou tak podstatné.

Nasleduje seznam sociodemografickych charakteristik a vyrokli (jiz jen téch, které byly
v analyze pouzity’?).

Proménné (sociodemografické charakteristiky):

o Pohlavi (muz, Zena)

e VEk (pro potieby analyzy kategorizovan dle ro¢niku narozeni do péti vékovych skupin:
1910 —1930; 1931 — 1950; 1951 — 1965; 1966 — 1980; 1981 — 1990)

e Rodinny stav (Zenaty/vdana, ovdovély/a, rozvedeny/4, svobodny/4)

e Vzdélani (pro potieby analyzy kategorizovdno dle nejvysSiho stupné dosazeného
vzdélani do péti kategorii: Zadné nebo neuplné zdkladni vzdélani, zakladni vzdé€lani,
nizsi stiedni vzdélani, vyssi stfedni vzdélani, vysokoskolské vzdélani)

e Velikost obce (pro potieby analyzy kategorizovdna do péti kategorii: 5000 a ménég
obyv., 5001 —20 000 obyv., 20 001 — 50 000 obyv., 50 001 — 100 000 obyv. a 100 001
a vice obyv.)

7> Uplny seznam véetn& nepouzitych vyroki je k naleznuti v oddilu 2.3.5. Analyza postojii k rodicovstvi,
resp. bezdétnosti.
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Prijem (veskery mésicni pfijem za celou domacnost, pro potieby analyzy kategorizovan
pro CR do péti kategorii: 13 000 a méné K&, 13 001 — 26 000 K&, 26 001 — 39 000 K&,
39 001 — 65 000 K¢, 65 001 K¢ a vice; pro SRN kategorizovan do Ctyft kategorii: 1000€
a méné, 1001 — 2000€, 2001 — 3000€, 3001€ a vice a pro Rakousko také do ctyt
kategorii: 300€ a méné¢, 301 — 1000€, 1001 — 2000€, 2001€ a vice)

Vyroky z ¢eské verze dotazniku:

A: Prosim, reknéte pro kazdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem Zivote
dulezité. Analyzovana pouze proménna ,, rodina .
Mozné odpovedi: velmi diileZita, dosti duleZita, ne prilis dulezita, vitbec nediileZita, nevi
(pfedem nenabizeno).
B: Zde je seznam véci, o nichz si nékteri lidé mysli, Ze jsou nutné pro uspésné
manzelstvi. Prosim, Feknéte mi pro kazdou z nich, zda ji povazujete za velmi diilezitou,
spise diilezitou nebo neprilis dulezitou pro uspésné manzelstvi. Analyzovana pouze
proménna ,, deti .
Mozné odpovedi: velmi dulezitd, spiSe dilezita, ne prilis dulezZita, nevi (pfedem
nenabizeno).
C: Myslite si, Ze Zzena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni nutné?
Mozné odpovédi: potrebuje déti, neni to nutné, nevi (pfedem nenabizeno).
D: Co si myslite o ndsledujicich vyrocich? Souhlasite s nimi nebo nesouhlasite?

D1: Clovék musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén.

D2: Mit deti je zodpovédnost viici spolecnosti.
Mozné odpovedi: rozhodné souhlasim, souhlasim, ani souhlas ani nesouhlas,
nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim, nevi (ptedem nenabizeno).
E: Lidé hovori o ménicich se rolich dnesnich muzu a Zen. Pro kazdy z nasledujicich
vyrokil, které Vam prectu, mi Feknéte, nakolik s nim souhlasite. Analyzovan pouze
vyrok: Zaméstnani je dobrd vec, po cem vSak vétsina zen opravdu touzi, je domov a
deti.
Mozné odpoveédi: rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim,

nevi (predem nenabizeno).

K samotné analyze dat je nejdiive vyuzit test nezavislosti neboli test dobré shody v

kontingencni tabulce, jehoz zdkladni otazkou je, zda existuje mezi proménnymi zavislost (v

tomto pitipadé se jednad o zavislost mezi urlitym vyrokem tykajici se rodiCovstvi a

sociodemografickou charakteristikou respondenta). Déle je zjistovano, jak je ptipadna zavislost

mezi danymi proménnymi statisticky vyznamna. Ve druhé Casti inferen¢ni analyzy je vyuzita

binarni logisticka regrese, jejimz cilem je odhad pravdépodobnosti, Ze se respondent k danému

vyroku tykajiciho se rodiCovstvi, resp. bezdétnosti vyjadii negativné (detailnéji viz 2.3.5.

Analyza postojii k rodicovstvi, resp. bezdétnosti).

V této podkapitole je nejdiive prezentovana deskriptivni statistika, kterda ma za cil zjistit

zakladni informace o sociodemografickych charakteristikach respondentti a poté inferencni
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statistika vramci niZ jsou uvedeny vzdy pouze dva vystupy z kontingen¢nich tabulek pro
kazdou zemi, a to prostfednictvim grafli. Z&mérn€ jsou vybrany ty kontingencni tabulky, ve
kterych patii zavislosti mezi sociodemografickymi charakteristikami a vyroky k tém statisticky
nejvyznamnéj$im. Hodnoty vSech kontingencnich koeficientll nebo koeficienti gamma (popf.
konstatovani neprokdzani vztahu mezi proménnymi) jsou vSak zndzornény ve dvou
prehledovych tabulkach pro kazdou zemi. Posledni oddil této podkapitoly je vénovan prezentaci
vysledkii binarni logistické regrese, pro kazdou zemi jsou zobrazeny vzdy dvé piehledové

tabulky obsahujici hodnoty poméra Sanci.

7.2.1. Deskriptivni statistika datového souboru (sociodemografickych
charakteristik respondentti)

Setieni v Ceské republice se zuc¢astnilo 1821 respondentt, z toho 45% muzi a 55% Zen. Nejvice
jsou v souboru zastoupeni respondenti narozeni v letech 1931 — 1950 (30%). Co se tyce
rodinného stavu, pfevazuji ve vybraném souboru respondenti/ky Zenati/vdané (47%). Dale maji
nejvyssi zastoupeni respondenti s niz§im stfednim vzdélanim (38%) a s vySSim stfednim
vzdélanim (36%), respondenti zobci do 5000 obyvatel (35%) a respondenti s mésicnim
pfijmem za domécnost mezi 13 001 a 26 000 K¢ (39%). Z niZze uvedené tabulky je patrné, Ze
zdaleka nejvice chybéjicich odpoveédi se nachazi u proménné mésicni ptijem (364 ptipadl), coz
predstavuje 20% z celého souboru. Na této skute€nosti neni nic prekvapivého, tento tdaj nekteti

lidé neuvadéji z toho dlivodu, Ze ho povazuji za velmi citlivy (EVS, 2008).

Tab. 07 — Deskriptivni statistika sociodemografickych charakteristik respondentii, CR, 2008

Proménna | Pohlavi | Ro¢nik narozeni | Rodinny stav | Vzd¢lani | Velikost obce | Mési¢ni piijem
Pocet
respondentti| 1821 1793 1809 1814 1785 1457
Chybgjici
udaje 0 28 12 7 36 364

Zdroj: EVS, 2008

V byvalé NSR se Setfeni zcastnilo 1071 respondentl, ztoho 48% muzi a 52% Zen.
V souboru maji nejvyssi zastoupeni respondenti narozeni v letech 1951 — 1965 (32%) a
respondenti/ky, ktefi jsou Zenati/vdané (56%). Dale v souboru pfevazuji respondenti s niz§im
sttednim vzd€lanim (61%), respondenti zobci mezi 5001 a 20000 obyvateli (46%) a
respondenti s mési€nim pii{jmem za domécnost mezi 1001 a 2000 € (33%). Podobné jako
v ptipadé Ceské republiky zaznamenala nejvice chybgjicich tidajii, a to 159 (coz predstavuje
témet 15% zcelého souboru) proménnd mésicni pfijem, ostatni pocty missingl jsou jiz
zanedbatelné (EVS, 2008).
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Tab. 08 — Deskriptivni statistika sociodemografickych charakteristik respondentii, NSR, 2008

Proménna | Pohlavi | Roc¢nik narozeni | Rodinny stav | Vzd€lani | Velikost obce | Mésicni piijem
Pocet
respondentti| 1071 1048 1067 1067 1071 912
Chybgjici
udaje 0 23 4 4 0 159

Zdroj: EVS, 2008

Za byvalou NDR se Setieni zicastnilo 1004 respondentii, z toho 47,5% muzt a 52,5% Zen.
V datovém souboru jsou nejvysSsim podilem (31%) zastoupeni respondenti narozeni v letech
1951 — 1965 a také respondenti/ky, ktefi jsou Zenati/vdané (50%). Déle v souboru pievazuji
respondenti s niz§im stfednim vzdélanim (59%), z obci mezi 5001 a 20 000 obyvateli (41%) a
respondenti s mésicnim pi{jmem za domécnost mezi 1001 a 2000€ (42%). I u respondentt
z byvalé NDR se objevuje nejvyssi pocet chybéjicich udajt, a to 106, coz predstavuje témer
11% z celého souboru, u proménné mésicni pifijem, ostatni proménné nemaji témeéf zadné
chybgjici udaje (EVS, 2008).

Tab. 09 — Deskriptivni statistika sociodemografickych charakteristik respondentii, NDR, 2008

Proménna | Pohlavi | Roc¢nik narozeni | Rodinny stav | Vzdé€lani | Velikost obce | Mési¢ni piijem
Pocet
respondentii| 1004 1003 1004 1003 1004 898
Chybgjici
udaje 0 1 0 1 0 106

Zdroj: EVS, 2008

Setieni v Rakousku se ziéastnilo 1510 respondenttl, z toho 43% muzii a 57% Zen. V souboru
maji nejvyssi zastoupeni respondenti narozeni v letech 1951 — 1965 (26%) a co se tyce
rodinného stavu, pievazuji respondenti/ky zenati/vdané (48%). Déle jsou nejvys$Sim podilem
zastoupeni respondenti se zdkladnim vzdéldnim (72%), z obci do 5000 obyvatel (61%) a
respondenti s mésicnim piijmem za domécnost mezi 301 a 1000 € (56%). Obdobné jako
v predchazejicich pripadech zaznamenala nejvice chybéjicich udajii (264, coz predstavuje témér
17% z celého souboru) proménna mésicni pfijem, mimo to byl zaznamenan jiz jen jeden
chybéjici iidaj u proménné vzdélani (EVS, 2008).

Tab. 010 — Deskriptivni statistika sociodemografickych charakteristik respondentii, AUT, 2008

Proménna | Pohlavi | Roc¢nik narozeni | Rodinny stav | Vzd¢lani | Velikost obce | Mésicni piijem
Pocet
respondentd| 1510 1510 1510 1509 1510 1246
Chybgjici
udaje 0 0 0 1 0 264

Zdroj: EVS, 2008

7.2.2. Sociodemograficka diferenciace bezdétnosti (chi—kvadrat test
nezavislosti), Ceska republika
V inferencni Casti analyzy je nejdiive vyuzita metoda kontingencnich tabulek, jak jiz bylo

uvedeno v podkapitole tykajici se metodologie. Nejprve jsou v tomto oddilu uvedeny tabulky
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s hodnotami kontingen¢niho koeficientu a koeficientu gamma. Jak lze z téchto tabulek
vypozorovat, prokdzané vztahy mezi proménnymi nejsou — az na urcité vyjimky — nijak vyrazné
statisticky vyznamné. Mezi tyto vyjimky lze zatadit zavislosti mezi vyroky a rodinnym stavem.
Zde se projevuje, ze respondenti, ktefi jiz nékdy do manzelstvi vstoupili, maji k rodiCovstvi
konzervativnéjsi (pozitivn&jsi) pristup.

Dale se statisticky vyznamnéjsi zavislost mezi urCitym vyrokem a sociodemografickou
charakteristikou projevila alespon ¢astecné u veéku (ro¢niku narozeni). Je celkem logické, ze
s pfibyvajicim vékem narlstd konzervativnéjsi (pozitivngjsi) postoj k rodi€ovstvi a k tradi¢nimu
modelu rodiny, protoze sami tito respondenti zpravidla v takovych rodindch jeste¢ vyrustali.
Naopak u mladsich ro¢nika se jiz nasledkem individualizace, sekularizace a dalSich procesii
dnesni doby miiZze projevit zména hodnotové orientace a jejich postojii oproti postojim jejich
rodict ¢i prarodict.

Dalsi sociodemografické charakteristiky jiz v piipadé Ceské republiky vyznamné neovliviiuji
postoj k rodicovstvi, resp. bezdétnosti. Urcité statisticky vyznamnéjsi zavislosti se objevily, ale
nelze hovofit o n¢jaké obecné tendenci. Takovou proménnou je naptf. pohlavi respondenta. Na
zaklad¢ analyzy zejména adjustovanych rezidui Ize tvrdit, Ze Zeny maji vyssi zastoupeni nez
muzi predev§im v krajnich polech odpoveédi, které oznacuji jednoznacny souhlas
s konzervativné (pozitivng) smyslejicim vyrokem souvisejicim s rodiCovstvim.

Zavislost vyrokl na vzdé€lani také neni ptili§ vyznamna. Opét je tu tedy velmi problematické
hovotit na zakladé dat o obecné tendenci, ktera by prokazovala, Ze s rostoucim vzdélanim klesa
mira souhlasu s konzervativné (pozitivng) smyslejicimi vyroky tykajicimi se rodicovstvi. Napft. v
pfipadé vyroku D1 s nim sice vysokoskolsky vzdélani lidé souhlasi mén€ nez lidé s nizSim
vzdélanim, ale v pfipade vyroku A tato zavislost neplati, z c¢ehoz vyplyva, Ze rodinu ve svém
zivoté povazuji vysokoskolsky vzdélani lidé za pomérné dtlezitou.

V piipadé proménné velikost obce se zavislost vyznamnéji potvrdila pouze u vyroku E.
Hypotézu, ktera tvrdi, ze se zvétSujici se velikosti obce je postoj k rodiCovstvi liberalngjsi, vsak
na zaklad¢ dat z této analyzy nelze jednoznacné potvrdit. Vyjimku tvoii pouze velka mésta nad
100 tisic obyvatel, kde je mira souhlasu s konzervativné (pozitivng) smyslejicimi vyroky ohledné
rodicovstvi opravdu nizsi.

U proménné pfijem je podobna situace jako v predchazejicich ptipadech, tedy hodnoty
koeficientli nejsou nijak vysoké, a tim padem ani statisticky vyznamné. Hypotézu tvrdici, ze
s nartistajicim pfijmem je postoj k rodiCovstvi liberalné;si, tedy nelze zcela potvrdit.
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Tab. 011 — Hodnoty kontingenéniho koeficientu, CR, 2008

Soc.—

dem.ch./vyrok

A73

B74

C75

D176

D277

E78

Pohlavi

Vék

Rodinny stav
Vzdélani
Velikost obce

Piijem

CC(0,153)***
CC(0,104)***7
CC(0,238)***
CC(0,117)***™
CC(0,102)**7°
CC(0,145)%**™

CC(0,147)%**
CC(0,164)%**
CC(0,236)***
CC(0,117)%**
CC(0,084)*

CC(0,120)%**

CC(0,110)%**
CC(0,149)%**
CC(0,195)%**
CC(0,123)%**
CC(0,146)%**
x(0,409)

CC(0,115)%**
CC(0,190)%**
CC(0,270)***
CC(0,151y***
CC(0,175)%**
CC(0,146)%**

CC(0,073)**
CC(0,174)***
CC(0,165)***
x(0,321)
CC(0,167)***
CC(0,131)*

CC(0,163)%**
CC(0,188)%**
CC(0,170)%**
x(0,325)

CC(0,191)***
CC(0,177)%**

Poznamky:

CC — vztah se prokazal (v zavorce hodnota kont. koeficientu)
x — vztah se neprokazal (v zavorce hodnota signifikance chi kvadrat testu)
* —hodnota kont. koeficientu je statisticky vyznamna na hladiné a = 0,1

** —hodnota kont. koeficientu je statisticky vyznamna na hladin¢ a. = 0,05
**% _hodnota kont. koeficientu je statisticky vyznamna na hladiné o = 0,01
Tuéné pismo — vztahy dale analyzované v této praci

Zdroj: EVS, 2008

73

Analyzovano pro proménnou ,,rodina‘.
" Zde Jje seznam véci, o nichz si nekteri lidé mysli, Ze jsou nutné pro uspésné manzelstvi. Prosim, reknéte
mi pro kazdou z nich, zda ji povazujete za velmi dulezitou, spise diilezitou nebo neprilis dulezitou pro
uspésné manzelstvi. “ Analyzovano pro proménnou ,,déti*.
5 Mpyslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to nent nutné?
76 Clovék musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén. *
T Mit déti je zodpovédnost viici spolecnosti.
8 Lidé hovoii o ménicich se rolich dnesnich muzii a Zen. Pro kazdy z nasledujicich vyrokii, které Vam
prectu, mi Feknéte, nakolik s nim souhlasite.“ Analyzovan pouze vyrok: ,, Zaméstnani je dobra véc, po

Cem viak vétsina zen opravdu touzi, je domov a deti.

I

., Prosim, reknéte pro kazdou z ndsledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem Zivoté diilezite.*

‘

7 Pro zlep3eni obsazenosti tabulky byly slou¢eny kategorie "nepiilis diilezité" a "uplng nediilezité".
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Tab. 012 — Hodnoty koeficientu gamma, CR, 2008"’

Soc.dem.ch./vyrok A B C D1 D2 E
Pohlavi 0 0 0 0 0 0
Vék x(0,409)" ¥(0,200)%** 0 Y(0,181)**%*  y(0,164)%** 0
Rodinny stav 0 0 0 0 0 0
Vzd&lani ¥(0,143)**%7  v(0,070)** 0 ¥(0,119)***  NSZ 0
Velikost obce x(0,154)” x(0,646) 0 Y(0,069)***  v(0,063)** 0
PFijem ¥(0,138)***™  v(0,075)* 0 Y(0,128)***  y(0,073)** 0
Poznamky:

Y — vztah se prokdzal (v z&vorce hodnota koef. gamma)

x —hodnota koef. gamma neni signifikantni (v zavorce hodnota signifikance u koef. gamma)
0 — koef. gamma nelze pouzit

NSZ — neprokazana statisticka zavislost

* —hodnota koeficientu gamma je statisticky vyznamna na hladiné o = 0,1

** —hodnota koeficientu gamma je statisticky vyznamna na hladiné a = 0,05

**% _hodnota koeficientu gamma je statisticky vyznamna na hladiné a. = 0,01

Zdroj: EVS, 2008

Prvni z pfedstavovanych grafi &. 52 znazortujici kontingenéni tabulku za Ceskou republiku
predstavuje zavislost mezi vyrokem B (,,Zde je seznam véci, o nichz si nékteii lidé mysli, Ze jsou
nutné pro uspésné manzelstvi. Prosim, Feknéte mi pro kazdou z nich, zda ji povazujete za velmi
dulezitou, spise duleZitou nebo neprilis duleZitou pro uspésné manzelstvi.” Analyzovano pro
proménnou ,,déti“.) a ro¢nikem narozeni respondenta. Hodnota kont. koeficientu (0,164) a také
hodnota koef. gamma (0,2) nejsou ze statistického hlediska pfili§ vyznamné, avSak v této
analyze patii k tém vys$im. Lze tedy fici, Ze se snizujicim se vékem (tedy u mladsich generaci)
klesd mira dalezitosti déti jako predpokladu pro uspésné manzelstvi. Tento vztah se projevil
pfedevsim u rocnikd narozenych v letech 1910 — 1950 u krajnich p6élid odpoveédi a naopak u

nejmladsich ro¢nikti (1981 — 1990), u kterych Ize hovofit o zmén€ hodnotové orientace.

% Pouze u vyroki C (,,Myslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni nutné? )
a E (,,Lidé hovori o menicich se rolich dnesnich muzii a Zzen. Pro kazdy z nasledujicich vyrokii, které Vam
prectu, mi reknéte, nakolik s nim souhlasite.“ Analyzovan pouze vyrok: ,, Zaméstnani je dobra véc, po
Cem vSak vétsina Zen opravdu touzi, je domov a deéti. “) byla ponechana kategorie odpovédi ,,nevi, a proto
se v tabulce zndzornujici hodnoty koeficienti gamma u vySe zminénych vyrokli objevuji jen nuly (tedy
koef. gamma nelze vyuzit). U ostatnich vyrokl byli respondenti, ktefi zvolili tuto odpovéd’, vytfazeni.
Bylo tak provedeno na zaklad¢ analyzy cetnosti odpovédi ,,nevi“ u jednotlivych statd (viz tabulka €.
v prilohach), ktera ukazala, Ze pocty respondentti, kteti zvolili tuto odpoveéd’, jsou zanedbatelné. Navic
tento krok zlepsi obsazenost tabulky a umozni pouziti koeficientu gamma v piipad¢ ordinalnich
proménnych.
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Obr. 52 — Procentuadlni struktura respondentii, zavislost rocniku narozeni respondenta na vyroku:
Prosim, ieknéte, zda povaZujete déti za velmi dileZité, spise dileZité nebo nepiilis dileZité pro uspésné
manZzelstvi, CR, 2008

Ovelmi dulezité  OspiSe dlezité [ nepfilis dilezité a GpIné nedulezité ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

1910-1930 . 23

1931-1950 - 25,6

1951-1965 66,5 28,3 52

Generace

1966-1980 65,4 27,5 71

s e o
70

80 920 100

v %

Poznamky:

Znéni vyroku je v nazvu grafu z praktickych diivodu zkraceno.

+ adjustované reziduum ma hodnotu 1,96 a vice (5% hladina vyznamnosti)

++ adjustované reziduum ma hodnotu 2,58 a vice (1% hladina vyznamnosti)
+++ adjustované reziduum ma hodnotu 3,29 a vice (0,1% hladina vyznamnosti)
Cervena barva —hodnota rezidua je kladna

Modra barva — hodnota rezidua je zaporna

Zdroj: EVS, 2008

«

Druhy graf za CR ¢. 53 znazorije vyrok ,, Clovék musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén. *
v zavislosti na rodinném stavu. Hodnota kont. koeficientu (0,270) je zcelé analyzy
predstavované v této praci za CR nejvyssi a i ze statistického hlediska ji lze povazovat za
pomérné vyznamnou. Z analyzy adjustovanych rezidui je zietelné, Ze respondenti, ktefi
vstoupili do manzelského svazku (neplati pro rozvedené respondenty), vyjadiuji s vyrokem
souhlas Castéji nez svobodni respondenti. Zajimava je i kladna hodnota adjustovaného rezidua
3,4 u svobodnych respondentd u odpovédi ,,ani souhlas ani nesouhlas®, ktera mtize v souvislosti

s rodiCovstvim vyjadfovat potfebu svobodného rozhodovani.
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Obr. 53 — Procentudlni struktura respondentii, zavislost rodinného stavu respondenta na vyroku:
s Clovék musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén.“, CR, 2008

Orozhodné souhlasim O souhlasim O ani souhlas ani nesouhlas O nesouhlasim Orozhodné nesouhlasim ‘ ‘
I I
senatyivdana - - 19,8
ovdovely/a 03" 375 166" H 8
>
©
k]
>
z 4
£
k-]
o
o
rozvedeny/a 26,6 38,6 21,2 1,2 2,5
ccirs | [N s e e
0 10 30 40 50 60 70 80 90 100
v %
Poznamky:

+ adjustované reziduum ma hodnotu 1,96 a vice (5% hladina vyznamnosti)

++ adjustované reziduum ma hodnotu 2,58 a vice (1% hladina vyznamnosti)
+++ adjustované reziduum ma hodnotu 3,29 a vice (0,1% hladina vyznamnosti)
Cervena barva —hodnota rezidua je kladna
Modra barva — hodnota rezidua je zaporna

Zdroj: EVS, 2008

7.2.3. Sociodemograficka diferenciace bezdétnosti (chi—kvadrat test

nezavislosti), Némecka spolkova republika

Podobné jako v piipadé Ceské republiky lze obecné tvrdit, 7e prokdzané vztahy mezi

proménnymi u respondentl z byvalé Némecké spolkové republiky nejsou nijak zvlast

statisticky vyznamné. Dalsi podobnost s CR je, Ze i v piipadé NSR jsou zavislosti mezi vyroky

a rodinnym stavem statisticky nejvyznamnéjsi. U respondentti, ktefi vstoupili do manzelstvi, je

vy$$i mira souhlasu s konzervativné (pozitivné) smyslejicimi vyroky. Vyjimku opét tvofi

rozvedeni respondenti, jejichZ postoj se spise podoba postoji svobodnych dotazovanych.

Ze statistického hlediska jsou jesté pomérn€ vyznamné zavislosti mezi vyroky a vzdélanim

(vyjimku tvoii neprokazany vztah v pfip. vyroku A) a také velikosti obce. U proménné vzdélani

ovSem nelze hovofit o n¢jaké obecné tendenci, kterd by tvrdila, Ze s rostoucim vzdélanim klesa

mira souhlasu s konzervativné (pozitivng) smyslejicimi vyroky souvisejicimi s rodicovstvim.

Alespoit u nékterych vyrokd (napt. vyrok D1) tuto hypotézu CasteCné potvrzuje analyza

adjustovanych rezidui (viz graf nize).
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U proménné velikost obce Ize hypotézu o snizujici se mife souhlasu s konzervativné
(pozitivng) smySlejicimi vyroky v zévislosti na zvySujici se velikost obce potvrdit opét pouze
castecné.

Nizs§i mira souhlasu s vyroky je pfedevsim u velikosti obce s 50 001 — 100 000 obyvateli.
Statisticky nejvyznamnéjsi hodnoty koeficientil jsou v ptipadé vyroku B a D1.

Zbyvajici sociodemografické charakteristiky respondenta jiz postoj k rodiCovstvi nijak
zvlast’ neovliviiuji, prokdzané zavislosti mezi nimi a vyroky nejsou statisticky vyznamné. Je to
podobné jako vptipadé CR u proménné pohlavi respondenta. Na zakladé analyzy
adjustovanych rezidui nelze potvrdit ani vyvratit hypotézu, ze by zZeny mély konzervativné;jsi
(pozitivn&jsi) postoj k rodiCovstvi vice nez muzi.

Zajimavé jsou neprokazané zavislosti mezi vyroky (A, DI) a rocnikem narozeni
respondenta. Naopak hypotézu ohledné této sociodemografické charakteristiky lze jen ¢astecné
potvrdit na zakladé zavislosti v p¥ip. vyrokii D2 a E. Zde se prokazalo, obdobné jako u CR, Ze
s pfibyvajicim vekem narGsta konzervativnéjsi (pozitivngjsi) postoj k rodiovstvi.

Zavislost mezi vyroky a mési¢nim pfijmem nebyla v nékterych piipadech viibec prokazana
(vyroky B, D2) a ani prok4dzané vztahy nejsou nijak statisticky vyznamné. Hypotézu tykajici se
pfijmu tedy nelze na zaklad¢ dat potvrdit.
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Tab. 013 — Hodnoty kontingencniho koeficientu, NSR, 2008

Soc.—

dem.Ch./Verk A81 B82 C83 D184 D285 E86
Pohlavi CC(0,160)***  CC(0,132)*** CC(0,139)*** CC(0,114)*** CC(0,109)*** CC(0,165)***
Vék x(0,516)" CC(0,158)*** CC(0,178)*** x(0,223) CC(0,256)*** CC(0,207)***
Rodinny stav CC(0,350)***  CC(0,267)*** CC(0,237)*** CC(0,249)*** CC(0,235)*** CC(0,175)***
Vzdélani x(0,283)" CC(0,117)**  CC(0,190)*** CC(0,205)*** CC(0,163)*** CC(0,191)***
Velikost obce CC(0,115)*8  CC(0,219)*** CC(0,130)**  CC(0,223)*** CC(0,210)*** CC(0,182)***
P¥ijem CC(0,160)***7  x(0,591) CC(0,119)**  CC(0,170)*** x (0,163) CC(0,189)***
Poznamky:

CC — vztah se prokazal (v zavorce hodnota kont. koeficientu)
x — vztah se neprokazal (v zavorce hodnota signifikance chi kvadrat testu)
* —hodnota kont. koeficientu je statisticky vyznamna na hladiné a = 0,1

** —hodnota kont. koeficientu je statisticky vyznamna na hladin¢ o = 0,05
*** _hodnota kont. koeficientu je statisticky vyznamna na hladiné o = 0,01
Tucné pismo — vztahy dale analyzované v této praci

Zdroj: EVS, 2008

81 Prosim, Feknéte pro kazdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem Zivote dulezite.
Analyzovano pro proménnou ,,rodina“.
82 Zde je seznam véci, o nichz si nékteri lidé mysli, Ze jsou nutné pro ispéiné manzelstvi. Prosim, Feknéte
mi pro kazdou z nich, zda ji povazujete za velmi dulezitou, spise diilezitou nebo neprilis dulezitou pro
uspésné manzelstvi. “ Analyzovano pro proménnou ,,déti*.
8 Mpyslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni nutné? *
8 ,Clovek musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén.

8 Mit déti je zodpovédnost viici spolecnosti.

I

8 Lidé hovori o ménicich se rolich dnesnich muzi a Zen. Pro kazdy z ndsledujicich vyrokii, které Vim
prectu, mi reknéte, nakolik s nim souhlasite. “ Analyzovan pouze vyrok: ,, Zaméstnani je dobra véc, po
Cem viak vétsina zen opravdu touzi, je domov a deti.
¥ Pro zlepSeni obsazenosti tabulky byly slouceny kategorie "neprilis dilezité" a "uplné nedtlezité".
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Tab. 014 — Hodnoty koeficientu gamma, NSR, 2008

(SIZI(;TCh./V)"l‘Ok A B ¢ D1 D2 E
Pohlavi 0 0 0 0 0 0
Viék NSz¥ ¥(0,130)*** 0 NSZ v(0,206)*** 0
Rodinny stav 0 0 0 0 0 0
Vzdélani NSz¥ ¥(0,155)%** 0 Y(0,231)%*%  y(0,150)*** 0
Velikost obce ¥(0,102)** Y(0,175)*** 0 Y(0,120)*%*  ¥(0,084)*** 0
P¥ijem Y(-0,178)***¥7  NSZ 0 x(0,142) NSz 0
Poznamky:

Y — vztah se prokazal (v z&vorce hodnota koef. gamma)

x — hodnota koef. gamma neni signifikantni (v zavorce hodnota signifikance u koef. gamma)
0 — koef. gamma nelze pouzit

NSZ — neprokéazana statisticka zavislost

* —hodnota koeficientu gamma je statisticky vyznamna na hladiné a = 0,1

** —hodnota koeficientu gamma je statisticky vyznamna na hladiné a = 0,05

*** _hodnota koeficientu gamma je statisticky vyznamna na hladiné a. = 0,01

Zdroj: EVS, 2008

Na nasledujicim grafu €. 54 je zobrazena zavislost mezi vyrokem A (,, Prosim, reknéete pro
kazdou z ndsledujicich skutecnosti, jak jsou ve VaSem Zzivoté diileZité.” Analyzovano pro
proménnou ,,rodina®.) a rodinnym stavem. Hodnota kont. koeficientu je vzhledem k ostatnim
hodnotam v této analyze vysoka (0,350). Analyza adjustovanych rezidui zietelné ukazuje, ze
zenati/vdané respondenti’ky v NSR povazuji rodinu ve svém zivoté za velmi dtlezitou.
Svobodni, ale také rozvedeni respondenti se sice nejvyssim podilem také priklanéji k odpoveédi

,,velmi dillezita®, rozhodné nezanedbatelnym podilem vSak rovnéz odpovidaji i negativné.
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Obr. 54 — Procentudlni struktura respondenti, zdavislost rodinného stavu respondenta na vyroku:
Prosim, ieknéte, jak je ve VaSem Zivoté duleZitd rodina., NSR, 2008
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Poznamky:

Znéni vyroku je v nazvu grafu z praktickych diivodu zkraceno.

+ adjustované reziduum ma hodnotu 1,96 a vice (5% hladina vyznamnosti)

++ adjustované reziduum ma hodnotu 2,58 a vice (1% hladina vyznamnosti)
+++ adjustované reziduum ma hodnotu 3,29 a vice (0,1% hladina vyznamnosti)
Cervena barva — hodnota rezidua je kladna

Modra barva — hodnota rezidua je zaporna

Zdroj: EVS, 2008

Druhy graf tykajici se byvalé NSR €. 55 se zabyva statistickou zédvislosti mezi vyrokem D1
(,Clovék musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén. ) a vzdélanim. Hodnoty koeficientt 0,205
(kont. k.) a 0,231 (k. gamma) jsou zhruba na hranici pocinajici statistické vyznamnosti. Z grafu
lze rozeznat zavislost, podle které se zvySujicim se vzdélanim klesd mira souhlasu s vyrokem.
Potvrzuje to nejen koeficient gamma, ale také adjustovana rezidua, kterd se nejvice projevila u
zakladniho a vysokoskolského vzdélani. Vysvétleni je pro tuto zavislost celkem jednoduché.

Respondenti, ktefi maji vyssi vzdélani, vidi jako népli zivota nejen rodinu, ale také pracovni

kariéru ¢i dal$i moznosti, které dnesni doba nabizi.
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Obr. 55 — Procentudlni struktura respondentii, zdvislost vzdélani respondenta na vyroku: ,,Clovék musi
mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén. “, NSR, 2008
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[ I [
zéKladni 15,4 77 21 56

nizsi stfedni 11,9 27,4 24,5 25,9 10,2
=
]
O
K]
>

VySSi stredni 12 . 26 32 .

vysokogkolské 11,1 - 20,6 - -
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

v %

Poznamky:

V datovém souboru neni zadny respondent, ktery by mél netiplné zakladni nebo zadné vzdélani.
+ adjustované reziduum ma hodnotu 1,96 a vice (5% hladina vyznamnosti)

++ adjustované reziduum ma hodnotu 2,58 a vice (1% hladina vyznamnosti)

+++ adjustované reziduum ma hodnotu 3,29 a vice (0,1% hladina vyznamnosti)

Cervena barva —hodnota rezidua je kladna

Modra barva — hodnota rezidua je zaporna

Zdroj: EVS, 2008

7.2.4. Sociodemograficka diferenciace bezdétnosti (chi—kvadrat test
nezavislosti), Némecka demokraticka republika

Pti pohledu na hodnoty kontingenc¢nich koeficienti a koeficientii gamma (tabulky ¢. 015 a 016)

je zfejmé, ze ani vpiipadé NDR nejsou prokazané vztahy mezi jednotlivymi

sociodemografickymi charakteristikami respondenta a vyroky nijak zvIast' statisticky
vyznamné. Opét jsou hodnoty koeficientl statisticky nejvyznamnéjsi u proménné rodinny stav a
zase lze alespon na zaklad¢ dat z této analyzy tvrdit, ze Zenati/vdané respondenti/ky (popf.
ovdov¢li/é respondenti/ky) maji k rodiCovstvi konzervativnéjsi (pozitivngjsi) pfistup. S vyjimkou
vyroku E lze shodné jako u CR a NSR tvrdit, 7e postoj rozvedenych respondentii k rodi¢ovstvi
je podobny jako postoj respondentd svobodnych.

Dalsi vyznamnéjsi ovlivitujici proménnou je podobné jako v NSR vzdélani. Zde je vsak
zajimave, Ze zatimco v NSR existuje zavislost, pii které s rostoucim vzdélanim klesa mira
souhlasu s konzervativné (pozitivng) smyslejicimi vyroky tykajicimi se rodi¢ovstvi, v byvalé
NDR se objevuje zavislost piesné opacna, tedy se zvySujicim se vzdélanim roste mira souhlasu

s vyroky. Vyjimku tvoii jen zavislost v ptip. vyroku E (,, Zaméstnani je dobra véc, po cem vsak
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vétsina Zen opravdu touzi, je domov a deti*), coz je logické, protoze vysokoskolsky vzdelani
lidé spise nez lidé s niz§im vzdélanim touzi i po pracovni kariéte. Hypotézu tykajici se vzdélani
lze v ptipad€ NDR i tak vyvratit.

Statisticky vyznamny vztah se prokdzal u proménné piijem v ptipadé vyroku A (viz nize
uvedend tabulka), jiz 0 néco mén¢ vyznamné vztahy se pak objevily u vyrokti D1, D2 a E. I tady
lze vSak hypotézu uvedenou v uvodu této analyzy vyvratit, protoZze se zvySujicim se piijmem
naopak mira souhlasu s konzervativné (pozitivng) smyslejicimi vyroky o rodicovstvi roste.

Ostatni sociodemografické charakteristiky jiz v postoji k rodiovstvi, resp.bezdétnosti na
zéaklad¢ dat vyznamnou roli nehraji. Zhruba na stejné urovni nizké statistické vyznamnosti se
nachdzeji proménné ro¢nik narozeni a velikost obce. Ani v jednom z pfipadl nelze hypotézy
tykajici se téchto proménnych potvrdit. U ro¢niku narozeni sice lze tvrdit, ze odpovédi starSich
generaci na jednotlivé vyroky jsou pozitivnéjs$i nez odpovédi generaci mladsich, ale hodnoty
koeficientli ani hodnoty rezidui nejsou piili§ statisticky vyznamné.

Obdobné je to i v pripadé velikosti obce, kde jsou hodnoty koeficienti i rezidui rovnéz
statisticky malo vyznamné. Navic ani dle analyzy adjustovanych rezidui nelze zcela vyvratit ¢i
potvrdit, Zze by se zvySujici se velikosti obce klesala mira souhlasu s vyroky, jak to tvrdi
hypotéza tykajici se této proménné. Napt. zavislost mezi vyrokem B a velikosti obce by tuto
hypotézu spise vyvracela a u vyroku C naopak potvrzovala.

Posledni proménna pohlavi respondenta v zavislosti na vyroky taktéz nezaznamenal podobné
jako v piipadé CR a NSR Zzadné statisticky vyznamné hodnoty koeficientd. Ani dle analyzy
adjustovanych rezidui nelze obecné tvrdit, ze by Zeny vice nez muzi souhlasily s vyroky této
analyzy. U vyrokl E a D1 jsou odpovédi zen dokonce vice negativni. Vysvétleni pro tento fakt
by mohlo byt takové, ze zeny jsou v dnesni dobé vice emancipované a cht¢ji se realizovat i

mimo rodinu. Hypotézu tedy na zaklad¢ dat nelze potvrdit.
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Tab. 015 — Hodnoty kontingencniho koeficientu, NDR, 2008

Soc.—dem.ch./vyrok A% BY c” D1”! D2” E”
Pohlavi CC(0,077)** CC(0,117)***  CC(0,145)***  CC(0,128)***  x(0,680) CC(0,157)*+*
Vék x(0,254)" CC(0,164)***  CC(0,174)***  CC(0,182)***  CC(0,194)***  CC(0,150)*
Rodinny stav CC(0,343)**¥%*  CC(0,267)***  CC(0,275)***  CC(0,285)***  CC(0,205)***  CC(0,173)***
Vzdélani G209 CC(0,218)**  CC(0,120)%*  CC(0,141)***  CC(0,139)***  CC(0,214)***
Velikost obce x(0,731)* CC(0,194)***  CC(0,120)%*  CC(0,167)** CC(0,182)***  CC(0,171)%**
Piijem CC@.279)* CC(0,154) ***  CC(0,119)**  CC(0,170)***  CC(0,178) ***  CC (0,184)***

Poznamky:

CC — vztah se prokazal (v zavorce hodnota kont. koeficientu)

x — vztah se neprokazal (v zavorce hodnota signifikance chi kvadrat testu)
* —hodnota kont. koeficientu je statisticky vyznamna na hladiné a = 0,1

** —hodnota kont. koeficientu je statisticky vyznamna na hladin¢ o = 0,05
*#% _hodnota kont. koeficientu je statisticky vyznamna na hladiné o = 0,01
Tucné pismo — vztahy dale analyzované v této praci

Zdroj: EVS, 2008

‘

8 Prosim, Feknéte pro kazdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem Zzivote dulezite.*
Analyzovano pro proménnou ,,rodina“.

8 Zde je seznam véci, o nichz si nékteri lidé mysli, Ze jsou nutné pro iispésné manzelstvi. Prosim, Feknéte
mi pro kazdou z nich, zda ji povazujete za velmi dulezitou, spise diilezitou nebo neprilis dulezitou pro
uspésné manzelstvi. “ Analyzovano pro proménnou ,,déti*.

0 Mpyslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni nutné? *

*t, Clovek musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén.

%2 Mit déti je zodpovédnost vici spolecnosti.

% Lidé hovoii o ménicich se rolich dnesnich muzi a Zen. Pro kazdy z ndsledujicich vyrokii, které Vim
prectu, mi reknéte, nakolik s nim souhlasite. “ Analyzovan pouze vyrok: ,, Zaméstnani je dobra véc, po
Cem viak vétsina zen opravdu touzi, je domov a deti.

* Pro zlepSeni obsazenosti tabulky byly slouceny kategorie "nepfilis dulezité" a "uplné nedilezité".
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Tab. 016 — Hodnoty koeficientu gamma, NDR, 2008

Soc.—

dem.ch./vyrok A B ¢ D1 D2
Pohlavi 0 0 0 0

Vék NSz Y(0,085)** Y(0,137)%x Y(0,149)*%x
Rodinny stav 0 0 0 0

Vzd&lani V(= 0,386)%**%5  y(-0,224)%** Y(-0,135)%** Y(-0,113)***
Velikost obce NSz Y(-0,142)%** Y(0,063)* Y(-0,012)%***
Piijem Y(=0,475)¥*+%  Y(-0,102)** V(0,171 )%** Y(-0,172)%*x*
Poznamky:

Y — vztah se prokazal (v z&vorce hodnota koef. gamma)

x — hodnota koef. gamma neni signifikantni (v zavorce hodnota signifikance u koef. gamma)
0 — koef. gamma nelze pouzit

NSZ — neprokéazana statisticka zavislost

* —hodnota koeficientu gamma je statisticky vyznamna na hladiné o = 0,1

** —hodnota koeficientu gamma je statisticky vyznamna na hladiné a = 0,05

**% _hodnota koeficientu gamma je statisticky vyznamna na hladiné a. = 0,01

Zdroj: EVS, 2008

Nasledujici dva grafy ¢. 56 a 56 znazornuji kontingencni tabulky tykajici se byvalé NDR.
Prvni znich (. 56) se vénuje zavislosti mezi vyrokem A (,Prosim, rFeknéte pro kazdou z
nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem Zivoté dulezité.” Analyzovano pro proménnou
,rodina®.) a vzdélanim. Hodnota koeficientu gamma je v porovndni s ostatnimi hodnotami
koeficientli v této analyze vysoka (— 0,386), hodnota kont. koeficientu (0,209) patii spiSe mezi
lehce nadprimérné hodnoty. Na zdkladé dat existuje vztah, kdy se zvySujicim se vzdélanim je
odpovéd’ na vyrok pozitivnéjsi. Dokazuje to napt. reziduum, jehoz hodnota je u odpovédi
,,velmi dillezita* v ptipadé zakladniho vzdélani — 6,0 ¢i naopak u vysokoskolského vzdélani 4,1,
tedy hodnota kladna. Jak uz bylo vySe zminéno, je zde vidét rozdil mezi NSR a NDR, kdy se
konkrétné v ptipad€ vyroku A u respondenti z NSR zavislost viibec nepotvrdila.

% Pro zlep3eni obsazenosti tabulky byly slou¢eny kategorie "nepfilis diilezité" a "uplné nediilezité".
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Obr. 56 — Procentudlni struktura respondentii, zdavislost rodinného stavu respondenta na vyroku:
Prosim, ieknéte, jak je ve VaSem Zivoté diileZitd rodina., NDR, 2008

OvelmiduleZita O docela dileZita ~ Cnepfilis dulezita a Gpiné neduleZita ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Poznamky:

Znéni vyroku je v nazvu grafu z praktickych divodt zkraceno. V datovém souboru neni zadny
respondent, ktery by mél neuplné zakladni nebo zadné vzdélani.

+ adjustované reziduum ma hodnotu 1,96 a vice (5% hladina vyznamnosti)

++ adjustované reziduum ma hodnotu 2,58 a vice (1% hladina vyznamnosti)

+++ adjustované reziduum ma hodnotu 3,29 a vice (0,1% hladina vyznamnosti)

Cervena barva —hodnota rezidua je kladna

Modra barva — hodnota rezidua je zaporna

Zdroj: EVS, 2008

Druhy graf za NDR (€. 57) zobrazuje opét zavislost mezi vyrokem A (, Prosim, reknéte pro
kazdou z ndsledujicich skutecnosti, jak jsou ve VaSem Zzivoté diileZité.” Analyzovano pro
proménnou ,,rodina‘“.) a mési¢nim piijmem. Hodnota koeficientu gamma (— 0,475) je statisticky
nejvyznamnéj$i z celé analyzy a i hodnota kont. koeficientu (0,279) patfi mezi vyss$i hodnoty.
Objevuje se tedy zfetelnd zavislost, podle které se zvySujicim se pfijmem mira souhlasu
s vyroky roste. Podobné jako v ptedchazejicich ptipadech lze tuto skutecnost potvrdit i analyzou
adjustovanych rezidui. Zavislost mezi danymi proménnymi se projevila pfedevsim v piipadé
nejnizs§iho pfijmu (1000€ a méné/mésic/domacnost) a odpovédi ,,velmi dilezita“. V NSR se tato
zavislost také potvrdila, ale hodnota koeficientu gamma je pouze — 0,178.
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Obr. 57 — Procentudlni struktura respondentii, zdavislost rodinného stavu respondenta na vyroku:
Prosim, ieknéte, jak je ve Vasem Zivoté diileZita rodina., NDR, 2008
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Poznamky:

Znéni vyroku je v nazvu grafu z praktickych diivodu zkraceno.

+ adjustované reziduum ma hodnotu 1,96 a vice (5% hladina vyznamnosti)

++ adjustované reziduum ma hodnotu 2,58 a vice (1% hladina vyznamnosti)
+++ adjustované reziduum ma hodnotu 3,29 a vice (0,1% hladina vyznamnosti)
Cervena barva —hodnota rezidua je kladna

Modra barva — hodnota rezidua je zaporna

Zdroj: EVS, 2008

7.2.5. Sociodemograficka diferenciace bezdétnosti (chi—kvadrat test
nezavislosti), Rakousko

Na zaklad¢ nasledujicich tabulek a jejich hodnot koeficientt lze i v pfipadé Rakouska tvrdit, ze
prokazané vztahy mezi jednotlivymi sociodemografickymi charakteristikami respondenta a
vyroky rovné€Zz nejsou az na par vyjimek statisticky vyznamné. Mezi tyto vyjimky patii opét
zavislosti mezi vyroky a rodinnym stavem. Opakuje se zde skute¢nost jako v piipadé CR a
SRN, ze zenati/vdané respondenti/ky (popf. ovdovéli/é respondenti/ky) v Setfeni na vyroky
odpovidali vice pozitivné nez respondenti rozvedeni a svobodni.

Dale jsou statisticky vyznamné vzdy jen nékteré zavislosti u jednotlivych
sociodemografickych charakteristik, vet§si mnozstvi vztahti vSak ani prokazano nebylo.

U proménné mési¢ni piijem je statisticky nejvyznamnéjSi zavislost v pfip. vyroku A.
Hodnota koeficientu gamma je zadporna (— 0,374), coz vede k nepiimé zavislosti, a i adjustovana
rezidua ukazuji, Ze v tomto ptipadé musi byt hypotéza tvrdici, Ze s rostoucim piijmem klesa
dalezitost rodiny v zZivoté, vyvracena. Ostatni prokdzané vztahy jsou natolik malo statisticky

vyznamné, ze na jejich zaklade€ nelze hypotézu potvrdit ani vyvratit.
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V piipadé proménné velikost obce je vyznamngjsi zavislost u vyrokii A a B. Dle analyzy
adjustovanych rezidui lze tvrdit, Ze se zvySujici se velikosti obce klesa mira souhlasu s vyroky
tak, jak tvrdi hypotéza uvedena v tivodu analyzy.

U ro¢niku narozeni respondenta jsou hodnoty koeficientli celkem nevyznamné, vyjimku
tvoii jen zavislost mezi touto proménnou a vyrokem E. Proto je potvrzeni hypotézy
problematické, ackoliv lze na zakladé adjustovanych rezidui tvrdit, ze odpovédi starSich
generaci na vyroky jsou pozitivnéjs$i nez odpovédi generaci mladsich.

U proménné vzdélani se vyznamnéj$i hodnoty koeficientl neobjevuji, vyjimkou je pouze
zavislost v pfip. vyroku E. Adjustovana rezidua ovSem ukazuji (s vyjimkou neprokazaného
vztahu u vyroku A), Ze se zvySujicim se vzdélanim jsou odpovédi na vyroky ohledné
rodicovstvi vice negativni, coz odpovida hypotéze v uvodu analyzy.

Ani na zédklad¢é dat u rakouskych respondentli nelze o proménné pohlavi respondenta tvrdit,
7ze by né&jakym vyraznym zplsobem ovliviioval postoj k rodiCovstvi. Opakuje se zde tedy
situace z CR i SRN. Na zakladé adjustovanych rezidui lze spise tvrdit, Ze Zeny vice nez muzi
odpovidaji na vyroky negativn€, konkrétné u vyroki C, D1, D2 a E. Piedev§im vyroky C a E
jsou tvrzeni, kterd zdlraznuji roli Zeny jako matky pecujici o rodinu. Této predstavé se vSak
mnoho Zen v dnes$ni dobé brani. Hypotézu, ktera tvrdi, Ze jsou to muzi, u nichz se projevuje
niz§i mira souhlasu s konzervativné (pozitivng) smyslejicimi vyroky tykajicimi se rodiovstvi,

tedy rozhodné na zaklad¢ dat z analyzy potvrdit nelze.
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Tab. 017 — Hodnoty kontingenéniho koeficientu, AUT, 2008°°

Soc.—dem.ch./vyrok A” B”® c” D1'" D2 E'"
Pohlavi CC(0,116)***  CC(0,064)**  CC(0,095)***  CC(0,109)***  x(0,338) CC(0,116)***
Veék CC(0,121)***1%  CC(0,120)***  CC(0,132)***  CC(0,127)* CC(0,153)***  CC(0,227)***
Rodinny stav CC(0,318)***1%  CC(0,263)***  CC(0,157)***  CC(0,141)***  CC(0,191)***  CC(0,188)%**
Vzd&lani x(0,278) ' CC(0,121)%**  CC(0,128)***  CC(0,138)***  CC(0,124)**  CC(0,219)***
Velikost obce CC(0,135)%** 1% CC(0,134)***  CC(0,100)***  x(0,350) CC(0,133)***  CC(0,179)***
Piijem CC(0,177)*** 1% CC(0,090) * x(0,450) x(0,217) CC(0,153)***  x(0,221)
Poznamky:

CC — vztah se prokazal (v zavorce hodnota kont. koeficientu)

x — vztah se neprokazal (v zavorce hodnota signifikance chi kvadrat testu)
* —hodnota kont. koeficientu je statisticky vyznamna na hladiné a = 0,1

** —hodnota kont. koeficientu je statisticky vyznamna na hladin¢ o = 0,05
*** _hodnota kont. koeficientu je statisticky vyznamna na hladiné o = 0,01
Tucné pismo — vztahy dale analyzované v této praci

Zdroj: EVS, 2008

%V piipadé Rakouska je udélana vyjimka: v tomto oddilu nejsou znazornény zéavislosti, které by byly
statisticky nejvyznamnéjsi. Pfednost je naopak déna zavislosti mezi vyrokem A a faktorem velikost obce,
protoze tento faktor jeste v této praci nebyl prostfednictvim grafu, resp. kontingenc¢ni tabulky podrobné&ji
znazornén.

7 Prosim, Feknéte pro kazdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem Zzivote dulezite.*
Analyzovano pro proménnou ,,rodina“.

% Zde je seznam véci, o nichZ si nkteri lidé mysli, Ze jsou nutné pro iispésné manzelstvi. Prosim, Feknéte
mi pro kazdou z nich, zda ji povazujete za velmi dulezitou, spise diilezitou nebo neprilis dulezitou pro
uspésné manzelstvi. “ Analyzovano pro proménnou ,,déti*.

*  Mpyslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni nutné? “

199 Clovek musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén.

»Mit déti je zodpovédnost viici spolecnosti. *

»Lidé hovori o ménicich se rolich dnesnich muzit a Zen. Pro kazdy z nasledujicich vyrokii, které Vam
prectu, mi reknéte, nakolik s nim souhlasite. “ Analyzovan pouze vyrok: ,, Zaméstnani je dobra véc, po
C¢em viak vétsina zen opravdu touzi, je domov a deti.

1% Pro zlepseni obsazenosti tabulky byly slougeny kategorie "nepfili§ dilezité" a "apIng nedilezité".

‘

101
102
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Tab. 018 — Hodnoty koeficientu gamma, AUT, 2008

Soc.—dem.ch./vyrok A B C D1 D2 E
Pohlavi 0 0 0 0 0 0

Vek V(0,158)%*x!%  (0,098)%¥* 0 x(0,146) Y(0,135)%*%* 0
Rodinny stav 0 0 0 0 0 0
Vzd&lani Nsz'* Y(0,164)%x% 0 Y(0,105) %+ Y(0,115)%** 0
Velikost obce Y(0,248)x%+ 1% y(0,206)*** 0 NSz Y(0,085)** 0
Piijem Y(-0,374)x** 1% x(0,636) 0 NSZ Y(0,084)** 0
Poznamky:

Y — vztah se prokdzal (v z&vorce hodnota koef. gamma)

x — hodnota koef. gamma neni signifikantni (v zavorce hodnota signifikance u koef. gamma)
0 — koef. gamma nelze pouzit

NSZ — neprokazana statisticka zavislost

* —hodnota koeficientu gamma je statisticky vyznamna na hladiné o = 0,1

** —hodnota koeficientu gamma je statisticky vyznamna na hladiné a = 0,05

*** _hodnota koeficientu gamma je statisticky vyznamna na hladin¢€ o = 0,01

Tuéné pismo — vztahy dale analyzované v této praci

Zdroj: EVS, 2008

Posledni dva grafy ¢. 58 a 59 jsou vénovany Rakousku. Prvni z nich (¢. 58) pfedstavuje
zavislost mezi vyrokem A (, Prosim, reknéte pro kazdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve
Vasem Zivote dulezité.” Analyzovano pro proménnou ,rodina®“.) a rodinnym stavem. Hodnota
kont. koeficientu (0,318) patii v této analyze rozhodné k tém vyssim. Dle adjustovanych rezidui
lze vycist skute¢nost, Ze vysoky podil zenatych/vdanych a také ovdovélych respondentti/ek
povazuje rodinu za velmi diilezitou, zatimco odpovéd’ rozvedenych ¢i svobodnych respondentit

je Castéji negativni, i kdyz nejvyssi podil 1ze také zaznamenat u odpovédi ,,velmi dtlezita™.

1% Pro zlepseni obsazenosti tabulky byly slou¢eny kategorie "nepfilis diilezité" a "iplné nedilezité".
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Obr. 58 — Procentudlni struktura respondentii, zdavislost rodinného stavu respondenta na vyroku:
Prosim, ieknéte, jak je ve Vasem Zivoté diileZita rodina., AUT, 2008

Ovelmi dilezitda [Odocela dilezitdA O nepfilis dilezita a UpIné nedudlezita ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Poznamky:

Znéni vyroku je v nazvu grafu z praktickych diivodu zkraceno.

+ adjustované reziduum ma hodnotu 1,96 a vice (5% hladina vyznamnosti)

++ adjustované reziduum ma hodnotu 2,58 a vice (1% hladina vyznamnosti)
+++ adjustované reziduum ma hodnotu 3,29 a vice (0,1% hladina vyznamnosti)
Cervena barva —hodnota rezidua je kladna

Modra barva — hodnota rezidua je zaporna

Zdroj: EVS, 2008

Zcela posledni zde predstavovany graf ¢. 59 se tyka zavislosti opét mezi vyrokem A
(,Prosim, reknéte pro kazdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem zivote diilezite.
Analyzovéno pro proménnou ,rodina“.) a velikosti obce, ve které dany respondent bydli.
Hodnota kont. koeficientu je pouze 0,135 a neni tedy nijak zvIast statisticky vyznamna, hodnota
koeficientu gamma je vSak jiz vyssi (0,248). Se zvySujici se velikosti obce je tedy rodina
v zivoté respondenta méné dtlezita, i kdyz rozdily procentudlnich podilt u riznych velikosti

obce zejména v prip. odpovedi ,,nepiilis dilezita a tipln€ nedtilezita™ az tak markantni nejsou.
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Obr. 59 — Procentudlni struktura respondentii, zdavislost rodinného stavu respondenta na vyroku:
Prosim, ieknéte, jak je ve Vasem Zivoté duleZita rodina., AUT, 2008

Ovelmi dilezita  Odocela dilezitdA O nepfilis dalezita a uplné nedulezita ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

5000 obyv. a méné - - 3,6

5001 - 20 000 obyv. 78 19 3

Velikost obce

20 001 - 50 000 obyv. - - 3,6

v %

Poznamky:
Znéni vyroku je vnazvu grafu zpraktickych divodi zkraceno. V datovém souboru neni Zzadny
respondent, ktery by zil v obci nad 50 000 obyvatel.

+ adjustované reziduum ma hodnotu 1,96 a vice (5% hladina vyznamnosti)

++ adjustované reziduum ma hodnotu 2,58 a vice (1% hladina vyznamnosti)
+++ adjustované reziduum ma hodnotu 3,29 a vice (0,1% hladina vyznamnosti)
Cervena barva —hodnota rezidua je kladna

Modra barva — hodnota rezidua je zaporna

Zdroj: EVS, 2008

7.2.6.Sociodemograficka diferenciace bezdétnosti (binarni logisticka
regrese), CR, NSR, NDR, AUT

Ve druhé casti inferencni analyzy je vyuzita binarni logistickd regrese, jejimz cilem je rovnéz
jako u predchézejici analyzy zmapovat sociodemografické charakteristiky (definované na str.
41), které mohou ovlivitovat postoj k rodi¢ovstvi, resp. bezdétnosti a tento vliv Ciselné vyjadrit.
Hypotézy jsou shodné jako u pfedchazejici analyzy, tedy postoj k rodi¢ovstvi, resp. bezdétnosti,
je ovliviiovan sociodemografickymi charakteristikami, jako je pohlavi, veék, rodinny stav,
vzdé¢lani, velikost obce a pfijem, konkrétné Ze konzervativnéjsi (pozitivn&jsi) postoj k rodiCovstvi
(vetsi smysl pro rodinu) a spiSe pozitivni odpovedi na vyroky tykajici se rodiCovstvi (uvedené
vyse) maji zeny vice nez muzi, star$i lidé, alesponl jednou Zenati/vdani lidé (Zenati/vdané,
rozvedeni, ovdovéli), dale pak lidé s niz§Sim vzdélanim a z menSich obci a také lidé s nizSim
prijmem.

Nasledujici tabulky ¢. 019 — 026 zndzornuji poméry Sanci (Exp(B)), tedy informaci o tom,
jakou pravdépodobnost maji respondenti dané kategorie sociodemografické charakteristiky, ze
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se k danému vyroku tykajici se rodi¢ovstvi, resp. bezdétnosti vyjadii negativne (nesouhlasnég) ve
srovnani s referenéni skupinou (hodnota Exp(B) = 1). Blize analyzovany jsou
sociodemografické charakteristiky, u kterych se nachazeji alesponi dve¢ statisticky vyznamné
hodnoty poméru Sanci (vyjimku tvofi sociodemograficka charakteristika pohlavi, ktera ma ze
své podstaty pouze dvé kategorie — muzi/Zeny, z nichZ Zena je referencni kategorii).

Prvni zobrazena tabulka &. 019 pfedstavuje hodnoty Exp(B) u respondentil z Ceské republiky
pro vyroky A, B a C. Z uvedenych vysledkl vyplyva, ze v ptipadé vyroku A (,, Prosim, reknéte
pro kazdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem Zivoté diileZité. “ Analyzovana pouze
proménnd ,,rodina“.) maji muzi 5,88x vys§i pravdépodobnost nez Zeny, Ze pro né rodina
nebude v Zivot¢ dulezitd. Dale mladsi respondenti narozeni v letech 1966 — 1980, resp. 1981 —
1990 vykazuji 0,21x, resp. 0,13x nizSi pravdépodobnost negativni odpovédi na vyrok nez
respondenti generaci 1931 — 1950, ktefi v piipadé CR tvoii referenéni skupinu. Obdobné jako
v piipad¢ predchazejici analyzy se i zde potvrzuje, Ze vyznamnym ovliviiujicim faktorem je
rodinny stav respondenta. Neni zaddnym piekvapenim, Ze zejména svobodni respondenti
disponuji vyssi pravdépodobnosti negativni odpovédi na vyrok A (23,50x) nez Zenati/vdané
respondenti/ky. Signifikantni hodnotu poméru Sanci zaznamenavaji také respondenti
s neuplnym zakladnim ¢i zddnym vzdélanim, kteti maji 4,11x vys$si pravdépodobnost, ze pro né
rodina nebude v Zivote dllezitd, nez respondenti s niz§im stfednim vzdélanim. V ptipade vyroku
B (,,Zde je seznam véci, o nichz si nékteri lidé mysli, Ze jsou nutné pro uspésne manzelstvi.
Prosim, reknéte mi pro kazdou z nich, zda ji povazujete za velmi diileZitou, spise diilezitou nebo
neprilis dileZitou pro uspésné manzelstvi.” Analyzovana pouze proménnd ,,déti“.) dosahuji
muzi opét vy$s$i pravdépodobnosti, Ze déti nebudou povazovat za pfili§ dulezitou soucést
uspesného manzelstvi (1,86x), nez Zeny. Vyssi pravdépodobnost negativni odpovédi na vyrok
(2,27x, resp. 3,76x) zaznamendvaji také rozvedeni, resp. svobodni respondenti nez jejich
referencni skupina, tedy Zenati/vdané respondenti/ky. U vyroku C (,, Myslite si, Ze Zena musi mit
deti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni nutné? ) stoji za zminku, ze respondenti zijici
v obcich do 50 tisic, resp. 100 tisic obyvatel maji nizsi pravdépodobnost (0,45x, resp. 0,61x), Ze
by na vyrok C odpovédéli negativné nez respondenti s nejniz§im poctem obyvatel (do 5000

obyv.). Tato skute¢nost neodpovida pfedem stanovené hypotéze.
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Tab. 019 — Sociodemografické prediktory postoju k vyrokiim A (Prosim, ieknéte, jak je ve VaSem Zivoté
duleZitd rodina.), B (Prosim, Feknéte, zda povaZujete déti za velmi diilefité, spiSe dileZité nebo nepvilis
duleZité pro uspésné manZelswi.) a C (, Myslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslini,
nebo to neni nutné?“), Setieni EV'S, CR, 2008

Vyrok A B C
Exp(B) CI Exp(B) CI Exp(B) CI
dolni | horni dolni | horni dolni | horni
hr. hr. hr. hr. hr. hr.

Pohlavi
muz 5,88 3,01 11,48 1,86 1,16 2,99 0,90 0,71 1,15
zena 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rocénik narozeni
1910 - 1930 0,53 0,14 2,02 0,00 0,00 224 1,35 0,75 2,40
1931 -1950 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1951 — 1965 0,76 0,33 1,72 1,09 0,52 2,26 1,01 0,71 143
1966 — 1980 0,21 0,07 0,63 1,05 049 224 1,10 0,77 1,58
1981 — 1990 0,13 0,04 043 1,36 0,57 3,27 1,27 0,77 2,11
Rodinny stav
zenaty/vdana 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ovdovély/a 737 2,31 23,51 0,58 0,17 1,98 0,63 0,39 1,03
rozvedeny/a 940 3,17 2791 2,27 1,07 4,82 1,08 0,73 1,59
svobodny/a 23,50 7,86 70,23 3,76 1,86 7,59 1,77 1,20 2,61
Vzdélani
¥ ek a1l 106 1592 1,09 013 890 0,64 026 1,56
zakladni 1,11 0,48 2,57 0,98 042 230 1,06 0,70 1,59
niz§i stiedni 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vys$i stfedni 0,58 0,28 1,17 1,46 0,85 2,50 1,34 1,02 1,77
vysokoskolské 0,42 0,11 1,58 1,45 0,66 3,20 1,63 1,08 247
Velikost obce
5000 a mén¢ obyv. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5001 —20 000 obyv. 0,77 0,32 1,83 1,84 1,00 3,38 0,80 0,57 1,12
20 001 — 50 000 obyv. 1,32 0,61 2,83 0,81 0,39 1,69 0,45 0,30 0,66
50 001 — 100 000 obyv. 0,00 0,00 0,00 0,72 0,26 1,95 0,61 0,38 0,98
100 001 a vice obyv. 0,67 0,31 1,47 0,51 0,27 0,98 0,81 0,59 1,11
Piijem
13 000 a mén¢ K¢ 1,22 0,56 2,67 1,89 0,95 3,75 1,21 0,83 1,76
13 001 —26 000 K¢ 1 1 1 1 1 1 1 1 1
26 001 —39 000 K¢ 092 036 2,40 1,47 0,79 2,74 1,18 0,87 1,61
39 001 — 65 000 K¢ 1,21 0,36 4,00 3,26 1,60 6,65 0,96 0,61 1,51
65 001 K¢ a vice 0,00 0,00 0,00 0,85 0,10 7,01 0,71 0,28 1,80

PoznamKky: Znéni vyrokii A a B je vnazvu tabulky z praktickych diivodii zkraceno. Modelovana
pravdépodobnost v piipadé vyrokl A a B je odpovéd’ nedilezita/é (rodina, déti) a u vyroku C odpoveéd
,neni to nutné®. Tucné jsou zvyraznény statisticky vyznamné hodnoty pomeéru Sanci (rizik) Exp(B).

Zdroj: EVS, 2008
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Dalsi tabulka &. 020 se opét tykéa respondentli z Ceské republiky, tentokrat oviem znazoriiuje
hodnoty pomért $anci u vyroki D1, D2 a E. V ptipad& vyroku D1 (,, Clovék musi mit déti, aby
byl jeho zZivot naplnén‘.) lze nejvice statisticky vyznamnych hodnot exp(B) zaznamenat u
sociodemografické charakteristiky rodinny stav. Na jejich zdkladé Ize konstatovat, Ze rozvedeni
a svobodni respondenti maji vy$si pravdépodobnost (2,16x, resp. 4,95x) nesouhlasu s vyrokem
nez respondenti a respondentky zenati/vdané. Co se tyc¢e vyroku D2 (,, Mit déti je zodpovédnost
viici spolecnosti. ), projevuji vyssi pravdépodobnost nesouhlasu s vyrokem mladsi respondenti
nez jejich referencni skupina — respondenti narozeni v letech 1931 — 1950. Déle se zde opét
potvrzuje, Ze rozvedeni a svobodni respondenti maji vyssi pravdépodobnost (1,70x, resp. 1,74x)
nesouhlasu s vyrokem nez Zenati/vdané respondenti/ky. Také je nutné zminit, Ze respondenti
zobci s 5001 — 20 000 obyv. a s 50 001 — 100 000 obyv. vykazuji nizsi pravdépodobnost
nesouhlasu s vyrokem nez jejich referencni skupina, tedy respondenti z nejmensich obci do
5000 obyv. V piipadé vyroku E (,, Zaméstnani je dobra véc, po cem vsak vétsina zZen opravdu
touzi, je domov a déti. ) je zajimavym, i kdyz ne piekvapujicim zjisténim, ze muzi vykazuji
niz§i pravdépodobnost nesouhlasu s vyrokem (0,59x) nez Zeny. Zeny jsou v dne$ni dobé
emancipované, touzi zpravidla i po pracovni kariéfe, a proto maji nezfidka k tomuto vyroku

odmitavy postoj.
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Tab. 020 — Sociodemografické prediktory postojii k vyrokim DI (,,Clovék musi mit déti, aby byl jeho
Zivot naplnén®.), D2 (,,Mit déti je zodpovédnost viiéi spolecnosti.*) a E (,,Zaméstndni je dobrd véc, po

Cem viak vétSina Zen opravdu touZi, je domov a déti. “), Setieni EV'S, C'R, 2008

Vyrok D1 D2 E
Exp(B) CI Exp(B) CI Exp(B) CI
dolni | horni dolni horni dolni | horni
hr. hr. hr. hr. hr. hr.
Pohlavi
muz 1,25 0,87 1,79 1,18 0,89 1,58 0,59 045 0,77
zena 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rocénik narozeni
1910 - 1930 0,97 0,37 2,56 1,58 0,81 3,09 0,92 048 1,77
1931 -1950 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1951 — 1965 1,23 0,72 2,09 2,09 1,36 3,21 1,34 0,92 1,95
1966 — 1980 1,04 0,60 1,80 2,53 1,63 3,92 1,59 1,08 2,34
1981 — 1990 0,77 0,38 1,55 1,87 1,01 3,46 0,97 0,57 1,67
Rodinny stav
zenaty/vdana 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ovdovély/a 1,00 046 2,17 0,98 0,54 1,78 0,87 0,51 1,46
rozvedeny/a 2,16 1,25 3,72 1,70 1,10 2,64 1,11 0,73 1,68
svobodny/a 495 291 843 1,74 1,09 2,78 1,73 1,16 2,59
Vzdélani
;zdﬁgéné zdkladni, 1,03 028 3,78 058 020 1,68 065 025 1,64
zakladni 1,42 0,93 2,18 0,92 0,66 1,28 1,13 0,84 1,52
niz§i sttedni 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vys§i stfedni 1,93 1,08 3,47 0,99 0,60 1,63 1,50 0,98 2,31
vysokoskolské 0,96 0,50 1,84 1,11 0,68 1,81 1,00 0,64 1,55
Velikost obce
5000 a mén¢ obyv. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5001 —20 000 obyv. 0,71 0,39 1,28 0,63 041 0,97 1,11 0,78 1,57
20 001 — 50 000 obyv. 1,02 0,60 1,75 0,78 0,51 1,20 0,46 0,30 0,71
50 001 — 100 000 obyv. 1,06 0,54 2,06 0,35 0,18 0,68 0,62 0,37 1,04
100 001 a vice obyv. 1,34 0,84 2,14 1,23 0,84 1,78 0,85 0,61 1,19
Piijem
13 000 a mén¢ K¢ 0,77 046 1,30 0,88 0,56 1,38 1,10 0,74 1,64
13 001 —26 000 K¢ 1 1 1 1 1 1 1 1 1
26 001 —39 000 K¢ 1,10 0,69 1,73 0,86 0,60 1,24 1,38 1,00 1,91
39 001 — 65 000 K¢ 0,85 044 1,65 0,80 0,48 1,33 1,10 0,68 1,77
65 001 K¢ a vice 0,53 0,14 2,07 1,02 0,34 3,11 0,79 0,29 2,14

Poznamky: Modelovana pravdépodobnost v piipadé vyrokd D1, D2 i E je nesouhlas s vyrokem. Tuéné
jsou zvyraznény statisticky vyznamné hodnoty poméru Sanci (rizik) Exp(B).

Zdroj: EVS, 2008
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Tabulka ¢. 021 zobrazuje hodnoty pomeérd Sanci u respondenti byvalého zapadniho
Neémecka pro vyroky A, B a C. U vyroku A (,, Prosim, reknéte pro kazdou z nasledujicich
skutecnosti, jak jsou ve Vasem zZivoté dulezité.” Analyzovana pouze proménna ,rodina“.) se
obdobné jako u respondenti z CR potvrzuje skuteénost, 7e muzi vykazuji vyssi
pravdépodobnost (4,44x) nez Zeny, Ze pro n¢ rodina nebude v zivoté dilezita. Dale se objevuji
velmi vysoké signifikantni hodnoty Exp(B) v piipadé sociodemografické charakteristiky
rodinny stav. Z nich vyplyva, Ze rozvedeni, resp. svobodni respondenti maji mnohem vyssi
pravdépodobnost negativni odpovédi na vyrok A (173,07x, resp. 80,27x) nez respondenti a
respondentky Zenati a vdané, ktefi tvoii referencni kategorii. V pfipad¢ vyroku B (,,Zde je
seznam veci, o nichz si nékteri lidé mysli, Ze jsou nutné pro uspésné manzelstvi. Prosim, ieknéete
mi pro kazdou z nich, zda ji povazujete za velmi dileZitou, spiSe diilezitou nebo neprilis
dulezitou pro uspeésné manzelstvi.” Analyzovana pouze proménna ,,déti“.), podobné jako
v jinych ptipadech, zaznamenavaji vyssi pravdépodobnost negativni odpovédi na vyrok (3,53x,
resp. 3,90x) rozvedeni a svobodni respondenti nez jejich referencni skupina, tedy Zenati/vdané
respondenti/ky. Dale je nutné zminit sociodemografickou charakteristiku velikost obce —
respondenti vSech kategorii maji vyssi pravdépodobnost, ze nebudou déti povazovat za pfilis
dalezité pro uspesné manzelstvi nez referencni kategorie — respondenti z obci s 5001 — 20 000
obyvateli. Co se tyCe posledniho zobrazeného vyroku nasledujici tabulky, vyroku C,
podstatnym sociodemografickym prediktorem je opé€t rodinny stav. Pravdépodobnost negativni
odpovédi na vyrok C (,, Myslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni
nutné? ) je u rozvedenych, resp. svobodnych respondentll vyssi (2,49x, resp. 2,28x) nez u
respondenti/ek Zenatych/vdanych. Signifikantni hodnoty Exp(B) se objevuji také u vzdélani.
Respondenti se zdkladnim vzdélanim disponuji nizsi pravdépodobnosti negativni odpovédi na
vyse zminovany vyrok C (0,52x) nez respondenti s niz§im stfednim vzdélanim a naopak
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim projevuji vyssi pravdépodobnost negativni odpoveédi

na vyrok (1,79x) nez referencni kategorie, tedy respondenti s niz§im stfednim vzdélanim.
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Tab. 021 — Sociodemografické prediktory postoju k vyrokitm A (Prosim, ieknéte, jak je ve VaSem Zivoté
duleZitd rodina.), B (Prosim, iFeknéte, zda povaZujete déti za velmi diileZité, spiSe dileZité nebo nepiilis
duleZité pro uspésné manZelswi.) a C (, Myslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslini,
nebo to neni nutné?“), setieni EVS, NSR, 2008

Vyrok A B C
Exp(B) CI Exp(B) CI Exp(B) CI
dolni | horni dolni | horni dolni | horni
hr. hr. hr. hr. hr. hr.

Pohlavi
muz 4,44 1,89 10,43 1,41 0,95 2,09 0,79 0,58 1,07
zena 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rocénik narozeni
1910 - 1930 7,18 1,10 46,70 0,00 0,00 0,00 0,34 0,13 0,92
1931 -1950 1,35 0,49 3,72 0,62 0,35 1,11 0,83 0,55 1,25
1951 — 1965 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1966 — 1980 0,71 0,27 1,87 0,82 0,50 1,33 0,88 0,59 1,30
1981 — 1990 0,47 0,13 1,68 0,69 0,34 1,40 1,26 0,69 232
Rodinny stav
zenaty/vdana 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ovdovély/a 8,00 0,59 108,48 0,68 0,19 2,45 0,93 0,49 1,76
rozvedeny/a 173,07 20’2 1428"1‘ 3,53 1,98 6,29 2,49 1,50 4,14
svobodny/a 80,27 9,27 694,89 3,90 2,26 6,71 2,28 1,46 3,58
Vzdélani
neuplné zékladni,
zadné
zakladni 1,69 0,60 4,74 0,95 0,51 1,77 0,52 0,32 0,82
nizsi stiedni 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vyssi stfedni 1,43 0,36 5,59 1,35 0,61 2,95 1,60 0,77 3,33
vysokoskolské 1,41 0,53 3,78 1,15 0,68 1,94 1,79 1,17 2,73
Velikost obce
5000 a mén¢ obyv. 2,53 0,78 8,17 2,38 1,24 4,56 0,79 0,50 1,25
5001 —20 000 obyv. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
20 001 — 50 000 obyv. 1,37 0,39 4,81 4,58 2,35 8,93 1,26 0,71 2,24
50 001 — 100 000 obyv. 1,01 0,36 2,81 3,88 2,24 6,71 1,49 0,96 231
100 001 a vice obyv. 0,93 0,35 2,46 3,27 1,90 5,63 0,79 0,52 1,21
Piijem
1000€ a mén¢ 2,61 1,00 6,78 0,57 0,29 1,14 1,17 0,68 2,04
1001 —2000€ 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2001 —3000€ 1,77 0,68 4,59 1,00 0,61 1,64 1,20 0,81 1,75
3001€ a vice 1,21 0,35 4,21 1,37 0,77 2,45 1,42 0,90 2,25

Poznamky: Znéni vyroki A a B je vnazvu tabulky z praktickych diivodii zkraceno. Modelovana
pravdépodobnost v ptipadé vyrok A a B je odpovéd’ nedilezita/é (rodina, déti) a u vyroku C odpoveéd
,neni to nutné®. Tucné jsou zvyraznény statisticky vyznamné hodnoty poméru Sanci (rizik) Exp(B). Tecky
oznacuji, ze v datovém souboru neni Zadny respondent, ktery by mél nelplné zékladni nebo zadné

vzdélani.
Zdroj: EVS
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Dalsi tabulka ¢. 022 ptedstavuje hodnoty pomért Sanci taktéz za NSR, ale v tomto ptipadé
zobrazuje vyroky D1, D2 a E. Prvni zmitiovany vyrok této tabulky D1 (,, Clovék musi mit déti,
aby byl jeho zZivot naplnén*“.) vykazuje pomémé vysoky pocet statisticky vyznamnych hodnot
pomerti Sanci. Nejprve lze konstatovat, Ze muzi dosahuji nizs$i pravdépodobnosti nesouhlasu
s vyrokem (0,65x) nez zeny. To je zajimavé zjisténi, které si odporuje s hypotézou tvrdici, ze
zeny maji konzervativngjsi (pozitivngjsi) postoj k rodi€ovstvi, a tudiz budou jejich odpovéedi v
Setfeni spiSe pozitivni. Déle neni velkym piekvapenim, ze vyraznym sociodemografickym
prediktorem je rodinny stav. Rozvedeni, resp. svobodni respondenti vykazuji vyssi
pravdépodobnost nesouhlasu s vySe zminovanym vyrokem D1 (2,30x, resp. 4,16x) nez
zenati/vdané respondenti/ky, ktefi tvoii referencni kategorii. Ponékud nesourodé vysledky
vykazuje sociodemografickd charakteristika velikost obce. Respondenti z nejmensich obci do
5000 obyvatel a naopak z nejvétsich obci nad 100 000 obyvatel maji nizsi pravdépodobnost
nesouhlasu s vyrokem (0,46x, 0,58x) neZ jejich referencni skupina — respondenti z obci s 5001 —
20 000 obyvateli a naopak respondenti zobci s 50 001 — 100 000 obyvateli disponuji vyssi
pravdépodobnosti nesouhlasu s vyrokem (1,64x) nez referencni kategorie. Za zminku stoji také
skute¢nost, ze respondenti s nejniz§im piijmem (1000€ a mén€) a naopak s nejvyssim (3001€ a
vice) vykazuji vyssi pravdépodobnost nesouhlasu s vyrokem nez respondenti s pfijmem 1001 —
2000€, kteri tvoti referencni kategorii. Dale je analyzovan vyrok D2 (,, Mit déti je zodpovédnost
viici spolecnosti. ), u kterého opét plati, ze muzi vykazuji nizs$i pravdépodobnost nesouhlasu
s vySe zminovanym vyrokem (0,50x) nez Zeny, coz neodpovida predpokladu. Signifikantni
hodnoty poméru Sanci se také vyskytuji v pfipad€ sociodemografické charakteristiky roc¢nik
narozeni, kdy respondenti narozeni v letech 1910 — 1930, resp. 1931 — 1950 disponuji nizsi
pravdépodobnosti nesouhlasu s vyrokem (0,17x, resp. 0,57x) nez respondenti generaci 1951 —
1965, kteii tvoii referen¢ni kategorii. Zadné prekvapeni nepiinasi skutecnost, Ze rozvedeni, resp.
svobodni respondenti maji vyssi pravdépodobnost nesouhlasu s vyrokem (3,19x, resp. 1,96x)
nez respondenti a respondentky Zenati/vdané. Co se tyCe vyroku E (,, Zaméstnani je dobrd véc,
po Cem vSak vétsina Zen opravdu touzi, je domov a déti. "), potvrzuje se zde opét skuteCnost
(jako u respondentti z CR), Ze muzi vykazuji niz§i pravdépodobnost nesouhlasu s vyrokem
(0,58x) nez zeny. V pfipadé rodinného stavu se objevuje pouze jedna signifikantni hodnota
Exp(B): svobodni respondenti disponuji vyssi pravdépodobnosti nesouhlasu s vyrokem (1,63x)

nez zenati/vdané respondenti/ky.
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Tab. 022 — Sociodemografické prediktory postojii k vyrokiim DI (,,Clovék musi mit déti, aby byl jeho
Zivot naplnén®.), D2 (,Mit déti je zodpovédnost viiéi spolecnosti.*) a E (,, Zaméstndni je dobrd véc, po
Céem viak vétSina Zen opravdu touZi, je domov a déti. “), Setieni EVS, NSR, 2008

Vyrok D1 D2 E
Exp(B) CI Exp(B) CI Exp(B) CI
dolni | horni dolni | horni dolni | horni
hr. hr. hr. hr. hr. hr.

Pohlavi
muz 0,65 046 091 0,50 0,35 0,70 0,58 0,43 0,79
zena 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rocénik narozeni
1910 — 1930 0,87 0,34 223 0,17 0,06 0,46 0,41 0,18 0,94
1931 - 1950 0,92 0,58 1,47 0,57 0,36 0,91 0,79 0,53 1,19
1951 — 1965 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1966 — 1980 0,67 043 1,05 0,79 0,50 1,23 0,99 0,67 1,45
1981 — 1990 0,60 0,30 1,18 0,82 042 1,59 1,11 0,61 2,01
Rodinny stav
zenaty/vdana 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ovdovély/a 0,76 0,37 1,56 0,78 0,40 1,52 1,15 0,63 2,10
rozvedeny/a 2,30 1,33 3,99 3,19 1,68 6,07 1,09 0,67 1,76
svobodny/a 4,16 247 7,01 1,96 1,17 3,26 1,63 1,05 2,54
Vzdélani
neuplné zakladni,
zadné
zakladni 0,62 0,37 1,05 0,56 0,34 0,92 0,68 0,44 1,04
niz§i stiedni 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vy$si stredni 2,18 0,93 5,08 0,89 0,40 1,97 1,57 0,74 3,37
vysokoskolské 1,86 1,17 2,96 1,35 0,84 2,15 1,58 1,04 241
Velikost obce
5000 a méné obyv. 046 026 0,80 0,62 0,38 1,02 0,74 048 1,14
5001 —20 000 obyv. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
20 001 — 50 000 obyv. 1,34 0,73 2,48 0,88 0,47 1,67 0,96 0,56 1,67
50 001 — 100 000 obyv. 1,64 1,01 2,66 1,34 0,82 2,20 1,59 1,02 247
100 001 a vice obyv. 0,58 035 0,94 0,60 0,37 0,96 0,84 0,56 1,27
Piijem
1000€ a mén¢ 2,01 1,05 3,84 1,20 0,63 2,27 0,91 0,54 1,53
1001 —2000€ 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2001 —3000€ 1,49 0,97 2,30 1,22 0,80 1,85 1,22 0,85 1,76
3001€ a vice 1,72 1,03 2,88 1,51 091 2,51 2,71 1,70 4,33

Poznamky: Modelovana pravdépodobnost v piipad¢é vyrokd D1, D2 i E je nesouhlas s vyrokem. Tuéné
jsou zvyraznény statisticky vyznamné hodnoty poméru Sanci (rizik) Exp(B). Tecky oznacuji, ze
v datovém souboru neni zadny respondent, ktery by mél netiplné zakladni nebo zadné vzdélani.
Zdroj: EVS, 2008

Nasledujici tabulka ¢. 023 zobrazuje hodnoty exp(B) za byvalé vychodni Némecko pro
vyroky A, B a C. Ztabulky pro vyrok A (, Prosim, reknéte pro kazdou z ndsledujicich

skutecnosti, jak jsou ve Vasem Zivoté dilezité.” Analyzovana pouze proménna ,,rodina“.)
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vyplyva, ze dle predpokladu muzi disponuji vyssi pravdépodobnosti negativni odpoveédi na vyse
zminény vyrok (2,28x) nez zeny. Vysokych statisticky vyznamnych hodnot dosahuje
sociodemograficka charakteristika rodinny stav. Ovdovéli, rozvedeni a svobodni respondenti
dosahuji vyssi pravdépodobnosti negativni odpovédi na vyrok A (25,98x, 68,33x, 73,09x) nez
jejich referencni kategorie, tedy Zzenati/vdané respondenti’ky. V ptipadé vyroku B (,,Zde je
seznam veci, o nichz si nékteri lidé mysli, Ze jsou nutné pro uspésné manzelstvi. Prosim, ieknéete
mi pro kazdou z nich, zda ji povazujete za velmi dileZitou, spiSe diilezitou nebo neprilis
dulezitou pro uspesné manzelstvi. “ Analyzovana pouze proménna ,,déti*.) je mozné zaznamenat
vyssi pocet statisticky vyznamnych hodnot pomért Sanci. Muzi maji obdobné jako v pripadé
vyroku A vyssi pravdépodobnost negativni odpovedi na vyrok (2,13x), tedy Ze déti nebudou
povazovat za pfili§ dilezitou soucédst uspé€Sného manzelstvi. V piipadé sociodemografické
charakteristiky ro¢nik narozeni je mozné vysledovat nesourodé vysledky — nejstarsi respondenti
narozeni v letech 1910 — 1930 a naopak nejmladsi respondenti (generace 1981 — 1990) projevuji
niz8§i pravdépodobnost negativni odpovédi na vyrok A (0,09x, 0,37x) nez jejich referen¢ni
kategorie — respondenti narozeni v letech 1951 — 1965. Déle je nutné zminit
sociodemografickou charakteristiku rodinny stav, kdy podobné jako v mnoha ptfedchazejicich
pfipadech rozvedeni a svobodni respondenti vykazuji vyS$i pravdépodobnost negativni
odpovédi na vyrok B (3,95x, 5,76x) nez Zenati/vdané respondenti/ky. Vice signifikantnich
hodnot se také objevuje u vzdélani. Vyssi pravdépodobnosti negativni odpoveédi na vyrok B
dosahuji respondenti se zdkladnim a vysSim stiednim vzdélanim (2,99x, 4,63x) neZ respondenti
s niz§im stiednim vzd€lanim a naopak respondenti s vysokoskolskym vzdé€lanim maji oproti
predpokladu nizsi pravdépodobnost negativni odpovédi na vyrok (0,46x) nez referencni
kategorie (respondenti s niz§im stfednim vzdélanim). V ptipadé vyroku C (,, Myslite si, Ze Zena
musi mit deti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni nutné? ) se signifikantni hodnoty Exp(B)
nachézeji zejména u rodinného stavu. Opét rozvedeni a svobodni respondenti vykazuji vyssi
pravdépodobnost negativni odpovédi na vyrok C (1,76x, 2,55x), tedy Ze neni nutné mit déti
k naplnéni poslani Zeny, nez respondenti/ky zenati/vdané. Je zajimavé, Ze ve srovnani s jinymi
pfipady se zde objevuje i niz§i pravdépodobnost negativni odpoveédi na vyrok u ovdovélych

respondentt (0,38x) nez u respondentti/ek Zenatych/vdanych.
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Tab. 023 — Sociodemografické prediktory postoju k vyrokitm A (Prosim, ieknéte, jak je ve VaSem Zivoté
duleZitd rodina.), B (Prosim, Feknéte, zda povaZujete déti za velmi diilefité, spiSe dileZité nebo nepvilis
duleZité pro uspésné manZelswi.) a C (, Myslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslini,
nebo to neni nutné?“), setieni EVS, NDR, 2008

Vyrok A B C
Exp(B) CI Exp(B) CI Exp(B) CI
dolni | horni dolni | horni dolni | horni
hr. hr. hr. hr. hr. hr.
Pohlavi
muz 2,28 1,12 4,64 2,13 1,40 3,24 1,14 0,84 1,54
zena 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rocénik narozeni
1910 — 1930 1,81 0,30 11,07 0,09 0,01 0,74 0,63 0,27 1,45
1931 -1950 2,90 1,09 7,73 0,68 0,38 1,22 0,97 0,65 1,45
1951 — 1965 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1966 — 1980 1,61 0,60 4,34 0,61 0,34 1,12 0,90 0,58 1,41
1981 — 1990 0,23 0,05 1,02 0,37 0,16 0,81 0,88 0,45 1,72
Rodinny stav
zenaty/vdana 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ovdovély/a 25,98 2,97 227,12 1,96 0,84 4,55 0,38 0,21 0,69
rozvedeny/a 68,33 8,40 556,10 3,95 2,16 7,22 1,76 1,12 2,77
svobodny/a 73,09 8,72 61291 576 2,95 11,25 255 148 4,40
Vzdélani
neuplné zakladni,
zadné
zakladni 2,56 1,14 5,75 2,99 1,73 5,16 0,98 0,62 1,57
niz§i stiedni 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vy$si stredni 0,00 0,00 0,00 4,63 1,29 16,62 2,35 0,60 9,28
vysokoskolské 0,93 0,34 2,50 0,46 0,25 0,86 0,80 0,55 1,16
Velikost obce
5000 a mén¢ obyv. 0,85 0,36 2,00 0,95 0,58 1,56 0,83 0,57 1,22
5001 —20 000 obyv. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
20 001 — 50 000 obyv. 0,51 0,10 2,49 0,66 0,28 1,58 1,06 0,56 2,02
50 001 — 100 000 obyv. 0,89 0,34 2,32 0,73 0,40 1,34 0,86 0,55 1,33
100 001 a vice obyv. 1,03 0,33 3,17 0,25 0,10 0,64 1,15 0,70 1,89
Piijem
1000€ a mén¢ 1,76 0,82 3,78 0,69 0,41 1,16 0,94 0,62 1,42
1001 —2000€ 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2001 —3000€ 0,76 0,20 2,91 1,02 0,55 1,90 0,65 0,43 0,99
3001€ a vice 1,52 0,28 8,14 3,10 1,48 6,49 0,79 0,44 1,39

Poznamky: Znéni vyroki A a B je vnazvu tabulky z praktickych diivodii zkraceno. Modelovana
pravdépodobnost v piipadé vyrokl A a B je odpovéd’ nedilezita/é (rodina, déti) a u vyroku C odpovéd
,.heni to nutné“. Tuéné jsou zvyraznény statisticky vyznamné hodnoty poméru $anci (rizik) Exp(B). Tec¢ky

oznacuji, ze v datovém souboru neni zadny respondent, ktery by mél netplné zakladni nebo zadné

vzdélani.
Zdroj: EVS, 2008
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Tabulka ¢. 024 znazorfiuje poméry Sanci (rizik) opét za byvalé vychodni Némecko, ovsem
tentokrat zobrazuje vyroky D1, D2 a E. Co se ty¢e vyroku D1 (,, Clovék musi mit déti, aby byl
jeho zivot naplnén*.), je situace obdobnd jako v pfipadé vyroku C. Rozvedeni a svobodni
respondenti dosahuji vyssi pravdépodobnosti nesouhlasu s vyrokem D1 (2,74x, 4,21x), tedy ze
Clovek nemusi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén, nez respondenti/ky Zenati/vdané. Daéle
ovdovéli respondenti naopak vykazuji nizsi pravdépodobnost nesouhlasu s vyrokem D1 (0,52x)
nez referencni kategorie, tedy zenati/vdané respondenti’ky. U vyroku D2 (,,Mit deti je
zodpoveédnost viici spolecnosti. ) stoji za zminku skutecnost, ze respondenti s vysSim pifijmem
(2001 — 3000€) a nejvyssim piijmem (nad 3000€) vykazuji nizsi pravdépodobnost nesouhlasu s
vyrokem D2 nez respondenti s pfijmem 1001 — 2000€, kteti tvoii referencni kategorii, coz
odporuje stanovené hypotéze. U posledniho zmitiovaného vyroku za NDR — E (,, Zaméstnani je
dobra véc, po ¢em vsak vétsina Zen opravdu touzi, je domov a déti.*) je mozné, shodné jako
v CR a NSR konstatovat, ze muzi vykazuji niz§i pravdépodobnost nesouhlasu s vyrokem E

(0,65%) nez zZeny.
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Tab. 024 — Sociodemografické prediktory postojii k vyrokiim DI (,,Clovék musi mit déti, aby byl jeho
Zivot naplnén®.), D2 (,,Mit déti je zodpovédnost viiéi spolecnosti.“) a E (,,Zaméstndni je dobrd véc, po
éem viak vétSina Zen opravdu touZi, je domov a déti.“), Setieni EVS, NDR, 2008

Vyrok D1 D2 E
Exp(B) CI Exp(B) CI Exp(B) CI
dolni | horni dolni | horni dolni | horni
hr. hr. hr. hr. hr. hr.
Pohlavi
muz 0,76 0,54 1,08 0,85 0,60 1,20 0,65 047 0,91
zena 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rocénik narozeni
1910 — 1930 0,59 0,25 1,39 0,58 0,25 1,32 1,20 0,54 2,68
1931 - 1950 1,18 0,74 1,86 0,74 047 1,18 1,42 0091 2,22
1951 — 1965 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1966 — 1980 0,89 0,53 1,51 0,82 0,49 1,37 0,71 0,44 1,16
1981 — 1990 0,64 0,29 1,42 0,99 0,45 2,20 0,45 0,21 0,93
Rodinny stav
zenaty/vdana 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ovdovély/a 0,52 0,29 0,95 043 024 0,79 0,83 0,46 1,49
rozvedeny/a 2,74 1,55 484 1,29 0,76 2,21 1,67 0,98 2,84
svobodny/a 4,21 2,19 8,08 1,81 0,97 3,38 2,30 1,24 4,27
Vzdélani
neuplné zakladni,
zadné
zakladni 1,04 0,59 1,84 1,95 1,08 3,53 0,45 0,28 0,71
niz§i stiedni 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vyssi stfedni 1,06 0,23 4,77 1,74 0,35 8,67 1,21 0,31 4,72
vysokoskolské 0,73 049 1,10 1,05 0,69 1,58 1,40 0,92 2,13
Velikost obce
5000 a mén¢ obyv. 0,95 0,61 1,47 1,89 1,19 2,98 1,47 098 2,21
5001 —20 000 obyv. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
20 001 — 50 000 obyv. 0,78 0,38 1,58 1,07 0,53 2,18 0,68 0,35 1,29
50 001 — 100 000 obyv. 1,20 0,74 1,95 1,37 0,85 2,22 0,95 0,60 1,51
100 001 a vice obyv. 1,04 0,58 1,86 0,94 0,53 1,66 1,70 0,93 3,11
Priijem
1000€ a mén¢ 1,07 0,65 1,77 0,76 0,46 1,24 1,37 0,87 2,16
1001 —2000€ 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2001 —3000€ 0,77 049 1,21 0,48 0,30 0,75 1,55 0,99 2,43
3001€ a vice 0,69 0,36 1,32 0,31 0,16 0,59 1,55 0,81 2,97

Poznamky: Modelovana pravdépodobnost v piipad¢é vyrokd D1, D2 i E je nesouhlas s vyrokem. Tuéné
jsou zvyraznény statisticky vyznamné hodnoty poméru Sanci (rizik) Exp(B). Tecky oznacuji, ze
v datovém souboru neni zadny respondent, ktery netiplné zakladni nebo zadné vzdélani.

Zdroj: EVS, 2008

Nasledujici tabulka ¢. 025 piedstavuje hodnoty pomért Sanci posledni sledované zemé této

prace — Rakouska pro vyroky A, B a C. V ptipad¢ vyroku A (,, Prosim, Feknéte pro kazdou z
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nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem zZivoté diilezité.” Analyzovana pouze proménnad
,rodina“.) je zvysledki analyzy zifejmé, ze dle predpokladu vykazuji muzi vyssi
pravdépodobnost negativniho postoje k vyroku A (3,94x), tedy Ze pro n€ nebude rodina v zivoté
dalezitd. Dale se zde opét potvrzuje, Zze rozvedeni a svobodni respondenti disponuji vyssi
pravdépodobnosti negativni odpovédi na vyrok (11,98x, 20,52x) nez zenati/vdané respondenti a
respondentky. Co se ty¢e vyroku B (,, Zde je seznam véci, o nichz si nékteri lidé mysli, Ze jsou
nutné pro uspésné manzelstvi. Prosim, ieknéte mi pro kazdou z nich, zda ji povazujete za velmi
dulezitou, spise diileZitou nebo neprilis diilezitou pro uspésnée manzelstvi.* Analyzovana pouze
proménna ,,deti*.), lze zaznamenat statisticky vyznamné hodnoty Exp(B) pouze v piipad¢
rodinného stavu, kdy plati jiz znama skutecnost, Ze rozvedeni a svobodni respondenti maji vyssi
pravdépodobnost negativni odpovedi na vyrok (3,74x, 3,12x) nez Zenati/vdané respondenti/ky.
V ptipade vyroku C (,, Myslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni
nutné? ‘) se jiz objevuje vice signifikantnich hodnot Exp(B). Alespon dvé se vSak nachazi pouze
v piipadé sociodemografické charakteristiky rodinny stav, kdy je opét vyssi pravdépodobnost
negativniho postoje k vyroku u rozvedenych a svobodnych respondentt (1,80x, 1,85x) oproti

respondentim/kam zenatym/vdanym.
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Tab. 025 — Sociodemografické prediktory postoju k vyrokitm A (Prosim, ieknéte, jak je ve VaSem Zivoté
duleZitd rodina.), B (Prosim, Feknéte, zda povaZujete déti za velmi diilefité, spiSe dileZité nebo nepvilis
duleZité pro uspésné manZelswi.) a C (, Myslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslini,

nebo to neni nutné?“),

Setieni EVS, AUT, 2008

Vyrok A B C
Exp(B) CI Exp(B) CI Exp(B) CI
dolni | horni dolni | horni dolni | horni
hr. hr. hr. hr. hr. hr.
Pohlavi
muz 394 197 7,88 1,25 0,90 1,75 0,84 0,64 1,10
zena 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rocénik narozeni
1910 — 1930 2,90 0,68 12,39 0,78 0,29 2,09 0,70 0,37 1,35
1931 -1950 1,48 0,57 3,86 0,86 0,50 1,48 0,83 0,57 1,21
1951 — 1965 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1966 — 1980 0,71 0,30 1,72 1,14 0,72 1,82 0,95 0,66 1,37
1981 — 1990 0,18 0,06 0,55 0,95 0,54 1,68 0,79 0,48 1,30
Rodinny stav
zenaty/vdana 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ovdovély/a 0,00 0,00 0,00 1,69 0,79 3,63 0,94 0,57 1,55
rozvedeny/a 11,98 3,80 37,82 3,74 2,20 6,37 1,80 1,12 2,89
svobodny/a 20,52 6,61 63,68 3,12 1,93 5,07 1,85 1,24 2,78
Vzdélani
neuplné zakladni,
zadné
zakladni 1 1 1 1 1 1 1 1 1
niz§i stiedni 0,67 026 1,71 1,35 0,79 2,31 1,34 0,95 1,90
vy$si stredni 1,92 0,61 6,09 1,25 0,62 2,49 1,04 0,63 1,72
vysokoskolské 0,58 0,13 2,55 1,34 0,65 2,75 1,95 1,13 3,39
Velikost obce
5000 a mén¢ obyv. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5001 —20 000 obyv. 1,37 0,59 3,21 0,89 0,53 1,47 0,64 045 0,90
20 001 — 50 000 obyv. 0,98 0,25 3,82 1,61 0,83 3,15 0,99 0,57 1,71
50 001 — 100 000 obyv. 0,21 0,03 1,78 1,91 0,99 3,66 1,46 0,78 2,76
100 001 a vice obyv. 0,52 023 1,17 1,20 0,80 1,81 1,27 0,92 1,76
Piijem
300€ a méné 2,39 042 13,72 0,73 0,19 2,73 0,24 0,09 0,67
301 — 1000€ 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1001 —2000€ 0,78 0,33 1,81 1,25 0,75 2,10 0,77 0,50 1,19
2001€ a vice 0,35 0,13 0,97 1,18 0,68 2,02 1,06 0,66 1,70

Poznamky: Znéni vyroki A a B je vnazvu tabulky z praktickych diivodii zkraceno. Modelovana
pravdépodobnost v piipadé vyrokl A a B je odpovéd’ nedilezita/é (rodina, déti) a u vyroku C odpovéd
,neni to nutné®. Tucné jsou zvyraznény statisticky vyznamné hodnoty poméru Sanci (rizik) Exp(B). Tecky
oznacuji, ze v datovém souboru neni zadny respondent, ktery by mél netplné zakladni nebo zadné

vzdélani.
Zdroj: EVS, 2008
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Posledni pfedstavovand tabulka ¢. 026 znazorfiuje hodnoty pomért Sanci pro vyroky D1, D2
a E za Rakousko. V piipadé vyroku D1 (,, Clovék musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén*.) se
projevilo, Ze muzi vykazuji nizsi pravdépodobnost nesouhlasu s vySe zminénym vyrokem D1
(0,62x), tedy ze cloveék nemusi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén, nez Zeny, coz ovSem
neodpovida hypotéze. Dale je opét nutné zminit, Ze rozvedeni a svobodni respondenti disponuji
vyssi pravdépodobnosti nesouhlasu s vyrokem (2,30x, 2,90x) nez respondenti Zijici
v manzelském svazku. Co se tyce vyroku D2 (,, Mit déti je zodpovédnost viici spolecnosti. ), je
opét nutné jako v piipadé¢ jinych vyrokd konstatovat, ze u rozvedenych a svobodnych
respondentd je pravdépodobnost nesouhlasu s vyrokem vys$i (2,17x, 2,34x) nez u
respondentl/ek zenatych/vdanych. Dale plati dle predpokladu, Ze respondenti s vyssim piijmem
1001 — 2000€ a ptijmem nejvyssim (2001€ a vice) projevuji vyssi pravdépodobnost nesouhlasu
s vyrokem (1,80x, 2,45%x) nez respondenti s pfijmem 301 — 1000€, ktefi tvoti referencni skupinu.
V ptipade vyroku E (,, Zaméstnani je dobra véc, po cem vSak vétsina Zen opravdu touzi, je
domov a deti.”) se opét jako u ostatnich sledovanych stati potvrzuje skute¢nost, ze muzi
dosahuji nizsi pravdépodobnosti nesouhlasu s vyse zminénym vyrokem E (0,74x) nez Zeny.
Daéle lze zaznamenat statisticky vyznamné hodnoty v pfipadé sociodemografické charakteristiky
ro¢nik narozeni: star$i respondenti narozeni v letech 1910 — 1930, resp. 1931 — 1950 vykazuji
dle stanované hypotézy nizsi pravdépodobnost nesouhlasu s vyrokem (0,42x, resp. 0,58x) nez
respondenti generaci 1951 — 1965, ktefi tvofi referencni kategorii. V zavéru je nutné
konstatovat, ze dle pfedpokladu respondenti s vys$sim stfednim a vysokoskolskym vzdélanim
maji vyssi pravdépodobnost nesouhlasu s vyrokem (2,20x, 2,24x) nez respondenti se vzdélanim
zakladnim.
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Tab. 026 — Sociodemografické prediktory postojii k vyrokiim DI (,,Clovék musi mit déti, aby byl jeho
Zivot naplnén®.), D2 (,,Mit déti je zodpovédnost viiéi spolecnosti.“) a E (,,Zaméstndni je dobrd véc, po

éem viak vétSina Zen opravdu touZi, je domov a déti.“), Setieni EVS, AUT, 2008

Vyrok D1 D2 E
Exp(B) CI Exp(B) CI Exp(B) CI
dolni | horni dolni | horni dolni | horni
hr. hr. hr. hr. hr. hr.

Pohlavi
muz 0,62 0,46 0,83 0,82 0,61 1,10 0,74 0,57 0,96
zena 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rocénik narozeni
1910 — 1930 0,86 0,42 1,78 0,59 0,29 1,21 0,42 0,22 0,80
1931 - 1950 1,03 0,67 1,57 0,67 0,44 1,02 0,58 0,40 0,84
1951 — 1965 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1966 — 1980 0,78 0,52 1,16 0,88 0,58 1,34 0,99 0,70 1,40
1981 — 1990 0,56 0,34 0,95 0,83 0,49 1,43 0,70 045 1,11
Rodinny stav
zenaty/vdana 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ovdovély/a 0,96 0,55 1,69 1,11 0,64 1,93 1,23 0,75 2,04
rozvedeny/a 2,30 1,36 3,90 2,17 1,24 3,78 1,32 0,85 2,05
svobodny/a 2,90 1,87 4,50 2,34 1,50 3,66 1,76 121 2,56
Vzdélani
neuplné zékladni, zadné . . . . .
zakladni 1 1 1 1 1 1 1 1 1
nizsi stiedni 0,90 0,61 1,33 0,87 0,58 1,29 1,29 091 1,85
vyssi stredni 1,11 0,65 1,90 1,03 0,58 1,83 2,20 1,32 3,66
vysokoskolské 1,88 1,03 3,46 1,15 0,64 2,07 2,24 1,33 3,76
Velikost obce
5000 a mén¢ obyv. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5001 —20 000 obyv. 0,73 0,50 1,07 0,86 0,59 1,26 0,87 0,62 1,23
20 001 — 50 000 obyv. 1,50 0,82 2,76 1,75 0,91 3,38 1,10 0,64 1,88
50 001 — 100 000 obyv. 1,51 0,71 3,24 3,33 1,34 824 1,12 0,64 1,95
100 001 a vice obyv. 0,74 0,52 1,07 1,02 0,71 1,48 1,72 1,26 2,35
Piijem
300€ a méné 0,32 0,09 1,08 0,68 0,22 2,08 1,49 0,51 4,37
301 — 1000€ 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1001 —2000€ 1,37 0,87 2,17 1,80 1,13 2,86 0,92 0,61 1,40
2001€ a vice 1,86 1,14 3,04 2,45 1,49 4,03 1,25 0,80 1,94

Poznamky: Modelovana pravdépodobnost v pfipadé vyrokti D1, D2 i E je nesouhlas s vyrokem. Tucné
jsou zvyraznény statisticky vyznamné hodnoty poméru Sanci (rizik) Exp(B). Tecky oznacuji, ze
v datovém souboru neni zadny respondent, ktery by mél netiplné zékladni nebo zadné vzdélani.

Zdroj: EVS, 2008
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7.2.7.Zavér: sociodemografické charakteristiky ovliviiujici postoj
k rodi¢ovstvi a jeho spole¢né a odliSné znaky u ¢eské, némecké a
rakouské spolec¢nosti

Cilem této analyzy bylo jednak zmapovat sociodemografické charakteristiky, které by mohly
ovliviiovat postoj k rodiCovstvi (resp. bezdétnosti) u ceské, némecké a rakouské spolecnosti, a
jednak na zakladé analyzy zodpoveédét otdzku, zda lze povaZovat bezdétnost za alternativni
normu k normé tradicni. Postoj k rodicovstvi byl méfen pomoci Sesti vyrokl, které byly
vybrany z dotazniku mezinarodniho Setteni European Values Study.

Na zaklad¢ analyzy kontingencnich tabulek i logistické regrese 1ze obecné tici, ze hypotézy
uvedené v Givodu prace'® se podaiilo potvrdit jen na zakladé n&kolika vyrokd a Ze tudiZ nelze
vysledky ztéto analyzy zobeciiovat, tedy hovofit o n&jaké obecné tendenci. V nékterych
pfipadech se dokonce prokdzala pfesné¢ opacnd tendence, nez tvrdi hypotéza (viz nize).
Jednoznacéné potvrdit (¢i vyvratit) hypotézy nelze také z toho divodu, Ze prokazané zavislosti
mezi vyroky a sociodemografickymi charakteristikami respondenta jsou az na malé vyjimky
statisticky malo vyznamné.

Mezi tyto vyjimky jednoznacné patii zdvislosti mezi vyroky a proménnou rodinny stav
v piipad¢ vSech tii statd (je potvrzeno, Ze Zenati/vdané a ovdovéli/é respondenti’ky maji
konzervativnéj$i - pozitivngjsi pfistup k rodicovstvi). Tuto skuteCnost potvrdily obé vyuZzité
analyzy. Lze tedy také potvrdit hypotézu, Ze nejvyrazn€jsi vliv na postoj k rodi¢ovstvi ma
rodinny stav, ovSem u proménné vek jiz tato skutecnost neplati. Jak se ukézalo v ptipadé
analyzy kontingenc¢nich tabulek, vyraznou ovliviiujici proménnou je vek respondenta totiz jen v
ptipadé Ceské republiky (potvrzeno, Ze s pfibyvajicim vékem nariistd konzervativn&jsi -
pozitivn&jsi postoj k rodi€ovstvi), u NSR jsou to proménné vzdélani a velikost obce (hypotézy
tvrdici, ze konzervativnéjs$i postoj k rodiCovstvi maji lidé s niz§im vzdélanim a lidé Zzijici
v menSich obcich, nelze zcela potvrdit) a u NDR je takovou proménnou vzdelani (zavislost je tu
vSak pfesn¢ opacnd, nez tvrdi hypotéza, tedy mira souhlasu s konzervativné (pozitivng)
smyslejicimi vyroky tykajicimi se rodiovstvi roste se zvySujicim se vzdélanim). Na zdkladé
zejména analyzy korelacnich koeficientl Ize konstatovat, Ze u rakouskych respondentli vyrazny
vliv na postoj krodiCovstvi nema kromé rodinného stavu zadna dalsi sociodemograficka
charakteristika, statisticky vyznamné zavislosti se ale objevily u proménné velikost obce (na
zaklad¢é nekolika prokdzanych vztahd lze hypotézu tvrdici, Ze konzervativnéjsi (pozitivngjsi)
postoj k rodicovstvi maji lidé Zijici v menSich obcich, ¢astecné potvrdit) a u proménné piijem
(hypotézu tykajici se této proménné - konzervativn€jsi (pozitivnéjsi) postoj zastavaji lidé

s niz§im piijmem, nelze potvrdit a na zakladé n¢kolika vyrok ji 1ze dokonce vyvratit).

195 Konzervativngjsi (pozitivngjsi) postoj k rodicovstvi maji Zeny vice nez muzi, stari lidé, alespont
jednou zenati/vdani lidé (zijici v manzelstvi, rozvedeni, ovdovéli), dale pak lidé s niz§im vzdelanim a
z mensich obci a také lidé s nizs§im piijmem. Pfedpoklada se, Ze nejvyrazngjsi vliv na postoj k rodicovstvi
maji faktory vék a rodinny stav. Vlivy dalSich vySe zminovanych faktort jiz nejsou tak podstatné.
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Zajimavym spole¢nym znakem vSech sledovanych stati je skutecnost, ze v ptipad€ vyroku E
(,, Zamestnani je dobra véc, po cem vsak vétsina zen opravdu touzi, je domov a déti.”) u
sociodemografické charakteristiky pohlavi plati, ze muzi dosahuji niz$i pravdépodobnosti
nesouhlasu s vyrokem, coz neodpovidd obecné hypotéze tykajici se sociodemografické
charakteristiky pohlavi (Zeny maji konzervativngjsi (pozitivnéjsi) postoj k rodicovstvi). Jak jiz
bylo vyse uvedeno, touhou mnoha zen v dnesni dobé je nejen rodiCovstvi a rodina, ale také
pracovni kariéra.

Statisticky nejvyznamnéj$i vztahy mezi vyroky a sociodemografickymi charakteristikami
(zejména v pfipadé rodinného stavu) se u vSech tfi sledovanych stati objevily u vyroku A
(,, Prosim, reknéete pro kazdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem Zivoté diilezité.
Analyzovano pro proménnou ,,rodina®.).

Na zékladé provedené analyzy se autorka této diplomové prace domniva, ze bezdétnost nelze
povaZzovat za alternativni normu k normé tradi¢ni (povazujici lidskou reprodukci za jeden
z nejvyznamnéjsich smysli a cilii zivota), a to ani v jedné ze sledovanych zemi. Soudi tak
z toho divodu, Ze ackoliv zejména Zenati/vdané respondenti a respondentky vykazuji vy$§i miru
souhlasu s konzervativné (pozitivng) smyslejicimi vyroky souvisejicimi s rodicovstvim, nejvyssi
podily respondentti (vSech kategorii sledovanych sociodemografickych charakteristik) se
objevuji u kladnych poli odpovédi, tedy nejcastéji v kategorii odpovédi ,,velmi dulezitd/é* Ci
,rozhodn¢ souhlasim“ popf. ,,souhlasim™. Vyjimku ztéto skuteCnosti tvofi napt. v pripadé
vyroku D1 (,, Clovék musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén.*) respondenti NSR, kdy se
nejvyssi podily dotazovanych s vysSim stfednim a vysokoskolskym vzd€lanim nachazeji u
negativnich odpovédi.

Lze ptedpokladat rozdil ve vnimani bezdétnosti mezi zdpadni a vychodni Evropou
(postkomunistickymi staty). V zapadni a severni Evropé, kde plodnost klesala vlivem druhého
demografického prechodu jiz o nékolik desitek let dfive nez v Evrop€ vychodni, 1ze ocekavat,

7ze bezdétnost jako varianta plnohodnotného zivota je tu vice akceptovana.
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Kapitola 8

Zaver

Diplomova prace zpracovava problematiku bezdétnosti v Ceské republice, Spolkové republice
Némecko a Rakousku. Hlavnim cilem je zmapovani jeji irovné a vzajemné porovndni mezi
sledovanymi staty. Data vyuzita k tomuto ti€elu pochazeji z divodu problematické dostupnosti
dat v SRN' z réiznych zdrojt. Jednim z hlavnich je databaze Human fertility database (CR,
Rakousko, ¢astecné NDR), dale mikrocensus konany némeckym statistickym tfadem v roce
2008 (SRN, NSR, NDR) ¢i perinatalni statistika (SRN, NSR, NDR). Data tak nejsou v plné
mife srovnatelna. Na druhou stranu mikrocensus z roku 2008 nabizi moZznost analyzy Sirokych
souvislosti mezi poctem déti, resp. bezdétnosti a socioekonomickym statusem zen, popt. celych
domaécnosti.

Hlavnim poznatkem analyzy bezdétnosti ve sledovaném obdobi'”’

je, Ze bezdétnost je vice
roziifena v byvalé NSR a Rakousku nez v Ceské republice a byvalé NDR. Co se tyce
transversalniho pohledu, v CR se do po&atku 90. let podil bezdétnych Zen (PBZ) pohyboval do
10% a vyvoj byl vtomto obdobi (komunismu) ovlivnén propopulacnimi opatfenimi. Vyvoj
v NDR byl obdobny, znatelné jsou vykyvy ve vyvoji PBZ béhem obdobi komunismu, kdy se
hodnoty dostavaly az k 15% (konec 50. let, polovina 70. let) nebo naopak k velmi nizkym az
zanedbatelnym hodnotam (polovina 60. let, pocatek 70. let). Po padu komunismu béhem 90. let
tiroven bezdétnosti v CR a NDR prudce stoupa (CR: 2001: "™PBZ(t) = 23,2%, NDR: 1995:
"PBZ(t) = 58,0% — zde se viak jedna o nerealnou hypotetickou bezdétnost). V NSR a
Rakousku vyvoj PBZ probihal odli$ng. To je ziejmé zejména z delsiho sledovaného obdobi

v NSR, kdy v 60. letech byla Grovenl bezdétnosti v NSR jesté¢ nizkd (do 5%), od konce 60. let

1%V SRN teprve od roku 2009 oficialni némecka statistika sleduje poéty N, podle biologického pofadi,
které jsou potieba k vypoctu urovné bezdétnosti. Za starsi obdobi je nutno vyuzit riznych alternativnich
zdrojti, jako je napf. perinatalni statistika. Vyjimku tvofi jen NDR, pro kterou jsou zminovana data
k dispozici v letech 1956 — 1989.

"7V{voj transversalnich ukazatelt postihuje obdobi 1950 — 2009 v CR, v SRN 2001 — 2010, v NSR 1958
— 2008, v NDR 1956 — 2008 a 1984 (1991) — 2010 v Rakousku. Vyvoj longitudinalnich ukazateli se
zaméfuje na generace 1935 — 1984 v piipadé CR a Rakouska a v SRN na generace 1933 — 1992. Je
pfirozen¢ nutné u mladsich generaci Zen poditat s tim, ze se mize jednat o bezdétnost docasnou (viz
podkapitola Cile a hypotézy diplomové prace).
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v8ak zacina stoupat a dostdvd se na hodnotu 39,0% v letech 1984 a 1985, poté stagnuje na
hodnotéach v rozmezi cca 30 — 35%. V Rakousku je podil bezdétnych zen mezi lety (1984) 1991
— 2009 stabilni a dosahuje hodnot okolo 25% ("*“PBZ(t)), resp. vrozmezi 30 — 35%
("™PBZ(t)). Aktualni hodnoty jsou ve sledovanych statech pomémné podobné ("““PBZ(t) — CR:
26,7% (2009), SRN: 30,1% (2010), NSR: 33,0% (2008), NDR: 29,0% (2008), AUT: 31,1%
(2010)). Z longitudinalniho pohledu lze shrnout, Ze zatimco v CR se cca u generaci zen 1935 —
1970 uroven bezdétnosti pohybovala okolo hodnoty 6 — 8% a v NDR u generaci 1933 — 1968
okolo 7 — 11%, v Rakousku dochazelo k postupnému navySeni podilu bezdétnych Zzen (1935:
12,1%; 1970: 22,0%) a v NSR je situace obdobna jako v Rakousku: 1933 — 1938: 11,4%; 1964
— 1968: 22,4% (StatBA, 2010, HFD) (viz podkapitola Zaver: spolecné a odlisné znaky
bezdétnosti v Ceské republice, Spolkové republice Némecko a Rakousku). Ustfedni hypotézu
této prace lze tedy i pfes nedostatek v podobé odlisnosti zdroji potvrdit.

Vysvétlenim pro odliSnou urovei bezdétnosti v téchto zemich je rozdilny historicky vyvoj,
kdy byvalé Ceskoslovensko a byvalda NDR prochazely obdobim komunismu, ve kterém svou
roli sehrala napft. pronatalitni opatfeni a naopak zemé zapadni Evropy (tedy i Rakousko a NSR)
byly ovlivnény jiz od poloviny 60. let 20. stol. druhym demografickym piechodem a absenci
jakykoliv propopulacnich opatieni ¢i nevyhovujicimi podminkami pro slucitelnost prace a
rodiny.

Na zékladé podrobnéjsi analyzy bezdétnosti v SRN nelze potvrdit hypotézu, Ze by se rozdil
mezi NSR a NDR v trovni bezdétnosti v zavislosti na rizné sociodemografické charakteristiky
po roce 1990 vyrazné snizoval. Rozdil v podilu bezdétnych Zzen mezi obéma castmi SRN je
nizsi pouze u nejmladsich generaci, zde se vSak mtze jednat o bezdétnost doc¢asnou.

Hypotézou, kterou naopak na zaklad¢ analyzy bezdétnosti v SRN potvrdit Ize, je zavislost
urovné bezdétnosti na sociodemografickych charakteristikach, jako je rodinny stav, vzdélani,
velikost obce, pifjem, ne/existence migra¢ni zkugenosti, typ zaméstnani atd. Cast&ji bezdétné
jsou v SRN zeny svobodné (jejich podil vSak v souvislosti s poklesem siiatecnosti klesa — plati
zejména pro NDR) a také Zeny bez partnera (plati zejména pro NSR). Zajimavosti je, ze zatimco
v NSR plati zavislost, kdy se zvySujicim se vzdélanim roste podil bezdétnych Zen, v NDR
zavislost neexistuje a v nékterych piipadech jsou dokonce vysokoskolsky vzdélané Zeny méné
Casto bezdétné nez Zeny se vzdélanim zdkladnim. Tato odliSnost mezi obéma ¢astmi SRN je
vysvétlovana lepSimi podminkami pro slucitelnost prace a rodiny, napf. dobrou nabidkou
zatizeni pro déti predskolniho v€ku v NDR. Celozivotni bezdétnost vysokoskolsky vzdélanych
zen v NSR (tzv. ,, Akademikerinnen ‘) pfedstavuje pomérn€ vazny problém. Dale jsou Castéji
bezdétné Zeny Zijici v urbanistickych oblastech a obzvlasté v méestskych statech, jako je Berlin,
Hamburk ¢i Brémy, Zeny s niz$im piijmem, vydéle¢né ¢inné, pracujici na plny uvazek atd. SRN
je jako imigracni zemé specificka odlisnosti reprodukéniho chovani némeckych zen a Zen s tzv.

. v 7 M 7108 ’ v ’ Y . o7 v ro . v ’ v tvwr v
migracni zkusSenosti . Podil bezdétnych Zen s migracni zkuSenosti je totiz vyrazné nizsi nez u

% Termin migratni zkuSenost (,Migrationserfahrung®) pouzivd ve svych statistikdich némecky
statisticky urad (StatBa).
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zen, které se v SRN narodily. Dominantni imigracni skupinou, kterd zaroven vykazuje nejnizsi
bezdétnost, je mensina turecka.

Domnénku, podle které nelze povazovat bezdétnost za alternativni normu k normé tradicni,
lze predev§im na zaklad€ analyzy postojii k rodiCovstvi, resp. bezdétnosti u ¢eské, némecké a

rakouské spoleénosti'”

potvrdit. Odpovedi respondentli na konzervativné (pozitivng) smyslejici
vyroky tykajici se rodiCovstvi jsou totiz v Setfeni nejcastéji pozitivni. Také analyza idealniho a
chténého poctu deéti potvrzuje, Ze bezdétnost nelze povazovat za jakysi novy zivotni styl.
Respondenti ze vSech sledovanych zemi totiz preferuji dvoudétny model rodiny. Nejvyssi podil
respondentdl, jenZ povazuje bezdetnost za ideal Ci si pieje sam zUstat bezdétny, se objevuje
v ptipad¢é Rakouska. U budoucich generaci, které jiz budou vychovévany v systému hodnot, kde
rodicovstvi nezaujima predni pficky, se bezdé€tnost alternativni normou stat mize. Proto bude
muset byt hodnota rodicovstvi ve spolecnosti ,,znovu objevena* a podporovana napft. zlepSenim
podminek pro slucitelnost prace a rodiny.

Hypotézu tvrdici, ze postoj krodiCovstvi, resp. bezdétnosti je ovlivilovan
sociodemografickymi charakteristikami, jako je pohlavi, rodinny stav, v€k, vzdélani, velikost
obce a pifjem''’, Ize potvrdit pouze ¢asteénd. Zavislosti mezi vyroky tykajicimi se rodi¢ovstvi a
témito sociodemografickymi charakteristikami se totiz podafilo potvrdit (az na malé vyjimky)
vzdy jen na zaklad€ malo statisticky vyznamnych hodnot korelacnich koeficientti ¢i nizkého
poctu signifikantnich hodnot poméru Sanci vramci logistické regrese. Vyjimku vSak tvofi
rodinny stav respondenta, ktery lze povazovat za nejvyrazngji ovlivitujici proménnou u vsech tii
sledovanych statd. Je potvrzeno, Ze zenati/vdané a ovdovéli/é respondenti’ky maji
konzervativngj$i (pozitivn&jsi) pristup krodicovstvi. Hypotézu, jez tvrdi, ze nejvyrazngji
ovliviiyjicimi sociodemografickymi charakteristikami jsou rodinny stav a vék, lze tedy potvrdit
jen castecné. V nékterych piipadech se dokonce prokazala ptesné opacna tendence, nez tvrdi
hypotéza, a to napi. u NDR v pfipad¢ vzdelani respondenta, kdy se zvySujicim se vzdélanim
roste mira souhlasu s konzervativné (pozitivng) smyslejicimi vyroky ohledné rodicovstvi.

Posledni hypotézu tvrdici, Ze nejCastejsi pri¢inou bezdétnosti jsou zdravotni problémy a
absence vhodného partnera C¢i nestabilita partnerstvi, lze opé&t potvrdit jen Ccastecne.
Nejcastéjsimi pficinami jsou na zaklad€ Setfeni Eurobarometer 2006 sice opravdu zdravotni
problémy — ,,zdravotni problémy na strané respondenta/partnera a absence vhodného partnera
¢i nestabilita partnerstvi — ,,nevhodna situace v partnerstvi®, ale také ,,nenalezeni vhodného casu
pro zalozeni rodiny*. Co se tyce pfiCiny zdravotni problémy, Zeny ji deklaruji Castéji nez muzi a
vice na strané Zeny neZ muze, se zvysujicim se vékem tato pfiCina pfirozené roste na vyznamu a
nejCastéji je tato pfi¢ina deklarovana ceskymi respondenty. Pfiinu ,,nevhodnd situace
v partnerstvi“ vykazuji zejména respondenti z CR a je zajimavé, Ze zatimco némeéti a rakousti
muzi deklaruji tuto pfi¢inu vice nez Zeny, u ¢eskych respondentti je situace opacna. V ptipadé
pri¢iny bezdétnosti ,,nenalezeni vhodného casu pro zalozeni rodiny* nelze pfili§ zobecnovat,

nejvyssi podil vykazuji ¢esti respondenti — muzi (34,5%).

1% Analyza je provedena na zakladé dat z mezinarodniho Setfeni European Values Study z roku 2008.
10 podrobnéji je hypotéza popsana v uvodu podkapitoly Postoje ceské, némecké a rakouské spolecnosti
k rodicovstvi na zdkladé dat z mezinarodniho Setreni European Values Study.
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Hypotézy této prace byly tedy viceméné ovétreny, nepotvrdilo se vSak, ze by se rozdil mezi
NSR a NDR v trovni bezdétnosti v zavislosti na rizné sociodemografické charakteristiky po
opétovném sjednoceni Némecka né&jak vyrazné snizoval. Déle se nepotvrdila skutecnost, Ze by
byl postoj k rodicovstvi vyznamné ovlivnén riznymi sociodemografickymi charakteristikami
respondenta, vyjimkou je rodinny stav. Rovnéz se ukéazalo, Ze mezi nejCastejsi pfiCiny
(dosavadni) bezdétnosti lze kromé zdravotnich problémt a absence vhodného partnera ¢i
nestability partnerstvi rovnéz zaradit ,,nenalezeni vhodného ¢asu pro zalozeni rodiny*.

Podstatnym poznatkem této prace je také nutnost rozSiteni klasifikace bezdétnosti
(dobrovolna vs. nedobrovolnd) o tfeti typ, a sice o bezdétnost, jeZ se nachazi na rozhrani prvnich
dvou typt. Rozdéleni bezdétnosti pouze na dobrovolnou a nedobrovolnou by totiz bylo velmi
zjednodusujici, jelikoz hranice mezi témito dvéma typy je velmi nezfetelnd. Vzhledem k této
skutecnosti je také mnohdy obtizné klasifikovat pfi¢iny bezdétnosti podle daného typu.
Bezpochyby 1ze vsak urcit pri¢inu nedobrovolné bezdétnosti — neplodnost, kterd v dnesni dobé¢
predstavuje velky problém pro spolecnost. Jeji nejcastéjsi pricinou je odkladani rodicovstvi do
vysSiho véku, ve kterém je pravdépodobnost poceti jiz mnohem nizsi.

V souladu s demografickymi prognézami lze ocekavat pokracovani dosavadniho trendu
rostouci celozivotni bezdétnosti, a 7e se Ceska republika spole¢né s byvalou NDR piiblizi
tirovni v byvalé NSR a Rakousku, kde bezdétnost patii mezi nejvyssi v Evropé. Ceska republika
tak mtize opét dosahnout trovné bezdetnosti, ktera pro ni byla typicka v dobé zhruba pted sto
lety (Van Luvenova, 2010).

Resenim problému rostouci celoZivotni bezdétnosti by predevsim v SRN mohla byt kromé
jiz zminovanych v této préci (efektivni rodinna politika statu, asistovand reprodukce, adopce
atd.) moznost snadné imigrace riznych narodnostnich skupin, jejichz plodnost je vyrazné vyssi.
Z tohoto feSeni vSak plyne potieba zajisténi efektivni integrace imigranti do majoritni
spole¢nosti (Bagusat, Rupp, 2009).
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Obr. 60 — Podil obyvatel s migracni zkuSenosti bez némeckého statniho obcanstvi, SRN, 2010
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Obr. 61 — Podil obyvatel s migracni zkuSenosti s némeckym statnim obcanstvim, SRN, 2010

Zdroj: StatBA, 2011
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Tabulky ¢. 1 — 51 obsahuji data prezentovana v grafech ¢. 1 — 51 uvedenych v diplomové

praci.

Tab. 1a — Podil bezdétnych Zen v %, srovndni mér plodnosti prvni a druhé kategorie, transversdlni
pohled, CR, 1950 — 1993, AUT, 1984, 1991 — 1993

Ceska republika Rakousko
Rok Miry plodnosti Miry plodnosti
prvni kategorie | druha kategorie | prvni kategorie | druha kategorie
1950 8,4 4,0
1951 8,1 4.4
1952 7,6 3,7
1953 8,4 2,2
1954 8,6 3.9
1955 8,2 3.3
1956 7,6 1,0
1957 7,5 1,1
1958 7,7 4.4
1959 8,0 5,3
1960 7,5 4,1
1961 6,9 2,9
1962 6,8 2,7
1963 5,7 1,8
1964 5,6 0,2
1965 6,7 6,7
1966 7,9 10,8
1967 8,5 11,3
1968 8,6 11,7
1969 8,5 9,6
1970 8,4 8,4
1971 7,6 7,4
1972 7,3 6,7
1973 6,7 4,6
1974 5,6 1,0
1975 5,5 1,2
1976 5,4 0,3
1977 5,4 0,9
1978 5,1 0,0
1979 5,1 1,3
1980 5,9 6,1
1981 6,6 10,1
1982 6,6 9,8
1983 6,9 9,2 .
1984 6,6 7,7 31,5
1985 6,6 7,6 33,3
1986 6,7 8,5 33,6
1987 6,8 9,2 33,7
1988 6,7 8,2 32,1
1989 7,1 10,5 33,2
1990 7,2 9,7 32,8
1991 7,3 9,0 22,5 29,4
1992 9,3 17,9 22,9 29,5
1993 11,1 23,6 23,6 30,3

Zdroj: HFD
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Tab. 1b — Podil bezdétnych Zen v %, srovndni mér plodnosti prvni a druhé kategorie, transversalni
pohled, CR, 1994 — 2009, AUT, 1994 — 2010

Ceska republika Rakousko
Rok Miry plodnosti Miry plodnosti
prvni kategorie | druha kategorie | prvni kategorie | druhd kategorie

1994 14,9 35,6 24,6 32,6
1995 18,7 443 25,3 34,2
1996 21,0 47,8 24,6 33,0
1997 20,8 47,3 25,5 34,1
1998 21,3 47,0 26,4 35,4
1999 22,5 47,1 27,0 36,1
2000 22,5 46,0 26,8 34,8
2001 23,2 46,4 27,4 35,8
2002 22,7 443 26,2 33,6
2003 22,9 433 26,8 34,4
2004 20,8 39,6 25,9 32,3
2005 20,0 36,9 26,2 32,9
2006 18,7 34,0 26,1 32,8
2007 17,9 30,6 27,1 34,8
2008 16,5 26,5 26,3 32,7
2009 17,1 26,7 26,8 33,5
2010 25,3 31,1

Zdroj: HFD
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Tab. 2a — Uhrnnd plodnost (total fertility rate), CR, 1950 — 1997, SRN, NSR, NDR, 1956 — 1997, AUT,

1951 -1997

Rok Uhrnna plodnost (ap)

CR SRN NSR NDR AUT
1950 2,80
1951 2,77 2,02
1952 2,71 2,06
1953 2,62 2,09
1954 2,59 2,16
1955 2,59 . ) ) 2,29
1956 2,58 2,22 2,19 2,29 2,49
1957 2,51 2,28 2,28 2,24 2,57
1958 2,31 2,28 2,29 2,22 2,60
1959 2,13 2,37 2,37 2,36 2,69
1960 2,12 2,37 2,37 2,35 2,70
1961 2,14 2,45 2,45 2,42 2,79
1962 2,15 2,44 2,44 2,42 2,80
1963 2,35 2,51 2,52 2,48 2,82
1964 2,38 2,54 2,55 2,48 2,80
1965 2,21 2,50 2,51 2,49 2,70
1966 2,04 2,51 2,54 2,43 2,66
1967 1,93 2,45 2,49 2,34 2,62
1968 1,86 2,36 2,39 2,30 2,59
1969 1,89 2,21 2,22 2,24 2,49
1970 1,92 2,03 1,99 2,19 2,29
1971 1,98 1,97 1,92 2,13 2,20
1972 2,08 1,74 1,72 1,79 2,09
1973 2,29 1,56 1,54 1,57 1,94
1974 2,44 1,53 1,51 1,54 1,91
1975 2,41 1,48 1,45 1,54 1,83
1976 2,37 1,51 1,46 1,64 1,69
1977 2,33 1,51 1,40 1,85 1,63
1978 2,34 1,50 1,38 1,90 1,60
1979 2,30 1,50 1,38 1,90 1,60
1980 2,11 1,56 1,45 1,94 1,65
1981 2,02 1,53 1,43 1,86 1,67
1982 2,01 1,51 1,41 1,86 1,66
1983 1,97 1,43 1,33 1,79 1,56
1984 1,98 1,39 1,29 1,74 1,52
1985 1,97 1,37 1,28 1,74 1,47
1986 1,95 1,41 1,34 1,70 1,45
1987 1,92 1,43 1,36 1,74 1,43
1988 1,95 1,46 1,42 1,67 1,45
1989 1,89 1,42 1,39 1,58 1,45
1990 1,91 1,45 1,46 1,51 1,46
1991 1,86 1,33 1,43 0,99 1,51
1992 1,72 1,30 1,41 0,84 1,51
1993 1,67 1,28 1,40 0,78 1,50
1994 1,44 1,24 1,35 0,78 1,47
1995 1,28 1,25 1,35 0,85 1,42
1996 1,19 1,32 1,41 0,96 1,45
1997 1,18 1,37 1,45 1,06 1,39

Zdroj: HFD; CSU
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Tab. 2b — Uhrnnd Dplodnost (total fertility rate), C'R, 1998 — 2010, SRN, NSR, NDR, 1998 — 2010,
AUT, 1998 — 2010

Rok Uhrnna plodnost (tp)

CR | SRN | NSR | NDR AUT
1998 1,16 1,36 1,42 1,11 1,37
1999 1,14 1,36 1,41 1,17 1,34
2000 1,15 1,38 1,42 1,25 1,37
2001 1,15 1,35 1,38 1,23 1,33
2002 1,17 1,34 1,37 1,24 1,39
2003 1,18 1,34 1,37 1,27 1,38
2004 1,23 1,36 1,38 1,31 1,42
2005 1,28 1,34 1,36 1,30 1,41
2006 1,33 1,33 1,34 1,31 1,41
2007 1,44 1,37 1,38 1,37 1,38
2008 1,50 1,38 1,38 1,41 1,41
2009 1,49 1,36 1,35 1,41 1,39
2010 1,49 1,39 1,39 1,46 1,44

Poznamka: Hodnota tip za CR za rok 2010 je prevzata z CSU.
Zdroj: HFD; CSU



187

Tab. 3 — Konecna plodnost (completed cohort fertility), éR, 1935 - 1959, SRN, NSR, 1935 — 1960,
NDR, 1937 — 1960, AUT, 1936 — 1960, a konecnd plodnost do véku 40 (completed cohort fertility
(40)), CR, 1935 — 1969, SRN, NSR, NDR, 1941 — 1970, AUT, 1936 — 1970

Konec¢na plodnost (kp) Konec¢na plodnost do veku 40 (kp (40))

Generace

¢R | sRN | NsR | NDR | AUT | ¢R | SRN | NSR | NDR | AUT

1935 2,11 2,17 2,17 . . 2,10 . . .

1936 2,09 2,13 2,14 . 244 2,08 . . . 2,40
1937 2,11 2,11 2,11 2,08 241 2,09 . . . 2,38
1938 2,09 2,07 2,07 2,04 234 2,08 . . . 231
1939 2,09 2,03 2,03 2,01 220 2,08 . . . 2,18

1940 2,10 1,98 1,97 1,98 2,13 2,09 . . . 2,11
1941 2,06 1,92 1,90 1,95 2,07 2,06 1,90 1,89 1,95 2,04
1942 2,04 1,87 1,85 1,90 2,04 2,03 1,85 1,83 1,89 2,01
1943 2,07 1,83 1,81 1,89 1,98 2,06 1,82 1,79 1,88 1,96
1944 2,05 1,80 1,78 1,87 1,95 2,04 1,79 1,76 1,87 1,94
1945 2,02 1,80 1,77 1,86 1,94 2,01 1,78 1,76 1,85 1,92
1946 2,07 1,79 1,78 1,87 1,99 2,06 1,78 1,76 1,86 1,97
1947 2,09 1,77 1,75 1,84 1,93 2,08 1,75 1,73 1,83 1,91
1948 2,09 1,75 1,73 1,83 1,92 2,08 1,73 1,71 1,82 1,90
1949 2,10 1,74 1,71 1,80 1,91 2,00 1,72 1,69 1,80 1,89
1950 2,11 1,72 1,70 1,79 1,86 2,10 1,71 1,68 1,78 1,84
1951 2,11 1,69 1,66 1,80 1,84 2,10 1,68 1,64 1,79 1,82
1952 2,10 1,69 1,65 1,80 1,81 2,09 1,67 1,63 1,80 1,79
1953 2,09 1,68 1,63 1,81 1,82 2,08 1,66 1,61 1,80 1,80
1954 2,08 1,66 1,61 1,81 1,78 2,07 1,64 1,59 1,80 1,76
1955 2,08 1,68 1,62 1,82 1,77 2,07 1,65 1,60 1,81 1,75
1956 2,08 1,67 1,62 1,81 1,75 2,07 1,65 1,60 1,80 1,72
1957 2,07 1,66 1,60 1,83 1,73 2,06 1,64 1,58 1,82 1,71

1958 2,05 1,66 1,61 1,82 1,71 2,04 1,64 1,58 1,81 1,69
1959 2,04 1,66 1,61 1,82 1,71 2,03 1,64 1,58 1,81 1,69
1960 . 1,66 1,61 1,80 1,70 2,02 1,63 1,58 1,78 1,67
1961 . . . . . 2,01 1,61 1,56 1,75 1,65
1962 . . . . . 1,98 1,59 1,54 1,71 1,64
1963 . . . . . 1,96 1,56 1,52 1,66 1,64
1964 . . . . . 1,95 1,54 1,50 1,62 1,62
1965 . . . . . 1,93 1,52 1,49 1,58 1,62
1966 . . . . . 1,91 1,49 1,47 1,54 1,60
1967 . . . . . 1,89 1,46 1,44 1,53 1,59
1968 . . . . . 1,87 1,45 1,43 1,50 1,57
1969 . . . . . 1,87 1,45 1,44 1,48 1,57
1970 1,45 1,46 1,46 1,58

Poznamky: Hodnoty kp za generace 1935 — 1940 za SRN a NSR a za generace 1937 — 1940 za NDR
jsou prevzaty ze studie autorky O. Potzsch, ktera ve své analyze koneéné plodnosti vychazi z dat StatBa.

Zdroj: HFD, Potzsch, 2010
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Tab. 4a — Uhrnnd plodnost dle poFadi narozeného ditéte (total fertility rate by birth order), CR, 1950 —
1996

Rok Uhrnné plodnost dle potadi narozeného ditéte (Gip;)
° llp1 U,pz llp3 llp4 llp5

1950 1,04 0,83 0,46 0,22 0,25
1951 1,04 0,81 0,45 0,22 0,25
1952 1,04 0,78 0,43 0,22 0,24
1953 0,98 0,77 0,43 0,22 0,23
1954 0,96 0,79 0,41 0,21 0,23
1955 0,97 0,79 0,41 0,20 0,22
1956 0,99 0,79 0,39 0,19 0,22
1957 0,99 0,76 0,37 0,18 0,20
1958 0,96 0,74 0,33 0,14 0,15
1959 0,95 0,71 0,27 0,10 0,10
1960 0,96 0,71 0,26 0,10 0,10
1961 0,97 0,73 0,27 0,09 0,09
1962 0,97 0,74 0,28 0,09 0,08
1963 1,02 0,83 0,32 0,10 0,09
1964 1,00 0,84 0,34 0,11 0,10
1965 0,93 0,78 0,30 0,10 0,09
1966 0,89 0,72 0,26 0,09 0,09
1967 0,89 0,67 0,23 0,07 0,08
1968 0,88 0,64 0,20 0,07 0,07
1969 0,90 0,65 0,21 0,07 0,07
1970 0,92 0,68 0,20 0,06 0,06
1971 0,93 0,73 0,21 0,06 0,05
1972 0,93 0,80 0,23 0,06 0,05
1973 0,95 0,94 0,27 0,07 0,05
1974 1,01 0,99 0,31 0,08 0,05
1975 1,01 0,97 0,32 0,07 0,04
1976 1,00 0,94 0,31 0,07 0,04
1977 0,99 0,92 0,31 0,07 0,04
1978 1,00 0,91 0,31 0,07 0,04
1979 0,99 0,90 0,31 0,07 0,03
1980 0,94 0,81 0,26 0,06 0,03
1981 0,90 0,79 0,25 0,06 0,03
1982 0,90 0,78 0,25 0,06 0,03
1983 0,91 0,74 0,24 0,06 0,03
1984 0,92 0,74 0,23 0,05 0,03
1985 0,92 0,75 0,22 0,05 0,03
1986 0,92 0,74 0,22 0,05 0,02
1987 0,91 0,73 0,21 0,05 0,02
1988 0,92 0,74 0,22 0,05 0,02
1989 0,90 0,71 0,21 0,05 0,02
1990 0,90 0,72 0,21 0,05 0,02
1991 0,91 0,68 0,20 0,05 0,02
1992 0,82 0,64 0,19 0,05 0,02
1993 0,76 0,64 0,19 0,05 0,03
1994 0,64 0,56 0,17 0,05 0,03
1995 0,56 0,51 0,15 0,04 0,02
1996 0,52 0,47 0,13 0,04 0,02

Zdroj: HFD
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Tab. 4b — Uhrnnd plodnost dle poFadi narozeného ditéte (total fertility rate by birth order), CR, 1997
2009

Rok Uhrnné plodnost dle potadi narozeného ditéte (Gip;)
© up1 U,pz up3 up4 U,pg
1997 0,53 0,46 0,13 0,04 0,02
1999 0,53 0,43 0,12 0,04 0,02
2000 0,54 0,43 0,13 0,04 0,02
2001 0,54 0,43 0,13 0,03 0,02
2002 0,56 0,43 0,13 0,03 0,02
2003 0,57 0,43 0,13 0,03 0,02
2004 0,60 0,44 0,13 0,03 0,02
2005 0,63 0,47 0,13 0,03 0,02
2006 0,66 0,48 0,14 0,03 0,02
2007 0,69 0,53 0,16 0,04 0,02
2008 0,74 0,55 0,16 0,04 0,02
2009 0,73 0,55 0,15 0,04 0,02
Zdroj: HFD

Tab. 5 — Koneénd plodnost dle poiadi narozeného ditéte (completed cohort fertility by birth order), CR,
1935 -1959

Konecna plodnost dle potadi narozeného ditéte (kp;)
Generace

kp, kp, kp; kpy kps
1935 0,93 0,74 0,29 0,09 0,07
1936 0,92 0,74 0,28 0,09 0,07
1937 0,93 0,74 0,28 0,09 0,07
1938 0,93 0,74 0,28 0,08 0,06
1939 0,93 0,75 0,28 0,08 0,06
1940 0,94 0,76 0,27 0,08 0,05
1941 0,93 0,75 0,26 0,07 0,05
1942 0,92 0,75 0,26 0,07 0,04
1943 0,94 0,76 0,26 0,07 0,04
1944 0,93 0,76 0,26 0,07 0,04
1945 0,92 0,76 0,25 0,06 0,03
1946 0,93 0,78 0,26 0,06 0,03
1947 0,94 0,79 0,26 0,06 0,03
1948 0,93 0,79 0,27 0,06 0,03
1949 0,93 0,80 0,27 0,06 0,03
1950 0,94 0,81 0,27 0,06 0,03
1951 0,94 0,81 0,27 0,06 0,03
1952 0,94 0,81 0,27 0,06 0,03
1953 0,94 0,81 0,26 0,06 0,03
1954 0,94 0,80 0,26 0,06 0,03
1955 0,94 0,80 0,25 0,06 0,03
1956 0,94 0,80 0,25 0,06 0,03
1957 0,94 0,80 0,25 0,06 0,03
1958 0,93 0,80 0,24 0,06 0,03
1959 0,94 0,79 0,23 0,05 0,03

Zdroj: HFD
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Tab. 6 — Uhrnnd plodnost dle poiadi narozeného ditéte, (total fertility rate by birth order), SRN, 2001 —
2010

Rok Uhrnné plodnost dle pofadi narozeného ditéte (Gip;)
© up1 U,pz up3 up4 U,pg

2001 0,68 0,46 0,14 0,07

2002 0,67 0,46 0,14 0,06

2003 0,67 0,46 0,14 0,07

2004 0,68 0,47 0,15 0,07

2005 0,66 0,46 0,15 0,07

2006 0,65 0,46 0,15 0,07

2007 0,67 0,47 0,15 0,07

2008 0,68 0,47 0,16 0,07 .

2009 0,68 0,46 0,15 0,04 0,02

2010 0,69 0,47 0,16 0,04 0,02

Zdroj: Kreyenfeld a kol., 2010; StatBa, undate a, b + vlastni vypocty

Tab. 7a — Uhrnnd plodnost dle potadi narozeného ditéte, (total fertility rate by birth order), NSR, 1958
— 1985

Rok Uhrnna plodnost dle pofadi narozeného ditéte (Gp;)
© ﬁpl ﬁpz ﬁp3 ﬁp4
1958 0,94 0,67 0,37 0,31
1959 0,97 0,69 0,39 0,33
1960 0,97 0,69 0,38 0,32
1961 1,00 0,72 0,4 0,34
1962 1,00 0,71 0,39 0,34
1963 1,02 0,74 0,41 0,35
1964 1,02 0,75 0,41 0,35
1965 1,02 0,75 0,4 0,34
1966 1,04 0,75 0,41 0,33
1967 1,03 0,75 0,39 0,31
1968 0,99 0,72 0,37 0,29
1969 0,93 0,67 0,34 0,26
1970 0,88 0,61 0,3 0,22
1971 0,86 0,59 0,28 0,2
1972 0,78 0,53 0,24 0,17
1973 0,7 0,48 0,21 0,15
1974 0,7 0,48 0,19 0,13
1975 0,68 0,46 0,19 0,12
1976 0,68 0,47 0,18 0,11
1977 0,67 0,46 0,17 0,1
1978 0,66 0,46 0,17 0,09
1979 0,65 0,46 0,17 0,09
1980 0,69 0,48 0,18 0,09
1981 0,69 0,48 0,19 0,09
1982 0,68 0,47 0,18 0,08
1983 0,64 0,45 0,17 0,07
1984 0,61 0,44 0,17 0,07
1985 0,61 0,44 0,17 0,07

Poznamka: Data jsou pievzata ze studie Birg a kol. (1990).
Zdroj: Birg a kol. (1990)
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Tab. 7b — Uhrnnd plodnost dle potadi narozeného ditéte, (total fertility rate by birth order), NSR, 1986
—2008

Uhrnna plodnost dle pofadi narozeného ditéte

Rok (aps)

up1 U,pz up3 up4
1986 0,66 0,48 0,15 0,06
1987 0,67 0,47 0,16 0,06
1988 0,69 0,49 0,17 0,07
1989 0,69 0,48 0,17 0,07
1990 0,71 0,49 0,17 0,07
1991 0,71 0,47 0,17 0,07
1992 0,71 0,47 0,17 0,07
1993 0,69 0,47 0,17 0,06
1994 0,68 0,45 0,16 0,06
1995 0,67 0,45 0,16 0,06
1996 0,66 0,5 0,17 0,08
1997 0,71 0,49 0,17 0,08
1998 0,69 0,49 0,16 0,07
1999 0,69 0,48 0,16 0,08
2000 . . . .
2001 0,69 0,48 0,15 0,07
2002 0,68 0,47 0,15 0,07
2003 0,67 0,48 0,15 0,07
2004 0,67 0,48 0,16 0,07
2005 0,66 0,47 0,15 0,07
2006 0,65 0,46 0,16 0,07
2007 0,67 0,47 0,16 0,07
2008 0,67 0,47 0,16 0,07

Poznamky: Data jsou za obdobi 1986 — 1995 pievzata ze studie autorky Kreyenfeld (2002), za roky
1996 — 1999 ze Setfeni Perinatalerhebung a v letech 2001 — 2008 ze studie autorky Kreyenfeld a kol.
(2010). Rok 2000 neni uveden, protoze v tomto roce jsou k dispozici data pouze za Zivé narozené déti
podle pofadi v nynéj$im manzelstvi.

Zdroj: Kreyenfeld (2002), Perinatalerhebung in Luy, P6tzsch, 2010; Kreyenfeld a kol., 2010
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Tab. 8a — Uhrnnd plodnost dle poiadi narozeného ditéte, (total fertility rate by birth order), NDR, 1956
—2000

Rok Uhrnné plodnost dle pofadi narozeného ditéte (Gip;)
© up1 U,pz up3 up4 U,pg
1956 0,88 0,68 0,37 0,18 0,18
1957 0,86 0,67 0,36 0,18 0,19
1958 0,85 0,65 0,36 0,18 0,19
1959 0,89 0,67 0,38 0,20 0,22
1960 0,91 0,66 0,37 0,19 0,22
1961 0,96 0,66 0,38 0,20 0,24
1962 0,97 0,66 0,37 0,19 0,23
1963 0,99 0,68 0,37 0,20 0,24
1964 0,99 0,69 0,37 0,19 0,25
1965 1,00 0,70 0,36 0,19 0,24
1966 0,98 0,71 0,36 0,18 0,20
1967 0,96 0,69 0,35 0,17 0,17
1968 0,95 0,69 0,34 0,16 0,15
1969 0,96 0,68 0,33 0,15 0,13
1970 0,98 0,67 0,30 0,13 0,11
1971 0,97 0,66 0,29 0,12 0,10
1972 0,90 0,54 0,20 0,08 0,07
1973 0,88 0,48 0,12 0,04 0,05
1974 0,87 0,48 0,11 0,04 0,04
1975 0,87 0,50 0,10 0,04 0,04
1976 0,91 0,55 0,11 0,04 0,03
1977 0,97 0,68 0,13 0,04 0,03
1978 0,99 0,70 0,14 0,04 0,03
1979 0,99 0,70 0,14 0,04 0,03
1980 1,01 0,71 0,16 0,04 0,03
1981 0,95 0,69 0,15 0,04 0,03
1982 0,93 0,70 0,16 0,05 0,03
1983 0,89 0,67 0,16 0,05 0,03
1984 0,86 0,65 0,16 0,04 0,03
1985 0,83 0,64 0,19 0,05 0,03
1986 0,81 0,63 0,18 0,05 0,03
1987 0,81 0,65 0,20 0,05 0,03
1988 0,78 0,62 0,19 0,05 0,03
1989 0,75 0,58 0,18 0,05 0,03
1995 0,42 0,28 0,09 0,05
1996 0,49 0,31 0,09 0,06
1997 0,53 0,35 0,11 0,05
1998 0,58 0,35 0,11 0,05
1999 0,62 0,36 0,11 0,06 .
2000 0,66 0,38 0,11 0,06 .

Poznamky: Data za obdobi 1956 — 1989 jsou pitevzata z HFD a za roky 1995 — 2000 ze Setfeni
Perinatalerhebung. Za obdobi 1990 — 1994 jsou k dispozici pouze data za zivé narozené podle poradi
v nyn&jSim manzelstvi.

Zdroj: HFD; Perinatalerhebung
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Tab. 8b — Uhrnnd plodnost dle poiadi narozeného ditéte, (total fertility rate by birth order), NDR, 2001
—2008

Rok Uhrnné plodnost dle pofadi narozeného ditéte (Gip;)
© up1 ﬁpz ﬁp3 ﬁp4 up5
2001 0,66 0,38 0,11 0,06
2002 0,66 0,39 0,11 0,05
2003 0,67 0,40 0,11 0,06
2004 0,69 0,42 0,12 0,06
2005 0,67 0,41 0,12 0,06
2006 0,67 0,42 0,13 0,06
2007 0,69 0,45 0,13 0,07 .
2008 0,71 0,46 0,14 0,07 .

Poznamka: Data za obdobi 2001 — 2008 jsou pfevzata ze studie Kreyenfeld a kol. (2010).
Zdroj: Kreyenfeld a kol., 2010

Tab. 9 — Konecna plodnost dle poiadi narozeného ditéte do véku 40 (completed cohort fertility (40) by
birth order), NDR, 1941 — 1949

G Konec¢na plodnost dle potadi narozeného ditéte do véku 40 (kp(40);)

T a0 | ka0, | kpao) | kpao), | kpo),
1941 0,90 0,62 0,26 0,10 0,06
1942 0,89 0,62 0,24 0,09 0,05
1943 0,91 0,63 0,23 0,08 0,04
1944 0,91 0,63 0,22 0,07 0,04
1945 0,91 0,63 0,21 0,07 0,04
1946 0,93 0,63 0,20 0,06 0,04
1947 0,93 0,63 0,19 0,05 0,03
1948 0,93 0,64 0,18 0,05 0,03
1949 0,93 0,63 0,17 0,05 0,02

Zdroj: HFD
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Obr. 10 — Uhrnnd plodnost dle poFadi narozeného ditéte (total fertility rate by birth order), AUT, 1984
-2010

Rok Uhrnné plodnost dle pofadi narozeného ditéte (Gp;)
° up; up, ups upy ups

1984 0,69 0,51 0,21 0,08 0,05
1985 0,67 0,50 0,20 0,07 0,04
1986 0,66 0,49 0,19 0,07 0,04
1987 0,66 0,48 0,19 0,06 0,04
1988 0,68 0,48 0,19 0,06 0,03
1989 0,67 0,49 0,19 0,06 0,03
1990 0,67 0,50 0,20 0,06 0,03
1991 0,71 0,51 0,20 0,06 0,03
1992 0,71 0,51 0,20 0,06 0,03
1993 0,70 0,52 0,19 0,06 0,03
1994 0,67 0,52 0,19 0,06 0,03
1995 0,66 0,50 0,18 0,06 0,03
1996 0,67 0,52 0,18 0,05 0,02
1997 0,66 0,49 0,18 0,05 0,02
1998 0,65 0,49 0,17 0,05 0,02
1999 0,64 0,47 0,17 0,05 0,02
2000 0,65 0,48 0,16 0,05 0,02
2001 0,64 0,46 0,16 0,05 0,02
2002 0,66 0,48 0,17 0,05 0,02
2003 0,66 0,48 0,17 0,05 0,02
2004 0,68 0,49 0,18 0,05 0,02
2005 0,67 0,49 0,18 0,05 0,02
2006 0,67 0,49 0,17 0,05 0,02
2007 0,65 0,48 0,17 0,05 0,02
2008 0,67 0,49 0,17 0,05 0,02
2009 0,67 0,48 0,17 0,05 0,02
2010 0,69 0,50 0,17 0,05 0,02

Zdroj: HFD
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Tab. 11a — Prumérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte, CR, 1950 — 1989, NSR, 1960 — 1989
(vybrané roky), NDR, 1956 — 1989, AUT, 1984 — 1989

Primérny v€k matky pii narozeni prvniho
Rok ditéte
CR NSR NDR AUT
1950 23,7
1951 23,6
1952 23,6
1953 23,5
1954 23,4
1955 23,3 . .
1956 23,1 . 23,5
1957 23,0 . 23,5
1958 23,0 . 23,3
1959 22,9 . 23,1
1960 22,9 24,9 23,0
1961 22,9 . 22,9
1962 22,8 . 22,8
1963 22,8 . 22,7
1964 22,7 . 22,7
1965 22,7 . 22,7
1966 22,6 . 22,7
1967 22,5 . 22,7
1968 22,5 . 22,6
1969 22,5 . 22,6
1970 22,5 23,8 22,5
1971 22,6 . 22,4
1972 22,6 . 22,4
1973 22,6 . 22,5
1974 22,6 . 22,5
1975 22,5 . 22,5
1976 22,5 . 22,5
1977 22,5 . 22,5
1978 22,5 . 22,4
1979 22,4 . 22,4
1980 22,4 25,0 223
1981 22,4 . 223
1982 22,4 . 223
1983 223 . 223 .
1984 223 . 223 24,1
1985 22,4 26,2 223 24,3
1986 22,4 . 22,4 24,4
1987 22,4 . 22,5 24,6
1988 22,5 . 22,6 24,7
1989 22,5 22,7 24,8

Poznamky: Data za CR jsou prevzata z HFD. Data za NSR za roky 1960, 1970, 1980 a 1985 jsou
prevzata ze studie Kreyenfeld a kol. (2011). Data za NDR jsou za roky 1956 — 1989 prevzata z HFD.
Data za AUT jsou pievzata z HFD.

Zdroj: HFD; Kreyenfeld a kol., 2011
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Tab. 11b — Prumérny vék matky p¥i narozeni prvniho ditéte, CR, 1990 — 2010, SRN, 2001 — 2010, NSR,
2001 — 2008, NDR, 2001 — 2008, AUT, 1990 — 2010

Primérny vek matky pii narozeni prvniho ditéte

Rok -

CR SRN NSR NDR AUT
1990 22,5 25,0
1991 224 25,0
1992 22,5 25,0
1993 22,6 25,1
1994 22,9 254
1995 23,3 25,7
1996 23,7 25,9
1997 24,0 26,0
1998 24,4 26,2
1999 24,6 26,3
2000 25,0 . . . 26,4
2001 253 27,1 274 26,1 26,5
2002 25,6 273 27,6 26,4 26,8
2003 25,9 27,5 27,7 26,6 26,9
2004 26,3 27,7 28,0 26,9 27,1
2005 26,6 27,9 28,1 27,0 273
2006 26,9 28,0 28,3 27,1 27,5
2007 27,1 28,3 28,5 273 27,7
2008 27,3 28,5 28,7 27,5 27,8
2009 274 29,2 28,0
2010 27,7 29,3 28,2

Poznamky: Data za CR jsou pievzata

z HFD, pouze hodnot

a zroku 2010 je prevzata z CSU. Data za

SRN v obdobi 2001 — 2008 jsou pievzata ze studie Kreyenfeld a kol. (2010) a hodnoty za roky 2009 a
2010 jsou vypocteny na zaklad¢é dat z némeckého statistického uradu. Data za NSR a NDR za obdobi
2001 — 2008 jsou pievzata ze studie Kreyenfeld a kol. (2010). Data za AUT jsou pievzata z HFD.

Zdroj: HFD; CSU, 2011; StatBA, undate a, b; Kreyenfeld a kol., 2010
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Tab. 12a — Podil bezdétnych Zen, transversdlni pohled ( fi MPBZ(t)), CR, 1950 — 1989, NSR, 1958 —
1989, NDR, 1956 —1989, AUT, 1984 — 1989

Podil bezdétnych zen ("“PBZ(t)) v %

Rok -
CR | NsR | NDR | AuT
1950] 4,0
1951 44
1952| 3,7
1953 22
1954| 3,9
1955| 3.3 . .
1956 1,0 . 11,7
1957 1,1 14,4

1958 44 6,0 15,4
1959 5.3 3,0 10,7

1960 | 4,1 3,0 9,3
1961 29 0,0 4,5
1962 | 2,7 0,0 2,9
1963 1,8 2,0 0,8
1964| 0,2 2,0 0,8
1965| 6,7 2,0 0,0
1966 | 10,8 4,0 2,5
1967 11,3 3,0 3,8
1968 | 11,7 1,0 4,7
1969 | 9,6 7,0 4,2

1970 84 12,0 2,3

1971 74 14,0 2,9

1972 6,7 22,0 9,8

1973 | 4,6 30,0 12,2

1974 1,0 30,0 13,3

1975 1,2 32,0 13,3

1976 0,3 32,0 9,3

1977 0,9 33,0 3,5

1978 0,0 34,0 1,4

1979 1.3 35,0 1,5

1980 6,1 31,0 1,1

1981 10,1 31,0 5,3

1982 9,8 32,0 7,2

1983 9,2 36,0 11,1 .
1984| 7,7 39,0 14,5 31,5
1985| 7,6 39,0 17,4 33,3
1986| 8.5 34,0 18,8 33,6
1987 9,2 33,0 19,3 33,7
1988 | 8,2 31,0 22,1 32,1
1989 10,5 31,0 25,4 33,2

Poznamky: Data za CR jsou pfevzata z HFD. Data za NSR jsou v letech 1958 — 1985 pievzata ze studie
Birg a kol. (1990) a za roky 1986 — 1989 ze studie autorky Kreyenfeld (2002). Data za NDR jsou pievzata
z HFD. Data za AUT jsou pievzata z HFD.

Zdroj: HFD; Birg a kol. (1990); Kreyenfeld (2002)



Tab. 12b — Podil bezdétnych Zen, transversdlni pohled ( /i wPBZ(t)), CR, 1990 — 2009, SRN, 2001 —

2010, NSR, 1990 — 2008, NDR, 1995 2008, AUT, 1990 — 2010

Podil bezdétnych Zen ("PBZ(t)) v %

Rok -

CR SRN ‘ NSR NDR AUT
1990 9,7 29,0 32,8
1991 9,0 29,0 294
1992 17,9 30,0 29,5
1993 23,6 31,0 30,3
1994 35,6 32,0 . 32,6
1995 443 33,0 58,0 34,2
1996 47,8 34,0 51,0 33,0
1997 473 30,0 47,0 34,1
1998 47,0 31,0 42,0 354
1999 47,1 31,0 38,0 36,1
2000 46,0 . . 34,0 34,8
2001 46,4 32,0 31,0 34,0 35,8
2002 443 33,0 32,0 34,0 33,6
2003 433 33,0 33,0 33,0 344
2004 39,6 32,0 33,0 31,0 32,3
2005 36,9 34,0 34,0 33,0 32,9
2006 34,0 35,0 35,0 33,0 32,8
2007 30,6 33,0 33,0 31,0 34,8
2008 26,5 32,0 33,0 29,0 32,7
2009 26,7 32,0 33,5
2010 30,8 31,1

Poznamky: Data za CR

jsou prevzata

z HFD. Data za SRN

198

jsou prevzata za obdobi 2001 — 2008 ze

studie autorky Kreyenfeld a kol. (2010) a za roky 2009 a 2010 z némeckého statistického uradu. Data za
NSR jsou pievzata za roky 1990 — 1995 ze studie autorky Kreyenfeld (2002), za obdobi 1996 — 1999
z Setfeni Perinatalerhebung a v letech 2001 — 2008 ze studie autorky Kreyenfeld a kol. (2010). Rok 2000
neni uveden, protoze vtomto roce jsou k dispozici data pouze za zivé narozené déti podle poradi
v nyné&jSim manzelstvi. Data za NDR jsou pfevzata za roky 1995 — 2000 z Setfeni Perinatalerhebung a

v letech 2001 — 2008 ze studie autorky Kreyenfeld a kol. (2010). Data za AUT jsou pievzata z HFD.

Zdroj: HFD; StatBa, undate a,b + vlastni vypocty; Kreyenfeld a kol., 2010; Kreyenfeld (2002),
Perinatalerhebung in Luy, Potzsch, 2010



Tab. 13a — Podil bezdétnych Zen, longitudindlni pohled ( fi9 PBZ(C)), CR, AUT, 1935 — 1979, NDR,

1941 — 1964
Podil bezdétnych Zen,
Generace ("™PBZ(c)) v %

¢cR | NDR | AuT
1935 7,4 12,1
1936 7,8 11,8
1937 7,0 11,6
1938 7,5 11,5
1939 7,5 11,7
1940 6,2 . 11,9
1941 7,3 9,7 12,0
1942 7.8 10,5 12,0
1943 6,4 9,2 12,5
1944 7,0 8,6 12,3
1945 8,3 8,5 12,4
1946 6,6 7,5 11,8
1947 6,2 7,4 12,2
1948 6,8 7,5 12,3
1949 6,7 7,3 12,4
1950 6,1 7,4 12,6
1951 6,1 7,2 13,1
1952 6,1 7.5 13,5
1953 6,3 7.8 13,9
1954 6,0 8,2 14,5
1955 5,9 8,2 15,0
1956 5,7 8,7 15,3
1957 6,0 8,8 15,6
1958 6,6 9.4 16,0
1959 6,5 10,1 16,1
1960 6,2 11,5 16,3
1961 6,3 13,0 16,3
1962 6,3 16,1 16,6
1963 6,3 20,4 17,3
1964 6,5 27,5 17.8
1965 6,4
1966 7,1
1967 8,0
1968 8,3 .
1969 7,7 21,5
1970 8,4 22,0
1971 9,6 22,7
1972 11,7 236
1973 13,0 24,6
1974 14,9 26,5
1975 19,0 29,3
1976 22,2 33,1
1977 28,0 37,0
1978 34,6 40,9
1979 42,1 45,9

Poznamka: Hodnoty podilu bezdétnyc
autora Sobotky, ktery jako zdroj dat vyuzil populacni census z r. 2001.

Zdroj: HFD, Sobotka, 2006

h Zen za Rakousko za generace 1935 — 1964 jsou prevzaty od
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Tab. 13b — Podil bezdétnych Zen, longitudindlni pohled ( fi9 PBZ(C)), CR, AUT, 1980 — 1984

Podil bezdétnych Zen,

Generace ("MPBZ(c)) v %
CR AUT

1980 49,8 51,0
1981 | 58,5 57,1
1982 | 663 62,7
1983 72,5 68,2
1984 78,1 72,7

Zdroj: HFD

Tab. 14a — Podil bezdétnych %en, transversdlni pohled ("°PBZ(t)), CR, 1950 — 1985

Podil bezdétnych zen
Rok [ ("PBZ(t) v%
CR
1950 8,4
1951 8,1
1952 7,6
1953 8,4
1954 8,6
1955 8,2
1956 7,6
1957 7,5
1958 7,7
1959 8,0
1960 7,5
1961 6,9
1962 6,8
1963 5,7
1964 5,6
1965 6,7
1966 7,9
1967 8,5
1968 8,6
1969 8,5
1970 8,4
1971 7,6
1972 7,3
1973 6,7
1974 5,6
1975 5,5
1976 5,4
1977 5,4
1978 5,1
1979 5,1
1980 5,9
1981 6,6
1982 6,6
1983 6,9
1984 6,6
1985 6,6

Zdroj: HFD
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Tab. 14b — Podil bezdétnych Zen, transversdlni pohled (" inBZ(t)), CR, 1986 — 2009, NDR, 1986 —
1988, AUT, 1991 — 2010

Podil bezdétnych zen ("PBZ(t))

Rok v %

CR NDR | AUT
1986 6,7 10,0
1987 6,8 10,2
1988 6,7 11,4
1989 7,1
1990 7,2 )
1991 73 22,5
1992 9,3 22,9
1993 11,1 23,6
1994 14,9 24,6
1995 18,7 253
1996 21,0 24,6
1997 20,8 25,5
1998 21,3 26,4
1999 22,5 27,0
2000 22,5 26,8
2001 23,2 27,4
2002 22,7 26,2
2003 22,9 26,8
2004 20,8 25,9
2005 20,0 26,2
2006 18,7 26,1
2007 17,9 27,1
2008 16,5 26,3
2009 17,1 26,8
2010 253

Zdroj: HFD
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Tab. 15a — Pravdépodobnost zvétSovdni rodiny, transversdlni pohled, CR, 1950 — 1997

s Pravdépodobnost zvétSovani rodiny (a;)
° do ai a2 ‘ a3
1950 0,92 0,85 0,62 0,58
1951 0,92 0,85 0,61 0,58
1952 0,92 0,84 0,59 0,56
1953 0,92 0,83 0,58 0,55
1954 0,91 0,84 0,57 0,52
1955 0,92 0,84 0,56 0,52
1956 0,92 0,84 0,54 0,50
1957 0,93 0,83 0,52 0,48
1958 0,92 0,81 0,47 0,40
1959 0,92 0,80 0,41 0,31
1960 0,93 0,80 0,40 0,30
1961 0,93 0,80 0,39 0,29
1962 0,93 0,80 0,40 0,30
1963 0,94 0,84 0,44 0,32
1964 0,94 0,85 0,46 0,33
1965 0,93 0,83 0,41 0,32
1966 0,92 0,80 0,36 0,28
1967 0,92 0,77 0,32 0,25
1968 0,91 0,75 0,29 0,25
1969 0,92 0,76 0,30 0,25
1970 0,92 0,77 0,30 0,24
1971 0,92 0,79 0,30 0,24
1972 0,93 0,81 0,33 0,26
1973 0,93 0,86 0,38 0,29
1974 0,94 0,88 0,41 0,30
1975 0,95 0,89 0,41 0,29
1976 0,95 0,89 0,40 0,28
1977 0,95 0,88 0,39 0,27
1978 0,95 0,89 0,39 0,26
1979 0,95 0,89 0,39 0,25
1980 0,94 0,86 0,33 0,22
1981 0,93 0,85 0,31 0,21
1982 0,93 0,85 0,31 0,21
1983 0,93 0,84 0,30 0,21
1984 0,93 0,84 0,29 0,20
1985 0,93 0,84 0,28 0,20
1986 0,93 0,84 0,28 0,20
1987 0,93 0,83 0,27 0,20
1988 0,93 0,83 0,28 0,20
1989 0,93 0,82 0,27 0,19
1990 0,93 0,82 0,27 0,20
1991 0,93 0,80 0,26 0,21
1992 0,91 0,76 0,24 0,20
1993 0,89 0,75 0,24 0,22
1994 0,85 0,69 0,21 0,20
1995 0,81 0,64 0,18 0,18
1996 0,79 0,61 0,16 0,18
1997 0,79 0,60 0,16 0,17

Zdroj: HFD

202



Tab. 15b — Pravdépodobnost zvétSovdni rodiny, transversdlni pohled, CR, 1998 — 2009

s Pravdépodobnost zvétSovani rodiny (a;)
° do ai a2 ‘ a3
1998 0,79 0,59 0,16 0,17
2000 0,78 0,58 0,16 0,18
2001 0,77 0,58 0,17 0,19
2002 0,77 0,58 0,18 0,19
2003 0,77 0,58 0,18 0,20
2004 0,79 0,58 0,18 0,21
2005 0,80 0,61 0,19 0,21
2006 0,81 0,62 0,20 0,21
2007 0,82 0,65 0,23 0,24
2008 0,84 0,68 0,23 0,22
2009 0,83 0,68 0,23 0,24

Zdroj: HFD
Tab. 16 — Pravdépodobnost zvétSovani rodiny, transversdlni pohled, AUT, 1991 — 2010

Pravdépodobnost zvétSovani rodiny (a;)

Rok
ag a a) ‘ as

1991 0,78 0,66 0,34 0,28
1992 0,77 0,66 0,34 0,28
1993 0,76 0,66 0,34 0,27
1994 0,75 0,66 0,33 0,26
1995 0,75 0,65 0,32 0,26
1996 0,75 0,65 0,32 0,26
1997 0,75 0,64 0,31 0,24
1998 0,74 0,64 0,30 0,24
1999 0,73 0,63 0,29 0,25
2000 0,73 0,64 0,29 0,25
2001 0,73 0,63 0,29 0,24
2002 0,74 0,64 0,31 0,27
2003 0,73 0,64 0,31 0,26
2004 0,74 0,66 0,31 0,28
2005 0,74 0,65 0,31 0,28
2006 0,74 0,65 0,30 0,27
2007 0,73 0,64 0,30 0,27
2008 0,74 0,66 0,31 0,27
2009 0,73 0,66 0,30 0,26
2010 0,75 0,67 0,31 0,25

Zdroj: HFD
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Tab. 17 — Podil matek podle poltu narozenych déti a podil bezdétnych Zen, SRN, mikrocensus z r. 2008

Podil matek podle poctu narozenych déti v %

Generace

Podil bezdétnych zen v %

s 1 ditétem | s 2 détmi | se 3 détmi | se 4 a vice détmi
1933-1938 (70-75) 25,0 39,0 20,6 15,3 11,2
1939-1943 (65-69) 27,5 43,2 18,8 10,6 11,2
1944-1948 (60-64) 30,3 45,7 16,3 7,7 12,4
1949-1953 (55-59) 30,8 47,5 15,3 6,4 14,0
1954-1958 (50-54) 29,0 48,0 16,6 6,4 15,7
1959-1963 (45-49) 29,3 49,0 15,4 6,3 17,2
1964-1968 (40—44) 32,0 47,1 15,4 5,6 20,7
1969-1973 (35-39) 35,8 46,3 13,7 4,3 26,3
1974-1978 (30-34) 46,2 39,7 10,9 3,2 42,9
1979-1983 (25-29) 61,3 30,6 6,6 1,5 69,3
1984-1988 (20-24) 81,8 18,2 0,0 0,0 90,2
1989-1992 (16-19) 100,0 0,0 0,0 0,0 98,8

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 18 — Podil bezdétnych Zen, NSR, NDR, mikrocensus z r. 2008

Podil bezdétnych zen v %

Generace

NSR NDR
1933-1938 (70-75) 11,4 8,8
1939-1943 (65-69) 11,8 7,8
1944-1948 (60—64) 13,3 7,2
1949-1953 (55-59) 15,3 7,0
1954-1958 (50-54) 17,4 7,0
1959-1963 (45-49) 19,0 7,3
1964—-1968 (40-44) 22,4 10,7
1969-1973 (35-39) 27,5 15,9
1974-1978 (30-34) 43,8 32,9
1979-1983 (25-29) 70,6 60,8
1984-1988 (20-24) 90,9 87,4
1989-1992 (16-19) 98.9 98,4

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 19 — Porovnani podilu bezdétnych Zen na zdakladé vybérovych Setieni, NSR, generace 1935 — 1964

Podil bezdétnych zen v %

Generace - -
MZ| GGS |  Birth Survey Pension | SOEP
1935-1939 | 11 20 14 19 14
1940 - 1944 | 12 20 13 17 13
19451949 | 14 21 13 17 13
1950—1954 | 17 17 18 19 18
1955-1959 | 19 14 22 21 22
1960—1964 |21 15 20 22 20

Zdroj: Kreyenfeld a kol., 2011
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Tab. 20 — Podil bezdétnych Zen dle rodinného stavu, NSR, NDR, mikrocensus z r. 2008

Podil bezdétnych Zen dle rodinného stavu v %

Generace vdané, rozvedené, vdané, rozvedené, . .
ovdovélé (NSR) ovdovalé (NDR) | SYoPodn€ (NSR) [ svobodné (NDR)
1933-1943 (65-75) 8.4 5,8 83,1 69,7
1944-1953 (55-64) 11,0 4,3 72,8 35,4
1954-1963 (45-54) 11,0 2,8 75,8 18,4
1964-1973 (35-44) 11,3 4,5 74,7 18,2
1974-1983 (25-34) 23,7 14,8 87,8 62,7
1984-1992 (16-24) 453 50,0 97,0 92,1

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 21 — Podil bezdétnych Zen dle ne/existence partnera, NSR, NDR, mikrocensus z r. 2008

Podil bezdétnych Zen dle ne/existence partnera v %

Generace

s partnerem (NSR) ‘ s partnerem (NDR) ‘ bez partnera (NSR) ‘ bez partnera (NDR)

1933-1943 (65-75)
19441953 (55-64)
1954-1963 (45-54)
1964-1973 (35-44)
1974-1983 (25-34)
1984-1992 (16-24)

8,1
11,0
12,2
15,5
39,6
70,1

6,0
4,6
42
7,5
30,8
62,0

17,1
23,8
36,1
51,0
83,9
97,9

11,9
15,1
15,9
27,6
69,8
95,4

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 22 — Podil bezdétnych Zen dle urovné vzdélani, NSR, mikrocensus z r. 2008

Podil bezdétnych Zen dle Grovné vzdélani v %

Generace nizké vzdélani stfedni vzdélani VySOkOVS k,Ol,Ske
vzdeélani
1933-1943 (65-75) 8,3 12,9 23,4
1944-1953 (55-64) 10,3 14,4 21,7
1954-1963 (45-54) 13,9 17,2 26,1
1964—-1973 (35-44) 15,1 23,9 34,0
1974-1983 (25-34) 25,5 53,3 73,9
1984-1992 (16-24) 65,7 90,7 95,9

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 23 — Podil bezdétnych Zen dle urovné vzdélani, NDR, mikrocensus z r. 2008

Podil bezdétnych Zen dle trovné vzdélani v %

Generace nizké Y 1At vysokoskolské
vzdalani stredni vzd@ldni vzd&lani
1933-1943 (65-75) 0,0 6,2 7,5
1944-1953 (55-64) 8,5 6,9 11,7
1954-1963 (45-54) 12,0 6,2 7,3
1964-1973 (35-44) 14,3 11,5 13,3
1974-1983 (25-34) 34,0 41,9 53,8
1984-1992 (16-24) 61,9 84,1 89,7

Zdroj: StatBA, 2010
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Tab. 24 — Podil bezdétnych Zen a vysokoSkolsky vzdélanych bezdétnych Zen (tzv. ,,Akademikerinn*),

NSR, NDR, mikrocensus 7 r. 2008

Podil bezdétnych zen a vysokoskolsky vzdélanych bezdétnych zen
(tzv. ,,Akademikerinn®) v %
Generace ™ . —~ ~
zeny celkem zeny celkem "akademicky" "akademicky"
(NSR) (NDR) (NSR) (NDR)
1933-1943 (65-75) 11,5 8,3 25,0 9,2
1944-1953 (55-64) 14,3 7,1 23,5 0,0
1954-1963 (45-54) 18,2 7,1 28,1 9,2
1964-1973 (35-44) 24,6 12,8 35,8 17,6
1974-1983 (25-34) 53,4 44,7 76,4 61,8
1984-1992 (16-24) 83,6 81,1 95,8 100,0

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 25 — Podil bezdétnych Zen dle stupné urbanizace, SRN, mikrocensus z r. 2008

Podil bezdétnych Zen dle stupné urbanizace v %

semiurbanistické oblasti

urbanistické oblasti

Generace
venkovské oblasti
1933-1943 (65-75) 7,8
1944-1953 (55-64) 8,8
1954-1963 (45-54) 10,8
1964-1973 (35-44) 17,2
1974-1983 (25-34) 47,0
1984-1992 (16-24) 92,6

9,5
11,2
13,9
19,7
50,4
93,6

13,6
16,4
20,6
27,6
61,9
94,4

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 26a,b,c — Podil bezdétnych Zen, regiondlni pohled, generace 1933 — 1992, SRN

Zemé/generace (vek)

Podil bezdétnych zen v %

1933 — 1953 (55-75) | 1954 1973 (35-54) | 1974 — 1992 (16-34)

Badensko—Wiirttembersko
Bavorsko

Berlin

Braniborsko

Brémy

Hamburk

Hesensko
Meklenbursko—Piedni Pomofansko
Dolni Sasko

Severni Poryni—Vestfalsko
Poryni—Falc

Sarsko

Sasko

Sasko—Anhaltsko
Slesvicko—Holstynsko
Durynsko

12,0
13,1
19,0
6,8
8,5
20,4
12,4
74
12,4
13,5
11,2
10,4
8,6
7.8
12,7
73

19,6
21,3
26,7
10,7
27,9
32,0
20,8
10,1
21,1
22,4
20,3
21,0
9,9
9,7
22,5
9,3

76,4
74,9
77,8
69,7
78,7
79,9
73,6
67,6
73,8
73,9
73,7
74,0
71,4
68,2
73,3
68,4

Zdroj: StatBA, 2010



Tab. 27 — Zastoupeni jednotlivych ndrodnosti Zen s migracni zkuSenosti bez némeckého stitniho
obcanstvi v generacich 1933 — 1992, SRN, mikrocensus z r. 2008

Misto pivodu

Podil bezdétnych zen v %

Italie

Polsko

Chorvatsko

Rusko

Srbsko

Turecko

Zbytek Evropy

Afrika

Amerika

Asie, Australie, Oceanie a zbytek svéta

5,6

6,7

43

4.8

43
21,2
31,5
3,6

3,6

14,0

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 28 — Zastoupeni jednotlivych ndarodnosti Zen s migracni zkuSenosti s némeckym stdatnim
obéanstvim v generacich 1933 — 1992, SRN, mikrocensus z r. 2008

Misto pivodu

Podil bezdétnych zen v %

Polsko
Rumunsko
Rusko
Turecko
Zbytek Evropy
Afrika
Amerika

Asie, Australie, Oceanie a zbytek svéta

15,8
6,2
18,5
72
32,6
1,6
1,1
17,1

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 29 — Podil bezdétnych Zen s migracni zkuSenosti a bez ni v generacich 1933 — 1992, SRN,

mikrocensus z r. 2008

Podil bezdétnych zen v %

zeny bez migracni zkuSenosti

zeny s migracni zkusenosti

Generace (vek)
1933-1943 (65-75) 11,4
1944-1953 (55-64) 13,9
1954-1963 (45-54) 17,7
1964-1973 (35-44) 25,4
1974-1983 (25-34) 61,5
1984-1992 (16-24) 95,0

9,1
9,9
10,1
13,0
38,9
86,5

Zdroj: StatBA, 2010
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Tab. 30 — Podil bezdétnych Zen s migracni zkuSenosti bez némeckého stdatniho obcanstvi ve srovndani
s podilem Zen bez migracni zkuSenosti v generacich 1933 — 1992, SRN, mikrocensus z r. 2008

Misto pivodu

Podil bezdétnych zen v %

Italie

Polsko

Chorvatsko

Rusko

Srbsko

Turecko

Zbytek Evropy

Afrika

Amerika

Asie, Australie, Oceanie a zbytek svéta
Bez migracni zkuSenosti

5,6
6,7
43
4.8
43
21,2
31,5
3,6
3,6
14,0
34,4

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 31 — Podil bezdétnych Zen s migracni zkuSenosti s némeckym statnim obcanstvim ve srovndni s
podilem Zen bez migracni zkuSenosti v generacich 1933 — 1992, SRN, mikrocensus z r. 2008

Misto pivodu

Podil bezdétnych zen v %

Polsko

Rumunsko

Rusko

Turecko

Zbytek Evropy

Afrika

Amerika

Asie, Australie, Oceanie a zbytek svéta
Bez migracni zkuSenosti

24,9
25,0
27,0
17,2
12,1
20,6
29,2
28,0
34,4

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 32 — Podil bezdétnych Zen dle vySe Cistého mésic¢niho pFijmu domdcnosti, SRN, mikrocensus 7 r.

2008

Podil bezdétnych zen dle vyse ¢istého mési¢niho piijmu domacnosti

Meésicni piijem (v €)/generace v %
ek
(vély 1933 — 1958 (50-75) | 1959 —1973 (35-49) | 1974 — 1992 (16-34)
Méné nez 900 16,8 43,6 84,9
900 — 1299 13,7 314 70,4
1300 — 2599 12,2 22,1 64,9
2600 — 3599 12,6 16,1 75,7
3600 a vice 12,3 18,1 86,3
Neudéano 11,0 17,8 75,8

Zdroj: StatBA, 2010
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Tab. 33 — Podil bezdétnych Zen dle ne/zaméstnanosti a typu pracovniho uvazku, SRN, mikrocensus z r.

2008

Ne/zaméstnanost/typ

Podil bezdétnych zen dle ne/zaméstnanosti a typu pracovniho

uvazku v %

prac. ivazku/generace (vek)

1933 — 1958 (50-75) | 1959 —1973 (35-49) | 1974 — 1992 (16-34)

Vydéleéné ¢inna
Vydélecné ¢inna na plny uvazek
Vydélecné ¢inna na castecny tivazek

Nevydélecné ¢inna

14,8
21,5
8,7
11,9

23,9 78,0
40,6 88,5
8,8 55,1
12,1 68,6

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 34 — Podil bezdétnych Zen dle zaméstnani, SRN, mikrocensus 7 r. 2008

Podil bezdétnych zen dle zaméstnani v %

Zaméstnani/generace (vek)

1933 — 1958 (50-75) | 1959 ~1973 (35-49) | 1974 - 1992 (16-34)

Samostatné vydélecné ¢inna (bez
zameéstnancll)

Samostatné vydélecné ¢innd (se
zameéstnanci)

Utednice, soudkyng, vojakyné z
povolani i docasna
Zaméstnankyné

Pracovnice (v domacnosti)

17,0
15,0

22,6
16,5
8,8

27,0 66,2
21,4 56,4
30,7 78,2
26,2 76,6
15,0 62,4

Zdroj: StatBA, 2010

Tab. 35 — Struktura bezdétnych respondentii podle p¥icin bezdétnosti v %, musi, 25 — 39 let, CR, SRN,

AUT, 2006

Pric¢iny bezdétnosti

Struktura bezdétnych respondentt podle pficin
bezdétnosti v %

CR SRN AUT
Zdravotni problémy (respondenta/partnera) 0,0 8,0 1,6
Nevhodna situace v partnerstvi 32,7 27,3 17,2
Finan¢ni problémy (respondenta/partnera) 1,8 8,1 6,2
Problém se sladénim prace a rodiny 1,8 8,1 1,6
Nevhodné bydleni 5,5 2,0 1,6
Vysoké naklady v souvislosti s détmi 3,6 3,0 1,6
Nenalezeni vhodného ¢asu pro zalozeni rodiny 34,5 18,2 15,6
Jiné 0,0 10,1 12,5

Poznamka: Respondent mohl v Setfeni uvést az tii pfic¢iny své (dosavadni) bezdétnosti. Z toho divodu
soucet podili respondentd u jednotlivych pric¢in neni roven 100%, ackoliv se v nazvu tabulky vyskytuje

termin struktura.
Zdroj: Eurobarometer, 2006



210

Tab. 36 — Struktura bezdétnych respondenti podle piicin bezdétnosti v %, feny, 25 — 39 let, CR, SRN,
AUT, 2006

Struktura bezdétnych respondentt podle pficin
P¥i¢iny bezd&tnosti bezdétnosti v %

CR SRN AUT
Zdravotni problémy (respondenta/partnera) 83 15,1 12,7
Nevhodna situace v partnerstvi 33,3 20,8 22,2
Financni problémy (respondenta/partnera) 5,6 9,4 1,6
Problém se sladénim prace a rodiny 0,0 18,9 3,2
Nevhodné bydleni 11,1 0,0 0,0
Vysoké naklady v souvislosti s détmi 2,8 0,0 0,0
Nenalezeni vhodného ¢asu pro zalozeni rodiny 13,9 15,1 11,1
Jiné 0,0 11,3 9,5

Poznamka: Respondent mohl v Setfeni uvést az tii pfic¢iny své (dosavadni) bezdétnosti. Z toho divodu
soucet podili respondentd u jednotlivych pric¢in neni roven 100%, ackoliv se v nazvu tabulky vyskytuje
termin struktura.

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Tab. 37 — Struktura bezdétnych respondentii podle p¥icin bezdétnosti v %, muzi, 40 — 54 let, CR, SRN,
AUT, 2006

Struktura bezdétnych respondentt podle pficin
P¥i¢iny bezd&tnosti bezdétnosti v %

CR SRN AUT
Zdravotni problémy (respondenta/partnera) 36,4 18,4 3,1
Nevhodna situace v partnerstvi 27,3 38,8 28,1
Finan¢ni problémy (respondenta/partnera) 0,0 8,2 3,1
Problém se sladénim prace a rodiny 0,0 4.1 3,1
Nevhodné bydleni 0,0 0,0 6,2
Vysoké naklady v souvislosti s détmi 0,0 0,0 0,0
Nenalezeni vhodného ¢asu pro zalozeni rodiny 18,2 16,3 28,1
Jiné 0,0 10,2 6,2

Poznamka: Respondent mohl v Setfeni uvést az tii pfic¢iny své (dosavadni) bezdétnosti. Z toho divodu
soucet podili respondentd u jednotlivych pric¢in neni roven 100%, ackoliv se v nazvu tabulky vyskytuje
termin struktura.

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Tab. 38 — Struktura bezdétnych respondentii podle piicin bezdétnosti v %, feny, 40 — 54 let, CR, SRN,
AUT, 2006

Struktura bezdétnych respondentt podle pficin
Pii¢iny bezdétnosti bezdétnosti v %

CR SRN AUT
Zdravotni problémy (respondenta/partnera) 33,4 21,9 30,3
Nevhodna situace v partnerstvi 33,3 15,6 18,2
Finan¢ni problémy (respondenta/partnera) 0,0 3,1 6,1
Problém se sladénim prace a rodiny 16,7 3,1 12,1
Nevhodné bydleni 0,0 0,0 3,0
Vysoké naklady v souvislosti s détmi 0,0 9,4 3,0
Nenalezeni vhodného ¢asu pro zalozeni rodiny 0,0 9,4 21,2
Jiné 0,0 6,2 9,1

Poznamka: Respondent mohl v Setfeni uvést az tii pfic¢iny své (dosavadni) bezdétnosti. Z toho divodu
soucet podili respondentd u jednotlivych pric¢in neni roven 100%, ackoliv se v nazvu tabulky vyskytuje
termin struktura.

Zdroj: Eurobarometer, 2006
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Tab. 39 — Struktura bezdétnych respondentii podle p¥icin bezdétnosti v %, musi, 55+, CR, SRN, AUT,
2006

Struktura bezdétnych respondentt podle pficin
P¥i¢iny bezd&tnosti bezdétnosti v %

CR SRN AUT
Zdravotni problémy (respondenta/partnera) 66,6 25,8 22,6
Nevhodna situace v partnerstvi 22,2 19,4 25,8
Finan¢ni problémy (respondenta/partnera) 11,1 0,0 6,4
Problém se sladénim prace a rodiny 0,0 3,2 0,0
Nevhodné bydleni 0,0 3,2 0,0
Vysoké naklady v souvislosti s détmi 0,0 0,0 3,2
Nenalezeni vhodného ¢asu pro zalozeni rodiny 11,1 16,1 19,4
Jiné 0,0 6,5 3,2

Poznamka: Respondent mohl v Setfeni uvést az tii pfic¢iny své (dosavadni) bezdétnosti. Z toho divodu
soucet podili respondentd u jednotlivych pric¢in neni roven 100%, ackoliv se v nazvu tabulky vyskytuje
termin struktura.

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Tab. 40 — Struktura bezdétnych respondenti podle piicin bezdétnosti v %, Zeny, 55+, CV’R, SRN, AUT,
2006

Struktura bezdétnych respondentt podle pficin
P¥i¢iny bezd&tnosti bezdétnosti v %

CR SRN AUT
Zdravotni problémy (respondenta/partnera) 42,9 31,6 33,3
Nevhodna situace v partnerstvi 28,6 18,4 11,1
Finan¢ni problémy (respondenta/partnera) 0,0 2,6 5,6
Problém se sladénim prace a rodiny 0,0 7.9 5,6
Nevhodné bydleni 0,0 0,0 5,6
Vysoké naklady v souvislosti s détmi 0,0 0,0 5,6
Nenalezeni vhodného ¢asu pro zalozeni rodiny 14,3 21,1 16,7
Jiné 0,0 15,8 27,8

Poznamka: Respondent mohl v Setfeni uvést az tii pfic¢iny své (dosavadni) bezdétnosti. Z toho divodu
soucet podili respondentd u jednotlivych pric¢in neni roven 100%, ackoliv se v nazvu tabulky vyskytuje
termin struktura.

Zdroj: Eurobarometer, 2006
Tab. 41 — Prizmérny chtény pocet déti a realizovand tiroveii plodnosti (ip), CR, SRN, AUT, 2005

5 Chtény pocet déti .
Zemée ” y up
muzi zeny
Ceska republika 2,02 1,97 1,28
Némecko 1,59 1,75 1,34
Rakousko 1,78 1,84 1,41

Zdroj: BIB, 2005; HFD

Tab. 42 — Idedlni, chtény a redlny pocet déti = 0, muZi, Zeny, 55+, CV‘R, SRN, AUT, 2006

Ceska republika Neémecko Rakousko

muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Idealni pocet déti 0,7 0,6 2,7 1,4 7,6 2,1
Chtény pocet déti 2,0 1,7 7,5 6,6 8,7 4,7
Realny pocet déti 6,0 3,9 10,6 13,2 18,0 9.4

Zdroj: Eurobarometer, 2006



Tab. 43 — Idedlni, chtény a redlny pocet déti = 1, muzi, Zeny, 55+, CR, SRN, AUT, 2006

Ceska republika Némecko Rakousko

muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Idealni pocet déti 7,3 10,1 3,1 3,5 9,9 15,6
Chtény pocet déti 9,3 11,2 7,5 6,6 11,6 15,6
Realny pocet déti 11,3 21,2 21,5 20,6 19,2 28,3

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Tab. 44 — Idedlni, chtény a redlny pocet déti = 2, muZi, Zeny, 55+, éR, SRN, AUT, 2006

Ceska republika Némecko Rakousko

muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Idealni pocet déti 60,9 63,7 59,5 56,4 40,1 46,4
Chtény pocet déti 63,6 62,0 57,8 54,7 43,6 47,4
Realny pocet déti 58,3 54,2 42,0 37,6 43,6 35,1

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Tab. 45 — Ideadlni, c

htény a redlny poclet déti = 3, muZi, Zeny, 55+, C'R, SRN, AUT, 2006

Ceska republika Némecko Rakousko

muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Idealni pocet déti 22,5 17,9 21,4 19,2 11,0 12,5
Chtény pocet déti 20,5 17,9 19,0 19,9 10,5 10,4
Realny pocet déti 21,9 16,8 17,7 19,5 12,8 17,3

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Tab. 46 — Idedlni, chtény a redlny pocet déti = 4, muZi, Zeny, 55+, CR, SRN, AUT, 2006

Ceska republika Némecko Rakousko

muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Idealni pocet déti 0,0 1,1 1,7 3,1 2,9 2,1
Chtény pocet déti 0,7 0,6 4,1 7,0 4,1 6,2
Realny pocet déti 2,0 2,2 5,8 5,2 5,2 6,8

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Tab. 47 — Idedlni, chtény a redlny pocet déti = vice nez 4, muZi, Zeny, 55+, CR, SRN, AU T, 2006

Ceska republika Némecko Rakousko

muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Idealni pocet déti 0,0 0,0 1,0 0,0 0,6 0,0
Chtény pocet déti 0,0 1,0 2,7 3,8 0,6 0,0
Realny pocet déti 0,7 1,7 2,4 3,8 1,2 3,1

Zdroj: Eurobarometer, 2006
Tab. 48 — Idedlni pocet déti dle pohlavi respondenta, C’R, SRN, AUT, 2006
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. Ceska republika Némecko Rakousko
Idealni pocet déti » » - ; » »
muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Zadné 3,0 0,7 2,8 2,0 7,7 4,0
1 10,3 9,8 5,8 4,9 11,2 16,6
2 63,4 67,1 56,5 59,5 41,3 41,2
3 13,5 14,1 18,0 15,7 46,0 54,0
4 0,9 0,7 1,9 3,2 1,4 1,1
Vice nez 4 0,2 0,0 1,0 0,3 1,0 0,0
Neexistuje ipd, zavisi na okolnostech 7,9 7,0 12,3 14,6 22,2 23,3
Nevi 0,9 0,7 1,7 0,0 5,9 4,2

Zdroj: Eurobarometer, 2006



Tab. 49a — Idedlni pocet déti dle véku respondenta, CV‘R, SRN, 2006
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Ceska republika

Némecko

Idealni pocet déti

15-24]25-39[40-54] 55+

15-24]25-39|40—54] 55+

Zadné 4,2 2,3 1,4 0,6 1,7 3,6 2,2 2,1
1 10,8 12,3 8,5 8,8 5,1 9,3 5,2 3,3
2 65,0 66,9 67,5 624 55,1 54,5 61,6 58,0
3 15,0 7,1 13,4 20,0 20,5 11,7 146 20,3
4 0,0 1,6 0,4 0,6 3,4 2,7 2,2 2,4
Vice nez 4 0,0 0,4 0,0 0,0 0,5 0,4 1,5 0,0
Neexistuje ipd, zavisi na okolnostech | 2,5 9,1 7,4 7,6 13,6 15,7 12,6 12,7
Nevi 2,5 0,6 1,1 0,0 0,6 0,9 1,1 0,7
Zdroj: Eurobarometer, 2006
Tab. 49b — Ideadlni poclet déti dle véku respondenta, AUT, 2006
Rakousko
Idealni pocet déti
15-24 25 -39 40 - 54 55+
Zadné 1,8 12,5 2,6 4,7
1 13,8 16,6 13,3 12,9
2 422 34,3 442 43,4
3 6,4 4,9 12,0 11,8
4 0,0 0,8 0,6 2,5
Vice nez 4 0,0 0,0 1,3 0,3
Neexistuje ipd, zavisi na okolnostech 18,3 25,7 23,1 21,7
Nevi 17,4 5,3 2,9 2,7
Zdroj: Eurobarometer, 2006
Tab. 50 — Chtény pocet déti dle pohlavi respondenta, CR, SRN, AUT, 2006
Ceska republika Némecko Rakousko
Chtény pocet déti » ; » ; » ;
muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Z4adné 3,2 0,7 4,3 5,7 12,0 7.8
1 13,1 12,5 10,2 8,6 12,4 18,2
2 64,0 62,5 54,0 55,3 41,3 44,6
3 11,8 16,0 15,8 16,1 9,3 8,8
4 1,9 2,8 4,0 5,5 1,8 3,6
Vice nez 4 0,6 1,4 1,6 2,6 0,6 0,4
Neexistuje ipd, zavisi na okolnostech 43 2,6 8,4 5,7 16,3 13,0
Nevi 1,1 1,4 1,8 0,7 6,3 3,6
Zdroj: Eurobarometer, 2006
Tab. 51a — Chtény poéet déti dle véku respondenta, CR, SRN, 2006
Ceska republika Némecko
Chtény pocet déti
15-24]25-39]40-54| 55+ [ 15-24] 2539|4054 ] 55+
Zadné 2,5 2,3 1,1 1,8 5,1 6,3 7,2 2,4
1 15,8 15,6 11,3 10,3 9,1 14,8 8,5 7,1
2 60,0 65,3 62,9 62,7 54,0 51,8 54,8 56,3
3 10,8 9,4 148 19,1 13,6 11,1 157 194
4 2,5 2,6 4,2 0,6 1,7 3,9 5,6 5,5
Vice nez 4 0,8 0,6 1,8 0,9 1,7 1,8 0,9 33
Neexistuje ipd, zavisi na okolnostech | 2,5 3,2 3,2 3,9 10,8 8,4 7,0 5,2
Nevi 5,0 1,0 0,7 0,6 4,0 1,8 0,2 0,9

Zdroj: Eurobarometer, 2006
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Tab. 51b — Chtény pocet déti dle véku respondenta, AUT, 2006

Rakousko
Chtény pocet déti

15-24 | 25-39 40 -54 55+
Zadné 6,4 17,4 8,1 6,6
1 16,5 18,1 14,9 13,7
2 36,7 37,0 47,4 45,6
3 7,3 4,9 11,7 10,4
4 0,0 0,8 2,6 5,2
Vice nez 4 0,0 0,8 0,6 0,3
Neexistuje ipd, zavisi na okolnostech 15,6 16,2 12,0 15,1
Nevi 17,4 4,9 2,6 3,0

Zdroj: Eurobarometer, 2006

Tab. 52 — Cetnost odpovédi ,,nevi“ u vyrokit A, B, C, D1, D2, E; CR, NSR, NDR, AUT

Vyrok/stat| CR NSR NDR AUT
A 5 0 0 0
B 16 28 27 23
C 116 125 111 151
DI 14 20 43 75
D2 28 11 15 25
E 126 58 80 164

Zdroj: EVS, 2010
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