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Predlozena diplomova prace ,,Verejné licence a public domain jako alternativy copyrightu® je
teoretickou praci piedstavujici koncept vefejnych licenci a public domain. Prace ma 133 tiskovych
stran a je ¢lenéna do 6 kapitol. Pouzita literatura zahrnuje velmi rozsahly soubor tituld vztahujicich se
k danému tématu, v€etn¢ pravnich ptfedpist, jinych normativnich dokumentti a zahrani¢ni literatury.
Prace splituje obecné charakteristiky odborného textu i formalni pozadavky na diplomovou praci, proto
ji doporucuji k ustni obhajobe¢.

Autor se ve své praci vénuje aktudlnimu tématu a to problematice verejnych licenci a public domain ve
svétle Ceského autorského prava. V jednotlivych castech prace autor postupné predstavuje jednotlivé
kategorie licenci, zejména proprietarni software, svobodny software, open source software a otevieny
hardware. Zaroven dava tyto kategorie do SirSich souvislosti a pfedstavuje s nimi spojena spolecenska a
kulturni hnuti, rozebira jejich charakteristické rysy a porovnava je mezi sebou.

Nejvétsim piinosem prace je proto vytvoreni velmi detailniho a ptesto koherentniho ptehledu
jednotlivych kategorii vetejnych licenci spolu s Sirokym exkursem do historie a teoretickych
vychodisek jednotlivych hnuti. Prdce ma Siroky a mezioborovy zdbér a svym rozsahem piesahuje
kritéria bézn¢ kladend na diplomovou praci. V jednotlivych kapitolach diplomant detailné rozebira
ptislusné licence, aniz by ztracel ze zfetele celkovy rdmec a zaméfeni prace. Historie a teoreticka
vychodiska jednotlivych hnuti je popsana velmi detailné a zalozena na peclivém studiu relevantni
literatury. Tyto deskriptivni pasdze predstavuji nejlépe zpracované c&asti prace a jednoznacné
demonstruji hluboky osobni zajem autora o danou problematiku.

Pravé v prevazujicim deskriptivnim charakteru tkvi zakladni nedostatek predkladané prace. Autor ve
vetsing piipadl rezignoval na stanoveni vyzkumnych hypotéz a spokojil se s pouhym popisem danych
licenci, byt velmi precizné provedenym. Nadto, v mistech kde se autor pousti do komparativni analyzy,
zejména na poli pravnim, vystupuje Casto najevo nepifesné uchopeni a interpretace jednotlivych
pravnich institutdi (viz platnost a uc¢innost). Zavér je oproti zbylym kapitolam prace piekvapiveé strucny
a autor se vném dopousti ne¢kolika nepfesnych zavért, kdy napt. uvadi, ze Cesky autorsky zakon
nepokryva oblast designu. Prace tak pasobi zna¢né nevyvazenym dojmem, kdy se velmi pecliveé
vypracované Casti stiidaji s pasaZemi stylisticky 1 obsahové primérnymi. BohuZel tyto nedostatky,
zejména zminéné jednoznacné chybné pravni zaveéry, snizuji hodnoceni a celkovy dojem z jinak velmi
dobie provedené prace.

Po formdlni strance je dobfe zpracovana a zpusobild k ustni obhajobé. Vzhledem k vySe uvedenému

navrhuji hodnoceni ,,velmi dobte®. K ustni obhajob¢ bych diplomantovi doporucil zaméfit se na oblast

open hardwaru a vysvétlit, jakym zpiisobem se Cesky autorsky zdkon stavi k otdzkam designu.
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