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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva tématem hodnot a hodnotovych orientaci ve spolecnosti.
Prvni ¢éast prace slouzi jako uvedeni do problematiky hodnot v sociologické perspektive,
a také do problematiky empirického méteni hodnot. Jadrem prace je potom vlastni empiricka
analyza dat z vyzkumt Aktér 2005, Aktér 2007 a Aktér 2012, provedenych v Ceské republice.
Zamérem bylo vytvofit typologii respondenti na zéklad¢ jejich rtznych hodnotovych
orientaci. K tomu ucelu byla vyuzita baterie otdzek, opakujici se v té€chto tiech vyzkumech,
meéfici na pétibodové Skale hodnoty a Zivotni strategie respondentli. K tvorbé typologie byly
vyuzity vicerozmérné statistické techniky, explorativni faktorovd a shlukova analyza.
Vysledkem prace je ptfedstaveni vzniklych typh (shlukl), jejich identifikace na zdkladé

sociodemografickych tidaji a naznaceni promény téchto typt v Case.

Klicova slova: hodnoty, hodnotova orientace, faktorovd analyza, shlukova analyza, Aktér,
typologie

Abstract

This thesis deals with the topic of value and value orientations in the society. The first part of
the thesis is the introduction to the issue of values from sociological perspective, and to issue
of empirical measurement of values as well. Subsequently the thesis core is own empirical
analysis of the data from Aktér surveys, which were carried out in the Czech Republic in
2005, 2007 and 2012. The research intention was to create typology of respondents on the
basis of their various value orientations. For this purpose, a battery of questions was used,
which was repeatedly asked in the questionnaires in the Aktér surveys. This set of items
measured values and life strategies of respondents on the five-point scales. Multidimensional
statistical techniques, such as explorative factor analysis and cluster analysis, were employed
to the typology-making process. The outcome of this thesis is the presentation of created
respondent types (clusters), their identification on the basis of sociodemographic variables

and the indication of the typology transformation in the process of time.

Key words: values, value orientation, factor analysis, cluster analysis, Aktér, typology
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Uvod

Bez nadsazky lze fici, Ze Zivoty a Zivotni zplsoby lidi a spole¢nosti stoji vzdy na
hodnotach. Hodnoty jsou tim, co podtrhuje rozdilné zajmy jednotlivct, skupin, spole¢enskych
vrstev - tfid, ale 1 tim, co €ini nékteré kulturni okruhy vzajemné kompatibilnimi a jiné ne.
Spolecenské zmény a posuny byvaji také v zasadé neodmyslitelné spojeny s proménou
hodnot. Vyzkumnym problémem v piedkladané diplomové praci jsou v nejobecnéjsi roving
pravé hodnoty.

Jelikoz je tato prace orientovana teoreticko-empiricky, s diirazem spiSe na rovinu empirie
zpracovavanych datech) je pak vyvoj hodnotovych orientaci a jejich strukturace v Ceské
spolecnosti od roku 2000 do soucasnosti.

Hlavnim cilem prace tak je dil¢im zplGsobem piispét explorativni analyzou dat
k porozumnéni strukturaci hodnot a vyvoji hodnotovych orientaci v Ceské spolecnosti
zpracovani baterie otdzek meéficich hodnoty a Zivotni strategie aktért. Jelikoz se jedna
o explorativni pfistup k analyze dat, nebudou pfedem formulovany zadné hypotézy, které by
bylo potfeba testovat a ovérovat, zdlraznit Ize oproti tomu heuristicky raz analyzy.

Pouzitd metodologie v empirické c¢asti prace je zvolena tak, aby korespondovala
s explorativnim charakterem prace a vyuziva tedy postupy, jez byvaji v takovych ptipadech
aplikovany Casto - a sice explorativni faktorovou a shlukovou analyzu.

Struktura prace se snazi dodrzet podobu piedepsanou pro diplomovou praci. Nezbytna
teoretickd Cast prace slouzi predevSim jako uvedeni jednak do problematiky hodnot
v sociologické perspektivé, a také do problematiky vyzkumi hodnot. Konkrétné jsou
v teoretické Casti prace uvedeny zakladni nezbytné definice, pojmoslovi a specifikace
sociologického pohledu na hodnoty (kapitola prvni). Kapitola druhd potom pfiblizuje
nejzndméjsi teoreticko-empirické pfistupy k hodnotdm v soucasné sociologii (nebo spiSe
socidlnévédni oblasti). V kapitole tieti, jeZ slouzi jako piechod mezi Césti teoretickou
a empirickou potom bude ¢tenar stru¢né¢ seznamen s vysledky empirickych vyzkumt hodnot
zalozenych "ad-hoc", provedenych na uizemi nasi zeme od 70. let do soucasnosti.

V empirické Casti prace potom bude ¢tendf blize seznamen s daty, se kterymi se v této ¢asti
pracuje, a také s detailn¢jSim rozborem cilt prace a zpiisoby jejich dosazeni (kapitola Ctvrtd).
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V kapitole paté¢ bude potom pfistoupeno jednak k samotné analyze uvedenim pomérné
dlouhych casovych ftad polozek, pozdéji pouzitych k sofistikovanéjSim analyzam.
Prezentovany budou také vysledky faktorovych analyz, provedenych na datovych souborech
ze tii sledovanych let, a tim bude Ctendf vtazen do problematiky strukturace hodnotovych
orientaci v ¢eské spolecnosti. V kapitole Sesté, ktera je v zasad¢ tézistém celé této prace, bude
postupné pristoupeno k tvorbé typologie, jez je dalsim zplGsobem prezentace strukturace
hodnotovych orientaci. Postupné bude sledovan vyvoj a promény této typologie v letech
2005, 2007 a 2012. Ve shrnuti kapitoly Sesté pak budou zminéna nékterd obecnd zjisténi

vewr

zjiSténi a zhodnocen bude vysledek celé prace a okomentovano dosazeni jejich cila.



1. Definice, pojmoslovi a sociologické pojeti hodnot

V kazdém rozsdhlejSim textu védeckého charakteru je nezbytné nutné se ihned

vvvvvv

dal$im textu hojné vyuziva. Nejinak tomu bude i v prvni kapitole teoretické ¢asti této prace.

Samotny pojem "hodnota" je z mnoha pohledi mnohoznaény a byva pouzivan a vykladan
jinak na rtznych urovnich a v odli§nych odvétvich lidského poznani. V riznych vyznamech
byva pouzivan a chapan jednak v béZném jazyce pii kazdodenni komunikaci, odlisné je
potom jeho uZiti v rozliénych socialnévédnich oblastech. Odlisné je tedy pojimén ve filosofii,
etice, ekonomii, psychologii a sociologii. Jelikoz zdmérem této prace je predevsim zkoumani
hodnot v ramci sociologického poznani!, vynecham na tomto misté textu potencialné
pravdépodobné dosti obSirné pojednani o specifikach sociologického pohledu na hodnoty
a pfistoupim bez dlouhého zdrzovani k definicim hodnot tak, jak byly formulovany
samotnymi sociology, jez se tématem hloubéji zabyvali. To ostatné¢ poskytne, spolu se
alesponl ¢aste¢né vylozeni specifik sociologického chapani hodnot, k némuz se dostaneme na

konci této kapitoly.

1.1. Definice hodnot

Nejriizn€jsich obecnych 1 specifickych definic hodnot existuje velké mnozstvi, jen R.
Lautman v roce 1981 stanovil pravdépodobny pocet definic hodnot na 180 [Velky
Sociologicky Slovnik, 1996: 375]. Uvedeme zde jednak ty nejvyznaméjsi a ty, které nam
pomohou s uchopenim hodnot piedevsim v praktické ¢asti této prace.

Podle W. I. Thomase a F. Znanieckého je "hodnota jakykoli idaj s empirickym obsahem
pristupnym c¢lentim skupiny a s vyznamem, vzhledem k némuz tento udaj je nebo muize byt

pfedmétem jedndni" [tamtéZ].

T Nutno podotknout, Zze snaha o strikiné sociologické vymezeni hodnot by mohla byt misty praci pfimo
sisyfovskou. Dlvodem je pfedevsim povéstna multidisciplinarita sociologie. V této praci se tak mozna
misty nevyhneme komentaftim, které budou mit p¥ichut i jiného nez Gisté sociologického pohledu.
Myslim vSak, ze nas to nemusi pfili§ znepokojovat. Jak ostatné piSe M. Rokeach: "koncept hodnot,
vic nez kazdy jiny, by mohl obsadit centralni pozici...mezi moznostmi sjednoceni zdanlivé rozdilnych
zajmu vSech véd zabyvajicich se lidskym chovanim" [Rokeach, 1973: 3]
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M. Weber tika, ze "hodnota je to, co je schopno stat se obsahem postoje vyjadiené¢ho ve
védome Clenéném pozitivnim nebo negativnim soudu, néco, co se u nas uchazi o platnost
a Cehoz platnost jako hodnoty uznavame, odmitdme, nebo hodnotové posuzujume
v nejrozmanitéjsich spletitych souvislostech" [tamtéZ].

C. Kluckhohn piSe, ze "hodnota je explicitni nebo implicitni pojeti o tom, co je zadouci,
pojeti pfiznacné pro jednotlivce i skupinu, ovliviiujici vybér prostiedkli a cili k nimz
vedou" [tamtéz].

Podle M. Rokeache pak hodnota znamena "...trvalé ptesvédceni o tom, ze specificky zplisob
jednéni nebo cilového stavu existence je osobné i1 spolecensky vyhodné&jsi nez opacny ¢i
protilehly zplisob jednani nebo cilovy stav existence" [Rokeach 1973:5]

A konecné¢ G. Hofstede v zasadé zjednodusuje Rokeachovu a Kluckhohnovu definici
a pravi, Ze "hodnota je Sirokd tendence davat piednost uritym stavim véci pied

jinymi" [Hofstede, 2001: 5].

V uvedenych definicich se objevuje nckolik podstatnych momenti, jez by se daly
vyextrahovat a u nichz ma smysl se zastavit, byt’ samoziejmé neplijde o néjaky vycerpavajici
vycet.

Prvnim a zasadnim poznéanim je fakt, Ze za hodnotu lze povazovat témét cokoli (v sociologii
obzvlast’), o co stoji za to usilovat, co ma podstatny vyznam pro lidsky zivot, at’ uz se jedna
o "stav véci", "zplisob jednani" nebo "pojeti o tom, co je zddouci". Takové hodnoty mohou byt
chépany pozitivné, nebo negativng, 1ze tedy fici, Ze jsou do jisté miry polarni. Polarita hodnot
jako takova se samoziejmé vaze k jejich realizaci na stupnicich dobra a zla, fadu a chaosu,
krésy a osklivosti, pravdy a 1zi atd. Nicméné polarita hodnot mize byt vniména i z hlediska
jejich dobové a spolecenské platnosti. Jednak tim, ze urc¢ité hodnoty mohou byt v nékterych
dobach spole¢nosti povazovany za pozitivni, naopak v dobach jinych, naptiklad po zméné
spolecenského uspotradani, mohou byt tytéz hodnoty vnimany negativné. Stejné tak se mlize
pojeti urcité hodnoty liSit v odlisSnych spolecnostech, v jinych kulturnich okruzich. Jako
piiklad takové hodnoty muze dobie poslouzit "kritické a svobodné mysleni". Zatimco
v nasem euroamerickém kulturnim okruhu je chapéano spiSe jako pozitivni hodnota, v zemich
s autoritdiskymi reZzimy je tomu naopak. Stejné¢ tak bylo spiSe negativné vnimano
v socialistickém Ceskoslovensku, v obdobi od roku 1989 aZ po soucasnost je hodnoceno spise

pozitivng.



Vidime, Ze hodnoty jsou do velké miry socidlné, kulturné a dobové podminéné. V zasadé
vyjadiuji to, jakym zplsobem je pfijatelné a prospésné se chovat a jednat v socidlnim
prostoru, a stejné tak vyjadiuji to, jaké chovani a jednani je nepfijatelné. Jako takové tedy do
velké miry slouzi coby navod k jednani, k ur¢itému zplsobu Zivota.

Hodnoty celych spole¢nosti i jednotlivych socidlnich skupin jsou zndmé v zdsad¢ vSem
¢lenim spolecenstvi. Jako takové jsou v dané spolecnosti spiSe vice nez mén¢ zavazné ve
vztahu k realizaci urc¢it¢ho Zivotniho zplsobu.

Hodnoty Ize rozdélit na cilové, tykajici se celkového a kone¢ného stavu véci, o ktery je
usilovano, a instrumentalni, jez se vztahuji k prostiedkim, které¢ aktéfi voli na cesté¢ k
hodnotam cilovym. Za ptiklad mize poslouzit "bohatstvi" jako cilova proménnd. Hodnot
instrumentélnich, které¢ k bohatstvi vedou, mtize byt ur¢ité¢ mnoho, lze uvést naptiklad "pili
a pracovistost"?.

V souladu s Rokeachovou definici lze konstatovat, ze hodnoty maji "dlouhy zZivot".
Jedincem nebo spolecenstvim jednou piijaté hodnoty maji opravdu tendenci plsobit trvale,
vykazuji velmi vysokou rezistenci ke zmén& a aé¢ (jak bylo feceno vyse) mohou byt dobové
podminéné, jejich zména si vétSinou zada obdobi v fadu minimélné nékolika let, vétSinou se
vSak vyznamné hodnotové posuny ve spolecnosti odehravaji v horizontu nékolika generaci.
Vezméme kupiikladu prerod spolecnosti tradicni ve spolecnost moderni. Samotna
sekularizace, postupné upousténi od nébozenskych hodnotovych ramci reglementujicich

kazdodenni zivot, se odehravala pravé v horizontu mnoha generaci.

Déle v této praci, predevSim v jeji praktické casti, budou hodnoty pojimany ponejvice
v souladu s Hofstedeho lakonickou definici. Zkoumat budeme zkratka to, pro¢ lidé zahrnuti
ve vyzkumnych souborech pouzitych k analyzam, preferuji pravé takovy stav véci, pro¢ maji

prave takovou hodnotovou orientaci.

2 Pracovitost a pile coby hodnoty instrumentalni mohou sméfovat i k jinym hodnotam, nez je bohatstvi.
Ve svém dile to ukazal napfiklad klasik sociologie Max Weber textem Protestantska etika a Duch
kapitalismu [Weber, 2003: 239-267]. Protestanté nejenze svou pili hromadili bohatstvi, ale tato pile
byla také oslavou boha. Cilovou hodnotou tak bylo boZzi spaseni a pile byla tim, co mélo toto spaseni -
respektive bozi pfizen - zajistit.

3 Nazor o persistenci hodnot je rozs$ifen i ve véeobecném povédomi. Pfikladem z odbornych kruht
nam potom maze byt tzv. hypotéza socializace, jez hraje kli¢ovou roli v teoreticko-empirickém dile R.
Ingleharta. Tato hypotéza fik4, ze podminky jez panovaly v obdobi socializace vytvofily hodnotovou
strukturu, jez se pozdéji jiz méni velmi malo. Tuto hypotézu poprvé zminil ve své knize Silent
Revolution z roku 1977 [Inglehart, 1977]. K detailnéjSimu rozboru Inglehartova pfistupu se dostaneme
ve tfeti kapitole této ¢asti prace.
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1.2. Pojmoslovi

Podkapitola ve které byly rozebrany néjkteré definice pfinesla snad alespon potiebnou
zakladni orientaci v problematice hodnot. V néazvu této prace se vSak objevuje souslovi
"hodnotova orientace". Souslovi, jez byva Casto pouzivano jak v ramci sociologie, tak
1 bézného jazyka. Mlzeme se s nim setkat také v médiich, které na zdklad¢é nejriiznéjSich
vyzkumt vetejného minéni informuji o urcitém posunu v hodnotovych orientaci spolecnosti.
Avsak Casto je toto souslovi nahrazovano 1 jinymi pojmy, jako hodnotové zebticky, hodnotové
preference atd. Nemluvé o frekventovaném, viceméné synonymnim zaméiovani jednotlivych
pojmil. Aby se pfedeslo pojmovému zmateni v dalSich ¢astech textu, bude myslim dobré si
jednotlivé pojmy a jejich vyznam a obsah Iépe vylozit. Uvidime, ze se nejednd pouze
o slovickateni, ale Ze kazdy z pojmil ma sviij pfesny vyznam, se kterym je dobré se seznamit
jak ve vztahu k teorii, tak 1 k empirickému zkouméni hodnot. Problematiku terminologie

velmi dobie zpracoval L. Prudky ve své knize Inventura hodnot [Prudky, 2009: 30-38]. Zde

tento text poslouZzi jako hlavni vychodisko.

Hodnotové preference

V sociologické literatufe byvaji "hodnotové preference" pouzivany velmi ¢asto a ve srovnani
maji pro subjekt (jedince, spolecnost) vétsi vyznam nez jiné. Logicky tak vznika jakysi
hodnotovy zebti¢ek. Ve vysledcich vyzkumt se na vrcholu hodnotového zebticku s Zeleznou
pravidelnosti objevuji tzv. Zivotni hodnoty, tedy takové, jimZz pfipisuji respondenti ve
vyzkumech zpravidla nejvétsi dileZitost nebo je pii srovnavani s jinymi fadi nejvyse?. Tyto
hodnoty oznacuji pro Zivot subjektu zcela zasadni a neodmyslitelné skutecnosti.

Prudky zdiiraznuje vyraznou tendenci zivotnich hodnot k neménnosti, trvanlivosti. Pfedevsim
touto vlastnosti se nejvyraznéji odliSuji od hodnot "ostatnich". Jde o hodnoty tykajici se okoli

subjektu, ptesahujici rovinu jeho zivota, hodnoty pojici se s uréitym zivotnim obdobim nebo

4 Tento fakt Ize dolozit tfeba na vyzkumech hodnot realizovanych Centrem pro vyzkum vefejného
minéni (CVVM), napf. v textech N. Horakové [Horakova: 2005] a M. Tucka [Tuéek: 2011] . At uz
méfeni probiha metodou rankingu, tedy fazenim polozek do Zebficku podle subjektivni dllezZitosti,
nebo metodou ratingu - hodnocenim jednotlivych polozek na nékolikabodovych $kalach, na Spici
hodnotovych Zebfickll se objevuje nejvySe potieba spokojené rodiny, potfeba Zit ve spokojeném
partnerském vztahu, potfeba mit déti, dobré pratele, mit Uspéch v zaméstnani, tedy zminéné Zivotni
hodnoty.
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hodnoty tykajici se urcité specifické skupiny, jiz je clenem, napt. subkultury, jejiz hodnotové

preference se mohou od téch "populacnich" velmi lisit.

Hodnotové orientace

Lze konstatovat rovnéz pomérné€ hojny vyskyt tohoto terminu v odborné literatute, nicméné
jeho pouziti neni az tak jednoznacné, jako u terminu piedchoziho. Samotné slovo orientace
dava tusit, Ze nejde o statické zachyceni hodnot daného nositele jako v ptipadé¢ hodnotovych
preferenci, ale spiSe o vystizeni sméru hodnot, jejich zacileni, a o postizeni tendenci
k vyznévani urcitych specifickych hodnot jejich nositeli. Jako takové je 1ze chapat jako urcité
specifikace hodnotovych preferenci’. Nékdy jsou hodnotové orientace chapany dynamicky,
jako termin oznacujici utvaieni hodnot v Case, v souvislosti se zacilenim nositele hodnot na
urcitou specifickou oblast hodnot.

V kontextu této prace lze hodnotové orientace chépak vcelku jednoduse a jednoznacné:
Vyjadiuji zaméfenost ¢loveka urcitym smérem, na urcitou oblast hodnot, jez je pro jeho zivot
urcujici. V tomto smyslu lze pak pii explorativni praci s daty nalézat rozdily mezi
hodnotovymi orientacemi urcitych uskupeni respondentti a nachazet tak jakési typy.

"Na zakladé¢ hodnotovych orientaci je moZné konstruovat pievazujici zamétfeni hodnot
u urcitého subjektu, a to aZ do krajniho tvaru vici ostatnim, tedy do typu. Otazky spojené
s poznavanim hodnotovych orientaci se tykaji jednak pfevahy podob téchto orientaci a také

charakteristik jejich nositelt" [Prudky, 2009: 34-35].

Hodnotové ramce

"Jestlize hodnotové preference predstavuji spiSe staticky (byt tfeba 1 dlouhodobé plisobici)
pohled na uspofadanost hodnot a hodnotové orientace upozoriiuji na zamétenost téchto
preferenci a vypovidaji spiSe o zplisobech jejich uskute¢iiovani, hodnotovy ramec predstavuje

zvlastni ohraniceni téchto procest. [...] Hodnotovy rdmec predstavuje meze vyznavanych

5 Prikladem takové specifikace v roviné empirie mize byt aplikace explorativni faktorové analyzy na
baterii otazek tykajicich se hodnot. Vzniklé faktory slouzi ke zpfehlednéni vysledk( vyzkumu a svou
povahou byvaji velmi blizko uréitym hodnotovym orientacim. V jiz zminénych textech aplikovali
faktorovou analyzu Horadkova [Horakova: 2005] i TuCek [Tucek: 2011]. Vydélené faktory se opravdu
blizi tomu, co Ize nazvat ur€itou hodnotovou orientaci. Jde napfiklad o orientace na nabozenské
hodnoty, soukromy zivot, pozitkafsky zivot atd. Pomoci dalSich statistickych procedur je pak
pochopitelné mozné identifikovat, kdo jsou ti, ktefi tihnou k té které hodnotové orientaci.
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a ptijatych hodnot jejich daného nositele. V konkrétni podobé se jedna o dimenzi, kterd se
Casto prolina s pojetim toho, co chape subjekt jako zdroj smysluplnosti své existence. [...]
Podoba ramce je v piipad¢ stabilizace interiorizovanych hodnotovych preferenci a orientaci
urcenim (vymezenim), z n¢hoz je dany nositel jen vyjimecné ochoten vystoupit. Protoze by
tak musel zménit své hodnotové preference a pfijaté hodnotové orientace" [Prudky, 2009:
34-36].

Tézko vyjadiit obsah pojmu "hodnotovy ramec" 1épe, nez to udé€lal autor citovaného textu.
Autor dale ve své knize [Prudky, 2009: 109-111, 249-257 a 297-299] zmiiuje typy
hodnotovych ramct, které identifikoval ve spole¢nosti Ceské republiky. Konkretizuje tak tezi
o prolinani hodnotovych ramci se zdrojem smysluplnosti existence subjektu. Jednotlivé

nn nn mon

ramce pak oznacuje jako "fatalisticky", "nabozensky", "aktivni", "nihilisticky" apod.®.

Hodnotova struktura

"Navrhujeme uziti souslovi hodnotova struktura jako termin, jehoZ prostfednictvim lze
zachytit celek vzajemné provazanych atributi hodnot dané¢ho nositele. Tento celek znamena
provazani jeho hodnotovych preferenci (s rozhodujici vahou Zivotnich hodnot), hodnotovych
orientaci a hodnotového ramce. [...] Hodnotova struktura je proto termin, ktery mizeme
uzivat jako stfesni pro charakteristiku hodnot tak, jak v daném nositeli hodnot (osobnosti,
skuping, instituci, spolecenstvi) vyskytuji" [Prudky, 2009: 36-37].

Diky tomuto zastfeSujicimu momentu je mozné zkoumat hodnoty a jejich nositele celistvym
zpisobem. Jednak pojeti hodnotové struktury poskytuje celkovy obraz hodnot u daného
nositele, jednak je mozné rozkryvat napiiklad ptipadné nesrovnalosti nebo spiSe nesoulad
mezi nékterymi trovnémi hodnot. Je také mozné se zamyslet nad diivody inkonzistence mezi

hodnotovym ramcem a hodnotovymi preferencemi, resp. hodnotovymi orientacemi. Tim se

vvvvvv

Kromé¢ jiz uvedenych pojmil (které lze oznalit za klicové z hlediska sociologického

zkoumani hodnot) uvadi Prudky také pojmy jiné, v celkové terminologii ne pfili§ usazené

6 Empirické postizeni hodnotovych ramct probiha velmi podobné jako u hodnotovych orientaci. Jedna
se zpravidla o baterie vyrokl, které jsou hodnoceny na $kalach oznacujicich miru souhlasu &i
nesouhlasu s vyrokem. Od méfeni hodnotovych orientaci je odliSuje v zasadé jen obsah jednotlivych
polozek, ktery byva znac¢né abstrakini a taze se spiSe po pojmech smyslu zivota a existence,
celkového stavu svéta a vztahu k duchovnimu rozméru ZzZivota. Pro sublimaci hodnotovych ramcl
z jednotlivych baterii pak byva (jako v pfipadé hodnotovych orientaci) vyuzivana aplikace explorativni
faktorové analyzy.
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pojmy "hodnotové vidéni" a "hodnotové poselstvi". Ackoli neni zdmérem této prace se dale
témito pojmy piili§ zabyvat, bude uzitécné si je uvést.

Hodnotové vidéni je terminem oznacujicim reakci aktéra na nabizené spektrum hodnot, jeho
zaméfenost a vztahovani se ke svétu, které je vzdy hodnotové zabarvené. Tento pojem je
v zasadé doplnénim terminu hodnotové poselstvi, na néz je reakci. Hodnotovym poselstvim se
potom rozumi proud informaci, majici n¢jaky hodnotovy obsah, smérem k aktérovi. Ten si z
danych poselstvi vybira ta, jez néjakym zplisobem rezonuji s jeho hodnotovym vidénim,
ackoli takovy vybér neziidkakdy mlze probihat v nevédomé rovin€. Za hodnotové poselstvi
1ze povazovat jakékoli hodnotoveé zabarvené sdéleni, nicméné pro lepsi predstavu si lze vzit
jako exemplarni ptiklad plsobeni médii, které bez ustani vysilaji smérem k aktérim
hodnotové poselstvi. Tyto dva pojmy a jejich vyznam Ize tedy nejlépe pochopit na zakladé

jejich vzajemného plisobeni.

1.3. Specifikum sociologického pohledu na hodnoty

Jelikoz obsédhla a opravdu pecliva specifikace sociologického pohledu na hodnoty, a jeho
odliSeni od perspektivy jinych sociadlnévédnich oborti by zabrala minimaln¢ nékolik stran
(spise vsak celou knihu), zvolim specifikaci spiSe telegrafickou a cilenou predevsim na
zamery této prace.

Zaprvé je nutné zdiiraznit, Ze hodnoty jsou v sociologii pojimané jako atributy spole¢nosti.
Nikoli jako atributy osobnosti nebo individua, jak je tomu ptedevsim u psychologie a caste¢né
1 u socidlni psychologie. Takto chapané hodnoty lze povaZovat za socidlni fakta, do velké
miry naindivialni skute¢nosti’ pfesahujici svym vyznamem a ptisobnosti jednotlivce i pojeti

spole¢nosti jako prostého souctu individui. Ne snad, ze by bylo potfeba vymezovat se striktné

7 Tuto problematiku Ize dobfe ilustrovat na pozadi "vé€ného sociologického dilematu" odliSnosti
strukturalistického a akcionistického pfistupu k socialni realité. Hodnoty nelze pojimat striktné a pouze
jako véci a blizit se takovym pfistupem holému sociologismu. Je totiz jasné, Zze hodnoty jako takové se
ke slovu dostavaji v konkrétnich Zivotnich situacich aktérd, nabyvaji u¢innosti v konkrétnim socialnim
jednani atp. To ovSem na druhou stranu nemusi nutné znamenat, ze hodnoty nejsou v nositeli hodnot
obsazZeny dfive, nez nastane néjaka konkrétni situace, kde se jejich plsobeni projevi. Jde zkratka o
dvé strany jedné mince. Na tomto misté mizeme ocitovat z knihy Socialni konstrukce reality [Berger,
Luckmann, 1999]. Ac¢koli v podani autorli je fe¢ o sociologii samotné, takové konstatovani lze
aplikovat i na sociologicky pfistup k hodnotdm. "Pfedmétem jejiho [sociologie] zajmu je spole&nost
jako soucast lidského svéta, vytvoreného lidmi, obyvaného lidmi a zpétné na lidi plsobiciho v
neustalém historickém procesu" [Berger, Luckmann, 1999: 185]. Hodnoty tak mizeme analogicky
povazovat za vytvorené lidmi, lidmi uvadéné do praxe a zpétné na lidi pusobici v neustalém
historickém procesu.
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vuci jinym oborim v "durkheimovském" duchu, sociologie je jiz dlouhou dobu zavedenou
védou, nicméné tato nadosobni rovina je pomérné dilezitym momentem. V sociologickém
pohledu jsou hodnoty predesim faktorem, jeZ ¢ini spole¢nosti tim, ¢im jsoud. Nékteré hodnoty
sdili naprosta vétSina spolecnosti, hodnotové diference pak lze najit u nejrizné;jSich subkultur,
ttid, socioprofesnich, vzdélanostnich a jinych skupin, jez se uvnitf spolecnosti vyskytuji.
Ostatn¢ pravé nalezeni diferenci mezi hodnotovymi orientacemi urcitych spolecenskych
skupin je cilem této prace. Tyto skupiny budou specifikované pravé a predevSim odliSnou
hodnotovou orientaci. Neptijde tedy o zkouméni hodnotovych orientaci néjakych specifickych
a pfedem definovanych tiid.

Druhy bod, jez stoji v souvislosti se sociologickym pohledem na hodnoty za to zminit,
souvisi s urcitou hodnotovou neutralitou sociologie jako védy. Vzhledem k povaze tématu se
tak dostavdme do lehce absurdni situace, jelikoZ hodnoty jsou vzdy produktem hodnoceni,
nicmén¢ zde 1ze pojimat hodnotovou neutralitu tak, ze sociolog by nem¢l piili§ mluvit o tom,
zda urcité hodnoty jsou ¢i nejsou dobré, o tom jaké by mely byt, ale spiSe o tom, jaké jsou,
a pripadn¢ hledat divody pro¢ tomu tak je. V pohledu na hodnoty tak ma sociologie
predevsim deskriptivni a explana¢ni funkci®. Nejinak tomu bude v empirické ¢asti této prace.

Pojeti hodnot jako jakychsi korelatti moralky je oblasti zajmu spiSe filosofie, piipadné etiky.

8 Pfipomenout si mGzeme tfeba praci a pfistup Geerta Hofstedeho, na jehoz pfistupu Ize specifikum
sociologického pohledu na hodnoty ukazat, byt v jeho dile nehraje nutnost specifikace sociologického
pohledu velkou roli a neni pro néj pfili§ podstatna. Hofstede (napft. [Hofstede, 2001]) klade kulturu a
hodnoty vedle sebe, tvrdi ze hodnoty vlastné kulturu podmiriuji a tvofi spole€né jakési "mentalni
operacni systémy". Tyto operacni systémy maji v zasadé tfi slozky. Nékteré slozky systému lIze brat
jako univerzalni pro vSechny lidi bez vyjimky, nékteré jsou pak specifické pro rizné spole¢nosti, ty Ize
brat jako tzv. kolektivni slozky. Tfeti uroven je potom logicky individualni. Pro sociologii (a socialni
psychologii) je typickd zamérenost na druhou, kolektivni Urovén, mentalnich programd neboli, fec¢eno
jinou terminologii - spoleCenskou Uroven sdilenych hodnot. Univerzalni slozka bude oproti tomu
centralnim bodem zajmu etologl, vyvojovych biologl a antropolog(, individualni rovina pak nejlépe
odpovida zajmu psychologie.

9 | v sociologii samoziejmé existuji vyjimky, kdy se autofi nékterych knih mohou dopoustét urcitych
hodnoticich soudl a zavérd, nicméné déje se tak casto v urcitém ramci, jenz takové hodnoceni
dovoluje. Jako pfiklad si Ize uvést knihu Zygmunta Baumana "Uméni zivota" [Bauman: 2010]. Bauman
v knize zaujima kriticky postoj k v zapadnich spole¢nostech Siroce (jak mezi béznou populaci, tak i
mezi politickymi elitami) rozsifenymu nazoru na pozitivni korelaci mezi hospodarskym rlistem a
pocitem zivotniho §tésti tak, jak ho respondenti deklaruji ve vyzkumech vefejného minéni. Bauman
upozorriuje, s odkazem na empiricka Setfeni, ze takova pozitivni korelace funguje pouze do uréitého
stupné hodpodarského rozvoje, pak uz deklarovany pocit Stésti neroste, nybrz mnohde i klesa. V
takovémto ramci je pak mozné prohlasit, Ze zvolena, na penize a rlist zaméfena hodnotova orientace
neni pro realizaci $tastného zivota nejlepsi, alepori ne beze zbytku.
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2. "Velké'" empirické pristupy ke zkoumani hodnot

vvvvvv

k hodnotam. Jelikoz charakter této prace je ladén piedevSim empiricky, ptijde o ptistupy, které
chapou hodnoty jako pfistupné empirickému méfeni v kvantitativnich dotaznikovych
Setfenich. V prvé Casti této kapitoly plijde o predstaveni "velkych" teoreticko-empirickych
pristupii ke zkoumani hodnot. Tedy koncepci, které maji empirické zkoumani hodnot
zasazené do promysSleného teoretického ramce. Pjde o predstaveni jednotlivych koncepci,
jejich teoretického ramce a predev$im zplisobi méfeni hodnot tak, jak k nému jednotlivi
autofi pfistupuji. V rdmci moznosti a dostupnosti budou u kazdého z konceptl prezentovany
1 vysledky empirickych Setfeni vyuZivajicich specifickych ptistupi jednotlivych autord,
pfi¢emz diraz bude kladen zejména na vysledky vyzkumi provadénych v Ceské republice
(pokud jsou takové vysledky k dispozici). Vzhledem k explorativné empirickému charakteru
celé této prace budou jednotlivé koncepty prezentovany spiSe telegraficky. Nepijde tak
o peclivé detailni zhodnoceni jednotlivych koncepci, ale spiSe o zakladni ptehled pfistupti M.
Rokeache, R. Ingleharta, S.H. Schwartze a G. Hofstedeho. Tedy autord, které by zadna
sociologicka prace zabyvajici se hodnotami a jejich empirickym méfenim neméla opomenout.
Razeni autori v této &asti prace nesleduje zadnou zvlastni logiku, krom skuteénosti, ze M.
Rokeach je uveden jako prvni, lze ho totiz povazovat za prikopnika moderniho pfistupu

k méfeni hodnot.

2. 1. Pristup Miltona Rokeache

Ptistup vyznamného amerického socialniho psychologa Miltona Rokeache bude v této
kapitole probran jako prvni. Jednak proto, Ze je ze vSech uvedenych konceptli nejstarsi,
pristupovat k hodnotdm z empirické roviny '°, byt’ dnes jiz jeho pfistup neni k méfeni hodnot

prilis uZivany.

10 Mérenim hodnot pfed Rokeachem se zabyval krom jinych autorl napf. filosof E. Spranger. Lze o
ném mluvit jako o prikopnikovi empirického méreni hodnot. V této praci nicméné nebude jemu a jinym
autordm z obdobi "pfed Rokeachem" vénovana vétsi pozornost, jelikoz v tomto textu nejde o
historicky prehled vSech pfistupl k méfeni hodnot, ale spiSe o prezentaci téch nejdllezitéjsich, které
maiji vliv na soudobé méfeni hodnot.
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Vychodisky pro jeho pojeti hodnot byl Parsonstiv ptistup k vystavbé obecnych systémovych
konstrukei spole¢nosti, Maslowova teorie o hierarchizaci potieb a Mertonlv strukturdlné
funkcionalisticky pfistup spjaty s empirickym ovéfovanim na zaklad¢ teorii stfedniho dosahu
[Prudky, 2009: 74].

Rokeach pojimé hodnoty, v souladu s vyse uvedenou definici, jako "trvalé presvédceni
o tom, Ze specificky zplisob jedndni nebo cilového stavu existence je osobné i spolecensky
vyhodné&j$i nez opacny Ci protilehly zpsob jedndni nebo cilovy stav existence" [Rokeach,
1973: 5]. Déle tika, ze "toto pfesvédCeni prevySuje postoje k objektiim a postoje k situacim,
ideologii, prezentaci sebe vuci druhym, hodnoceni, ospravedliiovani, srovnani sebe
s ostatnimi a pokousi se ovliviiovat druhé." [Rokeach, 1973: 25]. Hodnoty jsou pro n¢j
centralnim prvkem urcujicim jednani ¢lovéka. Jsou postavené vySe néz normy a postoje,
jelikoZ na rozdil od nich nereglementuji jen urcitou oblast jednani, ale urcuji Zivot cloveka,
jeho smétovani a jednani v celku. Rokeach zdiraznoval socidlni rozmér hodnot: "Hodnoty
jsou standardy, které jsou ve velké mife ziskané, naucené a internalizované od spolecnosti
a jejich institituci" [Rokeach, 1979: 6].

Rokeach chéape hodnoty jako slozené ze tii vzajemné provazanych slozek [Prudky, 2009:75]:
- kognitivni, jez vyjadiuje védomi toho, co je Zaddouci, o co se ma usilovat a jakymi zptisoby
toho dosahovat;

- afektivni ¢i emociondlni, vyjadiujici citovy postoj k objektu, odmitavy nebo ptijimajici
postoj, postoj souhlasny ¢i nesouhlasny apod.;
- behavioralni, ktera vyjadiuje aktiva¢ni schopnost hodnot, jako zdroj motivace.

Pro tuto praci je nejpodstatnéjsi zplisob, jakym Rokeach hodnoty méfil. Jeho déleni na
hodnoty instrumentdlni a cilové je dnes jiz témét notoricky znamé. Rokeach fika: "Pokud
fekneme, ze osoba ma hodnotu, méli bychom zvazit, zda se jeho presvédceni tyka zplisobu
chovani nebo kone¢nych stavii existence. Na zakladé toho pak muzeme fici, zda se jedna
o hodnoty instrumentalni nebo cilové" [Rokeach, 1976: 347]. Cilové hodnoty jsou tak nécim,
o co ma smysl celkové v zivoté usilovat, at’ uz na trovni osobni nebo spolecenské (jak
uvidime nize). Instrumentalni hodnoty pak definuji zpiisoby dosahovani téchto cila. "I tady
tuSime ndvaznost na Parsonsovo pojeti kulturniho systému jako souhrnu toho, o co jde, a
toho, jak je toho mozné dosahnout" [Prudky, 2009: 76]. Z pohledu potencialni explorativni
analyzy jde o pomérné zajimavé a piinosné ¢lenéni. Je mozZné sledovat o¢ekavanou shodu
nebo naopak nesrovnalosti mezi "naméfenymi" cilovymi a instrumentdlnimi hodnotami v

dané spolec¢nosti.
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Na zékladé tohoto rozdé€leni hodnot zalozil Rokeach sviij pfistup k méfeni hodnotovych
preferenci, ktery je znam jako RVS (Rokeach Value Survey). Zvolil celkem 36 hodnot, 18
cilovych hodnot a 18 hodnot instrumentalnich. Tyto dvé skupiny hodnot pak byly respondenty
hodnoceny oddélené metodou rankingu!!, tedy pfifazovani poradi jednotlivym hodnotdm
podle preferenci kazdého respondenta. Rokeach vybral pravé 36 hodnot po peclivém uvazeni
[Bearden, Haws, Netemeyer, 2011: 155]. Pivodni pocet byl 24, ale kvili nizké reliabilité se
rozhodl celkovy pocet rozsitit. Hodnoty cilové nakonec vybiral na zakladé empirickych testa
a svého uvazeni z celkového poctu asi dvou stovek, k nimz dospé€l na zéklad¢ rozhovort
s lidmi z bézné populace a se studenty. Hodnoty instrumentalni vybiral ze souboru slov

oznacujicich charakterové vlastnosti, ktery ¢ital 555 polozek. Celkovy pocet zredukoval na 18

diferencuji mezi respondenty na zakladé sociodemografickych udajt.

Cilové hodnoty:
1) A Comfortable Life (Pohodlny Zivot) - a prosperous life

2) Equality (Rovnost) - brotherhood and equal opportunity for all

3) An Exciting Life (Vzrusujici Zivot) - a stimulating, active life

4) Family Security (Bezpe¢nost rodiny) - taking care of loved ones
5) Freedom (Svoboda) - independence and free choice

6) Health (Zdravi) - physical and mental well-being

7) Inner Harmony (Vnitini Harmonie) freedom from inner conflict
8) Mature Love (Zrala Laska) - sexual and spiritual intimacy

9) National Security (Narodni Bezpe¢nost) - protection from attack
10) Pleasure (Spokojenost) - an enjoyable, leisurely life

11) Salvation (Spasa duSe) - saved; eternal life

12) Self-Respect (Sebeticta) - self-esteem

13) A Sense of Accomplishment (Uspéch) - a lasting contribution
14) Social Recognition (Uznani) - respect and admiration

15) True Friendship (UpFimné piratelstvi) - close companionship

11 K méfeni téchto hodnot Ize pouzit samoziejmé i jiné metody, napf. klasickou Rickertovu Skéalu, nebo
jiné nékolika bodové Skaly. Respondenti tam maji moznost adekvatné ohodnotit polozky, které pro né
maiji stejny vyznam.
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16) Wisdom (Moudrost) - a mature understanding of life
17) A World at Peace (Mir) - a world free of war and conflict

18) A World of Beauty (Krasa) - beauty of nature and the arts

Instrumentalni Hodnoty:

19) Ambitious (Ctizadostivy) - hardworking and aspiring
20) Broad-minded (Svobodomyslny) - open-minded

21) Capable (Schopny) - competent; effective

22) Clean (Cisty) - neat and tidy

23) Courageous (Odvazny) - standing up for your beliefs
24) Forgiving (Smiflivy) - willing to pardon others

25) Helpful (Napomocny) - working for the welfare of others
26) Honest (UpFimny) - sincere and truthful

27) Imaginative (Napadity) - daring and creative

28) Independent (Nezavisly) - self-reliant; self-sufficient
29)Intellectual (Pfemyslivy) - intelligent and reflective
30) Logical (Logicky) - consistent; rational

31) Loving (Milujici) - affectionate and tender

32) Loyal (Vérny) - faithful to friends or the group

33) Obedient (Poslu$ny) - dutiful; respectful

34) Polite (Slusny) - courteous and well-mannered

35) Responsible (Zodpovédny) - dependable and reliable

36) Self-controlled (Sebekontrolujici) - restrained; self-disciplined

Na Rokeachové pfistupu je znat jeho socidlné-psychologické zaméteni. Cilové

a instrumentdlni hodnoty tvofi preferencni zebticky a je tak mozné zkoumat interakci

a vzajemnou provazanost kultury (cilové hodnoty) a osobnosti (instrumentalni hodnoty). Sdm

Rokeach nemél vytvofenou obecnou teorii strukturace hodnot a jim vymysleny méfici nastroj

vedouci k pouze hierarchickému zobrazeni hodnot!?

tomu odpovida. Jeho pfistup je

12 A¢koli jini autofi, napf. [Debats, Bartelds: 1996] a [Braithwaith, Law: 1985] aplikovali na Rokeachovu
baterii faktorovou analyzu a nalezli v ni skryté dimenze, svym zplsobem hodnotové orientace
(prosocialni, konformni...), sdm Rokeach se soustfedil jen na model hodnot uréeny jejich hierarchizaci.
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sympaticky pfedevSim svou uspornosti a jednoduchosti. Pies tyto klady se nevyhnul kritice ze
strany nékterych pozd¢jSich autort. Kritizovan byl urcity nesoulad mezi teoretickymi
vychodisky a empirickym méfenim hodnot. Stejné tak lze zpochybnit ¢lenéni hodnot na
cilové a instrumentdlni, které je sice zajimavé z heuristického hlediska, nicméné
z empirického hlediska neni pro takové rozdéleni padny divod [Schwartz, Bilsky, 1987].
Padny diivod pro takové rozdéleni hodnot nemusi byt ani z teoretického hlediska, jak
upozornuji Debats a Bartelds [Debats, Bartelds, 1996]; minimané¢ nemusi platit absolutné.
Nékteré z instrumentalnich hodnot 1ze vnimat jako cilové (smiflivy a napomocny) a naopak
nékteré cilové I1ze pojimat jako instrumentalni (spokojenost).

Dalsi problematickou oblasti je samotny pocet hodnot zahrnuty do Rokeachova méficiho
nastroje a také samotny zpusob (ranking) hodnoceni jednotlivych polozek. Tuto problematiku
zkoumali napf. Braithwaith a Law [Braithwaith, Law, 1985]. Respondenti, ktefi vypliiovali
origindlni Rokeachliv dotaznik, méli ve velké mife problém s vziajemnou provazanosti
nékterych polozek nebo s vnimanim nékterych polozek jako stejné dilezitych a bylo tak pro
né¢ nesnadné je hierarchicky sefadit. Autofi se tak rozhodli pro vyuziti sedmibodové
asymetrické Skaly k hodnoceni jednotlivych polozek, ¢imz tento problém odstranili. Dale
identifikovali nékteré hodnotové oblasti, jez ve vyctu hodnot chybély. Jako takové oznalily
hodnoty vlastniho fyzického rozvoje (dobra kondice), osobnich prav (dulezitost soukromi,
osobni dlstojnost), bezstarostnost (oblast spojena se spontaneitou) a Setrnost (opatrnost v
utraceni penéz, vyuzivani piilezitosti). Celkové pak navrhli rozsitit pocet polozek syticich
hodnotové dimenze odhalené faktorovou analyzou.

Zasluhu Miltona Rokeache Ize spatfovat predevSim v obraceni pozornosti odborné
vetejnosti smeérem k problematice hodnot, at’ uz se jednalo ¢i jednd o sociology, psychology
nebo jiné socidlni védce. Svou tezi o hodnotach jako sjednocujicim tématu vSech véd

zabyvajicich se ¢lovékem to jen potvrzuje.

2.2.Pristup Geerta Hofstedeho

Geert Hofstede je nizozemsky badatel v oblasti kultury, dalo by se fici, Ze dnes je jiz Zijici
legendou. Sdm se oznacuje za socialniho psychologa, nicméné¢ vzhledem k Sitce zabéru jeho
dila, a vyznamem, které jeho dilo ma pro mnoho socidlnévédnich oborti (psychologii,
sociologii, antropologii, management) neni nutné¢ ho pfesné¢ zafazovat. On sdm ostatné
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zdlraznuje nutnost multidisciplinarniho pfistupu ke zkoumani tak komplexniho tématu jako je
kultura, jednotlivé obory se pak zabyvaji riznymi Grovnémi a aspekty téze problematiky. Aby
Hofstede tento fakt ilustroval, zvolil pro objekt zkouméni socidlnich véd metaforu. Cela
oblast lidského svéta se da pfirovnat k zahrad¢. Antropologie zkouma celou zahradu,
sociologie a socialni psychologie jednotlivé shluky kvétin a psychologie pak jednotlivé
kvétiny o sobé [Hofstede, 2001: 19; detailnéji Hofstede,1995].

Hofstede vyslovuje ptedpoklad, ze existence socialnich systémii je moznéd pouze tehdy,
kdyz se lidské chovani realizuje v mezich ocekédvatelného, ze lidské jednani je predvidatelné
[Hofstede, 2001: 2]. Ptredvidatelné je proto, Ze lidé jsou svym zplisobem naprogramovani,
maji urCity software svych mysli. Programy lze pojimat v zasad¢ ve tfech rovinach. Roviné
univerzalni, jez je spole¢nd vSem lidem na svété, a je v nejvétsi mife vrozena. Za druhé
v roviné kolektivni, spole€enstevni, ktera je naucend. Tieti rovinou programi lidskych mysli
je rovina individualni, ktera je specificka pro kazdého Clovéka zvlast.

K témto softwarim lidskych mysli pfistupuje Hofstede z behaviordlnich pozic. Zmiiluje
etology K. Lorenze a D. Morrise a tika, Ze software lidskych mysli nelze poznat pfimo, ale
pouze skrze chovani a slova lidi [tamtéz]. KliCcovym pfistupem k popsani softwaru lidskych
mysli je zkoumani kultury a hodnot [Hofstede, 2001: 5].

Hodnoty a kulturu ziskava ¢lovék prostfednictvim socializace, ktera trva obvykle po cely
lidsky zivot, v nejvyssi mife a intenzité¢ vSak v obdobi do deseti let ve€ku. "Praveé proto déti,
které byly v détstvi znevyhodnény, nesou si nasledky cely svij zivot" [Hofstede, 2001: 4].
Pienos kolektivni Grovné softwaru lidskych mysli je kliCovym prvkem pro pochopeni
pfechodu mezi individudlni a kolektivni rovinou. Hofstede odkazuje na Durkheima
a konstatuje, Zze socializaci jako socialni fenomén lze vysvétlit socidln€. "Spolecnosti,
organizace a skupiny znaji velmi dobfe zplisoby konzervace a ptfenosu mentalnich programii
Z generace na generaci s Upornosti, jez je mnohdy podceniovana" [Hofstede, 2001: 3].

Hodnoty Hofstede pojimé na zakladé zjednoduSené Kluckhohnovy definice jako "Sirokou
tendenci davat ptednost urcitym staviim véci pred ostatnimi" [Hofstede, 2001: 5]. Diky faktu,
ze hodnoty jsou ziskdvany prostfednictvim socializace, byvd podle Hofstedeho jejich
zastavani a vyznavani mnohdy vcelku iraciondlni povahy - to i tehdy, kdyz jsou lidé
presvédéeni o naprosto racionalnim zdtivodnéni svého vyznavani té které hodnoty. Rika, Ze
hodnoty jsou "cile, ke kterym se vztahujeme, nikoli zplisoby, a jejich vhodnost (desirability)
je bud’ nevédomé povazovéna za samoziejmost, nebo jsou vnimany jako pfimo odvozené

(direct derivation) z vlastni zkuSenosti nebo n¢jaké vnéjsi autority" [Hofstede, 2001: 6].
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"Hodnoty jsou vzajemné provazané a tvoii systémy a hierarchie, ale ¢asto nebyvaji vztahy
mezi hodnotami harmonické, Casto jeden Cloveék vyznava dvé odporujici si hodnoty, napf.
svobodu a rovnost zaroveén" [tamtéz].

Hofstede zminuje nekteré dalSi vlastnosti hodnot. Jednak poukazuje na polaritu hodnot,
jejich realizaci na stupnici dobra a zla, osklivosti a krasy... Dale tik4, Zze u kazdé hodnoty lze
identifikovat intenzitu a smér. Uvadi to na piikladu penéz. Mit penize je pro vétSinu lidi
dalezité (intenzita). V zavislosti na specifickém chapani a situaci vSak miize byt vlastnéni
penéz chéapané jako Spatné nebo dobré (smér). Pro rizné spolecnosti nabyvaji riizné hodnoty
odlisné intenzity a sméru. V promitivnich spolecnostech je cCarodéjnictvi vnimané jako
vyznamné a dobré. Ve stiedoveéké Evropé bylo povazované za vyznamné, ale vyrazné Spatné.
V dnesni euroamerické civilizaci je pro vétSinu lidi bezvyznamné [tamtéZ].

Neopominutelné je také Hofstedeho rozdeleni hodnot na chténé (desired) a ty, o kterych si
lidé (pod tlakem spolecnosti) mysli, Ze by je méli chtit (desirable). Hofstede tvrdi, Ze se jedna
o dva druhy hodnot, jejichz vzajemné napéti vytvaii "empiricky Sum" ve vyzkumech hodnot.
Upozoriiuje, Ze bychom tyto dvé dimenze hodnot neméli ztotoziiovat a byt si pfi vyzkumu
hodnot této diference védomi [tamtéz].

Jelikoz Hofstedeho zajimaji celé kulturni celky, jeho vyzkumy jsou zaméfeny na komparaci
jednotlivych kulturnich okruht, specifi¢téji - ndrodnich kultur. Vyzkum, ktery realizoval
koncem 70. let pro firmu IBM je dnes jiz notoricky znam. Ve vysledcich z tohoto prvniho
kola vyzkumu, ve kterém bylo zahrnuto 40 zemi'3, identifikoval Hofstede ¢tyfi hodnotové
dimenze, diky kterym je mozné srovnavat jednotlivé zem¢. V dalSich letech (i ve spolupraci
s dalSimi autory) a vyzkumech Citajici 1 mnohem vétsi pocet zemi potom ve svych datovych
souborech identifikoval dalsi tfi dimenze. Jednotlivé kroky, potfebné pro nalezeni dimenzi
a jednotlivé vyzkumy zde nebudou podrobné rozebirdny, neni to tcelem této prace. Bude zde
struné vymezen vyznam jednotlivych hodnotovych dimenzi a pfistup k jejich mefeni. Vyjdu
pfitom z informaci ziskanych ptimo z webové stranky Geerta Hofstedeho!4, z dotazniku
VSMO08 (Value survey module) a pokynt k nému. Ziskdme tim aktudlni informace a také
informace o Sest¢ a sedmé hodnotové dimenzi, které nejsou zahrnuty do knihy "Culture's

consequences" [Hofstede, 2001]

18 Z tohoto dlvodu autor nedoporu€uje pouzivani dotazniku na zkoumani mezi jednotlivci ani
organizaci [Hofstede et al., 2008]

14 http://geerthofstede.nl/vsm-08
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Jednotlivé dimenze, které Hofstede identifikuje, jsou v podstaté spojnicemi mezi dvéma
protikladnymi poly, z nichz kazdy je reprezentovan jinou hodnotou. Pravé lokalizace na
danych spojnicich mezi dvéma poly definuje narodni kulturu té které¢ zemé. Kazdy z pola je
svym zpusobem "idealnim typem", €istou esenci urcité hodnoty, jez neni v Zadné spolecnosti
zastoupena stoprocentné, byt’ se nékteré spolecnosti podle vysledkd fadi témét na jeden, ¢i
druhy pol. Ve vyzkumu hodnot Ize vlastn€ mluvit o "dimenziondlnim paradigmatu", jak svij
pristup nazval sam Hofstede. O zdrojich inspirace, vychodiscich tohoto paradigmatu, jeho
problematickych apektech, souvislostech s podobnymi koncepty a specifikaci jednotlivych
dimenzi (n¢které ze specifikaci budou pouzity nize u popisu jednotlivych dimenzi) pise

Hofstede ptehledné v ¢lanku z loniského roku [Hofstede, 2011].

1) Vzdalenost moci - PDI (Power distance index)

Vzdalenost moci Hofstede definuje jako "rozsah, v némz méné mocni ¢lenové instituci
a organizaci v dané zemi predpokladaji a pfijimaji skutecnost, Ze moc je rozd€lovéana
nerovné". Pfi¢emz jako instituce oznacuje zakladni jednotky spolecnosti - rodina, Skola
a obec, organizace jsou pak mista, kde jsou lidé zaméstnani [Hofstede, 1999: 45]. Na stejném
misté autor podotykd, Ze miru vzdalenosti moci je 1épe ziskavat od téch, ktefi maji moci
mén¢, nez od téch, kteti vladnou. Ovladani jsou pry lepsi pozorovatelé chovani lidi na fidicich
pozicich, nez tito fidici pracovnici sami.

Urcitd mira nerovnosti panuje ve vSech spole¢nostech bez vyjimky, jednotlivé spole€nosti
a "narodni kultury" se vzajemné 1i8i mirou jeji intenzity.

Spolec¢nosti s nizkou mirou vzdéalenosti moci vétSinou pohlizeji na vSechny své ¢leny jako na
sobé rovné a jakékoli velké rozdily mezi Cleny spolecnosti se snazi odstranit. V takovych
spolecnostech musi byt moc legitimizovana a jeji uziti podléhd hodnoceni na Skale dobra
a zla. Hierarchie zde znamend rozdéleni roli, jez je nezbytné pro fungovani celku. Vlady
byvaji v takovych spole¢nostech pluralitni a zmény ve vlddé probihaji demokraticky
a nendsiln€. Korupce nebyva tak bézna a pokud se na ni pfijde, vétSinou toto zjisténi ukonci
politickou kariéru politika.

Naopak ve spolec¢nostech s velkou vzdalenosti moci je nerovnost povazovana za viceméné
piirozeny stav. Moc je v takovych spolecnostech uzivana bez ohledu na rozliSovani mezi

dobrem a zlem, jeji legitimita neni nutnd. Hierarchie znamena v zdsad¢ existencni nerovnost.
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Vlady byvaji velmi autokratické a vladnou svévolng€, zmény probihaji neziidka revoluc¢né.

Korupce je béznym jevem a pokud dojde k jejimu odhaleni, je "zametena pod koberec".
Obecné lze fici, Ze zemé s vysokou vzdalenosti moci jsou zemé Asijské, Latinsko-americké,

Germanské a Anglicky mluvici svét Zapadu.

Jmenovité pak nejvyssi miru vzdalenosti moci vykazuji napt. Malajsie, Guatemala, Rusko

a Rumunsko. Nejniz§i miru vzdalenosti moci vykazuji potom Rakousko, Dansko, Izrael

a Svycarsko. Ceské republika se potom umistila na 46. mist& ze 74 srovnavanych zemi, tedy

blize k polu s nizsi vzdalenosti moci [Hofstede, 1999: 43].

Pro data z Velké Britanie, Francic a Némecka!> uvadi Hofstede rozdily v PDI mezi

socioekonomickymi tfidami respondentti. Obecné lze fici, ze ¢im vyssi kvalifikace, tim nizsi

vzdalenost moci a naopak [Hofstede, 1999: 48].

2) Kolektivismus vs. Individualismus (IDV - Individualism index

Tuto dimenzi autor definuje takto: "Individualismus pfislusi spole¢nostem, v nichZ jsou
svazky mezi jedinci volné: pfedpoklada se, Zze kazdy se stara sam o sebe a svou nejblizsi
rodinu. Kolektivismus, jako jeho opak, pfindlezi spolecnostem, ve kterych jsou lidé od
narozeni po cely zZivot integrovani do silnych a soudrznych skupin, které je v prabehu jejich
zivotl chrani vymeénou za jejich vérnost" [Hofstede, 1999: 66].

V individualistickych spole¢nostech je bézné (a je to povazované za zadouci) vyjadifovani
vlastniho kritického ndzoru v diskuzi. Kazdy méa pravo na sviij hlas. Pouziti slova "ja"
v jazyce je nevyhnutelné a b&zné. Utelem vzdélani v takovych spoleénostech je "naudit se
ucit se".

Naopak v kolektivistickych spolecnostech je vlastni kriticky ndzor potlacovan (a jeho
vyjadfeni je povaZzované za nemistné) ve prospéch "hlasu skupiny". V jazyce je bézné se slovu
"ia" vyhybat. Ugelem vzdélani je naudit se "jak néco udélat".

Nejblize k poélu individualismu maji rozvinuté zemé Zapadu (USA, Austrilie, Britanie),
kolektivismus oproti tomu dominuje v Asii a Latinské americe (Kolumbie, Ekvador, Korea..).
Ceska republika se umistila na 26. mist¢ ze 74 zemi, blize k individualistickému polu

[Hofstede, 1999: 68]

15V datovych souborech z téchto zemi jsou zastoupeni pracovnici de facto v8ech kategorii povolani
(firma IBM zde ma velmi Soroké spektrum plsobnosti), od nekvalifikovanych manualnich pracovnikd
az po vysoce vzdélané odborniky.
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3) Maskulinita vs. Femininita (MAS - Masculini

"Jako maskulinni l1ze oznacit spolecnosti ve kterych jsou socialni role vazici se k pohlavi
jasné rozliSené: od muzi se ocekdva asertivita, tvrdost a zaméfenost na materialni Uspéch;
u zen se predpokladd skromnost a zdrzenlivost, néha a zaméfenost na kvalitu Zivota. Ve
femininich spole¢nostech se naopak socidlni role spjaté s pohlavim ptekryvaji: u muza i Zen
se ocekava skromnost a zdrzenlivost, né¢ha a zaméfenost na kvalitu Zivota" [Hofstede et al.,
2008]. Vysoka maskulinita byla naméfena v Japonsku, némecky mluvicich zemich, nékterych
latinskych zemich jako je Itdlie a Mexiko. V anglicky mluvicich zemich je tento index
pramémy. Nizky index, tedy spiSe ptiklon k femininits, vykazuji severské zemé (Svédsko,
Finsko, Dénsko) a Holandsko. Stfedné nizky potom u nékterych latinskych a asijskych
zemich (Francie, Spanélsko, Chile, Korea, Thajsko) [Hofstede, 2011: 13]. Ceska republika se

umistila opét zhruba v poloving, mirné smérem k p6lu maskulinity [Hofstede, 1999: 98].

7

4) Vyhvbani se nejistoté (UAI - Uncertainty avoidance index

O této polarit¢ Hofstede tika: "je to stupen, v némz se ptislusnici dané kultury citi ohrozeni
nejistotou nebo neznamymi situacemi. Tento pocit je, krom jiného, vyjadfovan nervovym
napétim a potfebou predvidatelnosti, a tedy také potfebou psanych i1 nepsanych
pravidel" [Hofstede, 1999: 131].
hladina stresu je niZsi, spole¢nost vykazuje nizkou miru anxiety. Takové spole¢nosti nemaji
problém s ambivalenci v postojich, co se tyce védy a nabozenstvi, panuje zde relativismus.

Naopak v zemich s vysokou mirou UAI panuje vysokd mira stresu, neurotismu a hladina
anxiety je obecné mnohem vyss§i. Lidé se boji odliSnych nézoridi a postojii, v ndbozenstvich
a veéd¢ panuji striktni pravidla a je zde znatelna vyraznd adorace "ultimatnich" pravd
a velkych teorii [Hofstede, 2011: 10].

UAI je vys$i v zemich vychodni a stfedni Evropy, v Latinské Americe, Japonsku a némecky
mluvicich zemich. Nizky je potom zpravidla v anglicky mluvicich zemich a severskych
zemich. Ceska republika se umistila na 34. mist& ze 74 zemi, svym UAI (ktery se pohybuje od

0 do 110) 74 se tadi spiSe k zemim s vyssi rovni vyhybani se nejistot¢ [Hofstede, 1999: 132]
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5) Kratkodoba orientace vs. dlouhodob4 orientace (LTO - Long term orientation index)

"Dlouhodoba orientace spociva v péstovani ctnosti zamétenych na budouci odmény:
zejména vytrvalosti a Setrnosti. Na opa¢ném poélu kratkodoba orientace spociva v péstovani
ctnosti tykajicich se minulosti a soucasnosti, zejména Ucty k tradicim, zachovavani tvare
a plnéni spolecenskych zavazka" [Hofstede, 1999: 162].

Spolecnosti s dlouhodobou orientaci oceiiuji flexibilitu v postojich, pfizplsobeni se
situacim, stejné tak tradice se méni podle stavajici situce. Naopak spolecnosti s kratkodobou
orientaci ocefluji stabilitu v postojich i za ménicich se situaci, tradice byvaji v takovych
spolecnostech nedotknutelné.

Dlouhodobé orientované jsou spolecnosti vychodoasijské, zemé vychodni a stfedni Evropy.
Zhruba na puli cesty mezi dvéma poly se nachazeji zemé jizni a severni Evropy a jihoasijské
zemé. Kratkodobé orientované jsou Spojené staty a Australie, Ceska republika (téméf uplné
na kratkodobém po6lu), latinskoamerické zemé a Africké a muslimské zemé& [Hofstede, 1999:

163].

6) Pozitek vs. Umirnénost (omezeni) (IVR - Indulgence vs. Restraint index)

Jako pozitkarské lze oznacit spolecnosti, které umoziuji volné a svobodné uspokojovani
zakladnich a ptirozenych lidskych potieb a tuzeb spojenych s uzivanim si zivota. Naopak
spolecnosti umirnéné jsou ty, které prostiednictvim striktnich socidlnich norem uspokojovani
takovych potieb a tuzeb omezuji [Hofstede: 2011: 15].

Spolecnosti pozitku pfevladaji v jizni a severni Americe, zdpadni Evrop¢ a ¢asti subsaharské
Afriky. Umirnénost lze najit v muslimskych zemich, zemich vychodni Evropy a Asie.
Mediteranni Evropa se nachazi zhruba v poloving Zebti¢ku. Ceska republika se nachazi

zhruba ve dvou tfetinach zebticku, blize k umirnénému poélu.

7) Skromnost vs. Monumentalismus (MON - Monumentalism index)

Tato dimenze vyjadfuje miru a zplisob s jakymi lidé pfistupuji ke své sebeprezentaci.
Monumentalismus je typicky pro spolecnosti oceniujici hrdé a sebevédomé vystupovani.
Naopak spolec¢nosti na druhém pdlu ocenuji skromnost a mirnost ve vystupovani, preferuji
flexibilitu [Hofstede et al., 2008: 11]

Velice blizko po6lu monumentalismu se objevuji zemé latinskoamerické a zemé

blizkovychodni. Na opacném konci spektra se umistuji zemé¢ vychodni Evropy (Rusko,
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Bélorusko, Ukraina) a zemé severovychodni Asie (Cina, Jizni Korea) [Samovar, L.A., 2010:

194]. Konkrétni umisténi pro Ceskou republiku nebylo nalezeno.

Co se metody meteni jednotlivych hodnotovych dimenzi tyce, v soucasné verzi VSMOS8
pouziva Hofstede dotaznik o 28 polozkach, pfi¢emz pro konstrukci kazdé ze sedmi dimenzi
slouzi Ctyfi polozky. V plvodnim meéfeni Ctyi "origindlnich" dimenzi z vyzkumu IBM
pouzival Hofstede ke konstrukci odpovidajicich indexti umistujicich zemé na jednotlivych
dimenzich faktorové skory. Ackoli faktorovou analyzu pouziva i dnes, k potvrzeni rozpadu 28
polozek do sedmi dimenzi, k samotné konstrukci indexi jiz faktorové skory nevyuziva a voli
jednodussi feSeni. Pro ilustraci zde uvedeme konstrukci indexu PDI, jelikoZ vSechny ostatni
jsou konstruovany velmi podobné, a cely dotaznik VSMO0S8 1 manudl k jeho pouziti jsou volné

k dispozici na autoroveé vyse uvedené strance.

Ctyii otazky z dotazniku VSMOS slozici ke konstrukci PDI jsou:

Please think of an ideal job, disregarding your present job, if you have one. In choosing an
ideal job, how important would it be to you to ... (please circle one answer in each line
across):

1 = of utmost importance

2 = very important

3 = of moderate importance

4 = of little importance

5 = of very little or no importance
02. have a boss (direct superior)

you can respect 1 2 3 4 5
07. be consulted by your boss
in decisions involving your work 1 2 3 4 5

23. How often, in your experience, are subordinates afraid to contradict their boss (or
students their teacher?)

1. never

2. seldom

3. sometimes

4. usually

5. always
To what extent do you agree or disagree with each of the following statements? (please circle
one answer in each line across):

1 = strongly agree

2 = agree
3 = undecided
4 = disagree

5 = strongly disagree
26. An organization structure in

which certain subordinates have two
bosses should be avoided at all cost 1 2 3 4 5
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Vzorec pro vypocet indexu je potom:
PDI = 35(m07 — m02) + 25(m23 — m26) + C(pd)

Cisla v zavorkach jsou priméry jednotlivych otazek za celou populaci. C je konstanta, kterou
stanovi vyzkumnik tak, aby vysledny index nabyval hodnoty v rozmezi 0 -100. Pouzita
konstanta musi byt samozfejmé totozna pii vypoctu indexu u vSech srovnavanych populaci.
Hodnota indexu tak nema sama o sob¢ Zadny nomindlni smysl, jedna se o ¢islo, jeZ nabyva

smyslu az pii komparaci s indexy jinych populaci.

Jak zdUraznuje napiiklad Prudky [Prudky, 2009: 87], Hofstede se pomérné vyrazné vénuje
1 problematice sbéru dat, jak v roviné vyvijeni méficich nastroju a jejich odliSeni pro potieby
zkoumani riznych urovni hodnot, tak v roviné pfistupu k respondentiim a zajisténi zptisobu
odstinéni vlivu tazatele tak, aby nedochédzelo ke zkresleni vysledkli vzhledem k vysoké
socialni desirabilité nékterych hodnot. Hofstede neopomiji ani problematiku jazyka
a rozli¢cnych kultur ve kterych je vyzkum provadén - v jeho dile je patrna snaha o ekvivalenci
méficich nastroji napfi¢ kulturami.
Hofstede byva za sviij pristup také kritizovan. K nejcastéjSim kritickym poznamkdm se
vyjadiuje i sdm ve své knize [Hofstede, 2001: 73].

Pomérné Casto byva napadan za zobectovani vyzkumi pracovnik IBM na celé spolecnosti.
K tomu Hofstede tika, Ze jeho zamérem nebylo popsat charakter jednotlivych spolecnosti, ale
postihnout rozdily mezi narodnimi kulturami a k tomu vybérové soubory z jedné firmy
postacuji a Ze vysledky z reprezentativnich vyzkumii z n€kterych statl jsou v t€sném souladu
s vysledky vyzkumt firmy IBM.

Za druhou nejvaznéjsi vytku lze povazovat tu, tykajici se nedostatecného poctu dimenzi.
Hofstede poukazuje na nutnost nezkorelovanosti jednotlivych dimenzi - neni tak snadné
nalézt dimenze nové, které se nebudou prolinat s t€émi jiz existujicimi.

K povaze samotnych dimenzi se Hofstede vyjadiuje i na své webové strance, v zésad¢ tika
ze dimenze neexistuji (nejsou k nalezeni v né&jaké hmatatelné formé), ale mohou dobie
poslouzit porozumnéni kulturnim rozdilim. "Kultura sama o sob¢ je konstruktem, stejné tak
hodnoty. Nema tedy smysl se ptat, kolik dimenzi kultura ma. To by bylo stejné jako ptat se,
kolik typli mrakli existuje - je to jenom otdzka definice, urujicim hlediskem by mélo byt

praktické vyuziti (dimenzi)" [Hofstede et al., 2008].
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2.3. Pristup S. H. Schwartze

Profesor psychologie Hebrejské university v Jeruzalémé Shalom H. Schwartz, zasvétil,
stejné jako dva predesli autofi (i jako autor nasledujici), vyzkumu hodnot v zasad¢ cely sviij
zivot. Mohlo by se zdat, ze koncept vyzkumu hodnot, jehoz autorem je profesor psychologie,
do této prace nepatii. Nicméné pro svou propracovanost (v rovin¢ teorie i empirie) a Casté
pouziti i v celkové spiSe sociologicky zaméfenych vyzkumech'® (a je vyuZivan piedevsim pro
mezikulturni srovnani, spiSe nez pro tvorbu hodnotovych osobnostnich medailonktl) zde ma
své neopominutelné misto. Mimo jiné i proto, Zze i on sam v Uvodech svych textl, napf.
[Schwartz, 1992: 1 ; Schwartz, 2006: 1] Casto cituje Rokeachovu tezi o hodnotach jako
centralnim konceptu spojujicim zdanlivé odlisné pristupy nejriznéjsSich véd zabyvajicich se
¢lovékem.

Unikatnost Schwartzova ptistupu spociva v chapani hodnot nikoli v hierarchické podobg,
ale v podob¢ strukturalni, resp. kruhové, kde jednotlivé hodnoty na sebe navazuji a maji mezi
sebou vztahy bud’ slucitelnosti, ¢i naopak protikladnosti. Sviij pfistup k méfeni hodnot
Schwartz vyvijel od 80. let minulého stoleti a tudiz prosel celou fadou zmén, nez ziskal svou
finalni podobu, v jaké je dnes Siroce vyuzivan. A¢ by to jisté bylo zajimavé, na tomto misté
vynechame obsirné pojednani o vyvoji Schwartzovy teorie a méficiho ndstroje a strucné si
probereme teorereticky zaklad, predpoklady a zptisob méfeni tak, jak se pouziva dnes ve své
(zatim) finalni podob€. Pro detailngjsi informace o vyvoji Schwartzovy teorie a jeho méficiho
nastroje miizeme Gténafe odkazat na vyse citované texty nebo na ¢lanek od B. Rehikové
[Rehakova, 2006].

Jak Schwartz k hodnotam pfistupuje ? V zacatku jeho textu z roku 1992 [Schwartz, 1992:
1-2] uvadi tfi zdkladni okruhy (otadzky, které je nutné zodpovédét), které jsou pro néj
v souvislosti s poznanim hodnot nejpodstatné;jsi.

Zaprvé ho zajima jak jsou hodnotové orientace a priority lidi ovliviiovany jejich socialni
zkuSenosti, jak jsou tyto hodnotové priority determinovany socialnim postavenim, spole¢nymi
(hodnototvornymi) zazitky.

Za druhé Schwartze zajimd, jakym zptisobem hodnotové priority individui ovliviuji jejich
chovani a Zivotni volby, respektive jakym zplisobem ovliviiuji vyznavané ideologie, postoje

a Ciny na urovnich politiky, nabozenstvi atd.

16 Napf. ESS (European social survey).
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Za treti potom od zkoumani hodnot o¢ekédva moznosti hlubsiho zkoumani rozdili mezi
narodnimi spolecenskymi celky a kulturami.

Aby mohl na tyto zeSiroka polozené otazky odpovédét, je podle n€j nutné neprve vytesit
¢tyti zakladni sporné body, které tvoii v zasadé vychodisko pro jeho praci a empirické
zkoumani:

- zjistit, jaky je obsah hodnot a zda existuje néjakd obecné sada typt hodnot

- nutnost identifikovat pokud mozno uplny seznam typt

- zjistit, zda jsou tyto typy, byt v odliSnych proporcich, pfitomny u rtznych osobnosti
a v ruznych kulturach

- zjistit, zda existuje n¢jaka struktura mezi hodnotovymi typy, zdkladni vztahy (napft. zakladni

protiklad mezi nezavislosti a konformitou nebo shoda mezi rovnosti a vstficnosti)

Pro jednodussi teSeni téchto spornych bodit uvadi Schwartz [Schwartz, 2006: 1] pét
zékladnich znakl hodnot, které 1ze najit v "klasické literatufe o hodnotach", odkazuje pritom
na Rokeache, Ingleharta, Kluckhohna a jiné. Tyto zékladni, defini¢ni znaky (Rehakova
[Rehakova, 2006] o nich mluvi jako o formalnich vlastnostech hodnot) hodnot jsou:

+ Hodnoty jsou koncepty, viry a presvédceni

+ Hodnoty jsou zna¢né motivacni, vztahuji se k cilovému stavu véci 1 ke zplisobim dosazeni
téchto stavl

+ Hodnoty pfesahuji specifické situace, jsou to abstraktni konstrukty, to je odliSuje od norem
a postoju, které byvaji spojovany s ur€itymi situacemi, ¢iny a objekty

+ Hodnoty jsou ur€ujicim hlediskem pro vybér néjakého chovani nebo ocenéni chovani ¢i
veéci

+ Hodnoty jsou sefazeny podle relativni duleZitosti, tato hierarchizace je dal$im prvkem, ktery

hodnoty odliSuje od postoji a norem

Pro Schwartze je dosti podstatny motivacni moment hodnot, v ¢emz lze spatfovat nasledek
jeho spiSe psychologického zalozeni. Motivace slouzi jako motor dosahovani cili a v této
souvislosti hodnoty pusobi. Autor formuluje [Schwartz, 1992: 4] tfi zékladni pozadavky
lidské existence vychdzejici ze samotné jeji podstaty. Jsou to: A. pozadavky cloveka jako
bilogického organismu; B. potieba koordinace aktivit s cilem rovnovahy socidlnich interakci;
C. potieba zajistit preziti a zajisténi. Z téchto tfi pozadavkll vyrGstd deset zakladnich
motivacnich typi hodnot, které lze povazovat za klicové. Schwartz tvrdi, ze téchto deset
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hodnotovych typl je Gplnym seznamem, vSechny ostatni myslitelné hodnoty by mély spadat
do jednoho z téchto typli. Empiricka Setfeni to potvrzuji. Nasledujici vycet téchto deseti
hodnot je uveden i s jejich centralnimi motivacnimi cily, tak jak je uvadi Schwartz [Schwartz,

2006:2].

1. Samostatnost: Nezavislé mysleni a jednani, sméfovani k vlastnim svobodnym rozhodnutim,
kreativita, prozkoumavani

2. Stimulace: Touha po vzruseni, novinkach a vyzvach v zivoté

3. Hédonismus (pozitkatstvi): PotéSeni a smyslové uspokojeni

4. Uspéch: Osobni Gspéch dosazeny v ramci obecnych socialnich standardi

5. Moc: Touha po vy$$im socidlnim statusu a prestizi, kontrola nebo dominance nad lidmi,
ovladani materialnich zdroja

6. Bezpecnost: Touha po bezpeci, harmonii, stabilni spolecnosti, stabilni identité a vztazich

7. Konformita: Umirnénost v jednani, poslusnost, zdvoftilost, vyhybani se prekracovani norem
8. Tradice: Vérnost, loajalita, pfijeti zvykti a myslenek, které jsou jadrem existence
spolecenstvi

9. Benevolence: Ochrana a rozvijeni prospéchu téch, se kterymi se jedinec v osobnim
kontaktu

10. Univerzalismus: Porozumnéni, ocenéni vyznamu Zivota, orientace na krasu, ochrana blaha

pro vSechny lidi, ochrana ptirody

Téchto deset uvedenych hodnot je ve vzajemnych vztazich. Hodnoty, které jsou si nejblize
(1. a 2; 2 a3..)!7 jsou si vzdy pomérn¢ blizké svymi motiva¢nimi naplnémi, ty, jejichz
vzajemna vzdalenost je nejvétsi maji naopak motivace, jez stoji v konfliktu!®. Na dalsi
vzajemné vztahy jednotlivych hodnot pohlizi Schwartz v zasadé¢ ve dvou rovindch, a sice
v roving slucitelnosti (kompatibility) a protikladnosti (konfliktu) bud’ mezi dvojicemi hodnot,
nebo jejich uskupenimi. Vznikaji dva velké bloky hodnot (souvislé oblasti) stojicich proti
sobé¢. Jeden blok vyjadiuje primarné individualni zajmy (moc, pozitkafstvi, spéch, stimulace

a samostatnost) a stoji v zasad¢ v protikladu k druhému uskupeni, které je syceno predevsim

17 Napf. moc a uspeéch jsou hodnoty, jez se obé vztahuji k socialni dominanci a respektu; hédonismus
a stimulace obé sméfuji ke smyslovému potéSeni; samostatnost a univerzalismus se obé orientuji na
vlastni zodpovédnost a ocenéni celkového bohatstvi Zivotnich moznosti.

18 Univerzalismus a benevolence stoji proti Uspéchu a moci, hédonismus proti konformité a tradici,
konformita a tradice je pak v motivaénim protikladu k samostatnost a stimulaci.
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kolektivnimi motivacemi a zajmy (benevolence, tradice a konformismus). Univerzalismus
a bezpecnost oddeluji tyto dveé oblasti a mohou slouzit jak kolektivnim, tak i individualnim
cilim.

Cel¢ kontinuum hodnot miize byt zobrazeno v ramci dvou osovych kontinui. Jedno
kontinuum spojuje protiklady posileni ega a transcendenci ega. Druhé kontinuum proti sobé
stavi protiklady otevienosti ke zménam a konzervace (udrzeni statu quo). Celad tato
desetipolozkova hodnotova struktura nabyva v empirickych testech (viceméné¢) kruhového

tvaru.

Obr. 1. Teoreticky model vztahti mezi deseti motivacnimi typy hodnot

Otevienost zméné Prekroceni sebe sama

Univerzalismus

Samostatnost

Stimulace

Benevolence

Konformismus

Uspéch

Tradice

Bezpecnost

Posileni ega Konzervace

Prevzato z [Rehdkovd, 2006]

Hodnoty stimulace, hédonismu a Uspéchu se v motivacich prolinaji do té miry, ze
v uvedeném grafu jsou jejich hranice vyznafeny pieruSované. Tradice a konformismus se
v mnohorozmérném prostoru objevuji ve stejné vyseci, jen tradice se objevuje blize vnéjsi
casti kruhu. Celkem tedy téchto deset hodnot tvoii devét vyseci, které na sebe navazuji.
Schwartz [Schwartz, 1992: 37-38] poukazuje na fakt, ze empiricka méfeni ve 20 zemich
v zé&sad¢ potvrzuji Gplnost tohoto modelu a soucasné také siln€ hovoti pro univerzalitu téchto

hodnot.
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Schwartz vyvinul dva zplisoby méteni téchto hodnotovych priorit [Schwartz, 2006: 11-12].
Prvnim z nich je tzv. SVS (Schwartz value survey), tento dotaznik byl ptelozen do 47 jazyk.
Respondentiim je ptedlozen seznam 57 hodnot, z nichz 30 oznacuje potencidlné¢ konecné
stavy, o které stoji za to usilovat, zbyvajicich 27 jsou adjektiva oznacujici zpisoby jednani,
které k témto zddoucim konecnym stavii véci vedou. Kazdou z polozek ma respondent
ohodnotit jako "Fidici princip ve svém Zivoté" na asymetrické devitibodové $kale!'®. Kazda
z téchto 57 polozek piindlezi nékteré z deseti zdkladnich hodnotovych orientaci uvedenych
v kruhovém diagramu. Napi. polozka "potéSeni" ndlezi hodnotové orientaci Hedonismus
apod. Podle konceptualni hloubky kazdé z deseti hodnot je k jejich méfeni pouzito od tii (u
hedonismu) do osmi polozek (u univerzalismu). Vysledny skoér kazdé z deseti zékladnich
hodnot je pak primérem skori polozek, které je méfi. Schwartz upozoriiuje, ze k tvorbé
indext jsou pouZity pouze polozky, které prokdzaly viceméné ekvivalenci vyznamu (pii
méfeni v riznych kulturnich okruzich) pfi aplikaci multi-dimenziondlniho §kalovani
a konfirmacni faktorové analyzy.

Druha metoda méfeni je znama jako PVQ (Portrait Value Questionaire). Byla vyvinuta pro
potieby méfeni v oblastech, kde nelze pouzit SVS, ktera je pomérné narocna na abstraktni
mysleni respondentl a jejich vzdélanostni Groven, lze ji tedy s obtizemi pouZzit v oblastech
s nizsi vzdelanosti nebo u mladsich respondentii. Druhym zamérem bylo otestovani platnosti
"kruhové teorie hodnot" za pouZiti jiného méficiho instrumentu.

V této metod¢ je respondentiim predlozen seznam 40 vyroka (spefickych pro muze i pro
zeny) o fiktivnich osobach, pro potieby ESS byl pocet vyrokt zredukovan na 21. U kazdého
z vyrokl ma respondent sdélit, nakolik?’ je tato osoba svym vyrokem podobna jemu samému/
ji samotné. Naptiklad vyrok méfici Samostatnost: "Pfichdzeni s novymi napady a kreativita je
pro n¢j velmi dilezita. rad d€la véci originalné a po svém." Jiny vyrok: "Je pro n¢j dulezité
byt bohaty. Chce mit hodné penéz a drahé véci." méti Moc. Takovy zplisob miize napoveédét
mnoho o hodnotdch respondenta bez toho, aniz by dotdzany musel zdlouhavé piremyslet
0 kazdé z hodnot zvlast. Skory pro kazdou z deseti "vysSich hodnot" se opét pocitaji jako

prumér hodnoceni vyroki spjatych s kazdou z téchto deseti hodnot.

19 Rozsah Skaly je od (-1) do 7, kde (-1)= naprosto nesluitelné s mymi hodnotami, O= pro mé
nedllezité, 1 a 2 jsou neoznaceny, 3= dllezité, 4 a 5 jsou opét neoznacené, 6= pro me velmi dilezité,
7= jedna ze zasadnich hodnot v mém Zivoté.

20 Skala je $estibodova a véechny jeji body jsou slovné oznadeny: (tato osoba je) Uplné jako ja, jako
ja, trochu jako ja, podoba se mi jen malo, nepodoba se mi, viibec se mi nepodoba.
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Schwartz prokazal ekvivalenci SVS i PVQ pro méfeni deseti vySe uvedenych hodnot. Jak
upozoriiuje Rehakova [2006], PVQ ma jen o néco niz§i miru vnitini variability polozek
meéficich jednotlivé "vyssi hodnoty". "To mé dvé pficiny: souCtové indexy zahrnuji malo
polozek a mnoho hodnotovych typli ma konceptudlné Siroké definice, které zahrnuji vice
slozek." [Rehdkova, 2006: 114] To mimo jiné umoZiiuje soustiedit se na proménné "vyssiho
radu", tedy hodnoty nalézajici se na opa¢nych koncich os protinajicich kruhové kontinuum,
které Rehakova konstruuje na datovém souboru ESS 2002. Vysledky této analyzy &asteéné
zminime i na tomto misté, pro detailnéjsi informace o stavu "Schwartzovych" hodnotovych
orientaci v CR odkaZeme &tenafe na citovany text Rehakové a také na text Prudkého [Prudky,
2009: 88-98, 216-224 a 276-281].

Ctyfmi hodnotami "vyssiho fadu" jsou tedy Konzervace, Otevienost zméng, Piekrogeni sebe
sama a Posileni ega. Rehakova provedla nejprve analyzu proporcionalniho zastoupeni téchto
typ v rdmci vybranych evropskych zemi. Poté se soustfedila na vztah téchto hodnotovych
typt se sociodemgrafickymi udaji v ramci CR.

Nejvice zastoupenym typem ve vSech sledovanych zemich je Pfekroceni sebe sama, ten je
nejméné zastoupeny v Polsku, nejvice ve Svycarsku; Ceska republika je v tomto piipadé blize
Polsku. Hodnotovy typ Konzervace je zietelné vice zastoupen v zemich vychodni Evropy,
mnohem méné potom v zemich zapadni Evropy.

V otézce souvislosti se sociodemografickymi tdaji se v CR objevuji viceméné o¢ekavatelné
souvislosti.

Z hlediska rozdé€leni hodnot podle pohlavi neni vyznamny rozdil u hodnoty Konzervace,
u Otevienosti zménam se objevuje vyznamnéjsi zastoupeni muzi, stejné jako u Posileni ega.
U Piekroceni sebe sama je naopak vyraznéjsi zastoupeni Zen.

V souvislostech s vékovymi skupinami respondentii se v CR ukazuji tyto souvislosti: ptiklon
ke Konzervaci roste viceméné piimo umérné¢ s v€kem a naopak se zvySujicim se vékem
vyrazné ubyva Otevienosti zménam. Posileni ega s pfibyvajicim v€kem kles4. U Prekroceni
sebe sama jiz neplati pfima iméra, nejvyssi je zastoupeni této hodnoty u vékové kategorie
45-64 let, u mladsich v€kovych kategorii je, stejn¢ jako u kategorii starSich, vyznamné niZzsi.

Ukazuje se, Ze i dosazené vzdélani ma na strukturaci hodnot podstatny vliv. Cim vyssi
vzdélani, tim niz$i mira Konzervace, naopak vyssi Otevienost zmén€, vysSi orientace na

Ptekroceni sebe sama a niz$$i orientace na Posileni ega.
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Cely Schwartziv koncept hodnot a jejich zkoumani (ptfesto, ze zde bylo mozné podat
informace pouze o zdkladech obojiho) ptisobi pomérné¢ impozantné a v fad¢ ohledu je velmi
inspirativni a pfinosny. Pfi redukci deseti hodnot do ctyf typt "vysSiho fadu" je velice
podobny Hofstedeho dimenzionalnimu chépani hodnot. Ocenit l1ze pifedev§im Schwartzovu
snahu o vytvofeni stabilniho modelu lidskych hodnot, které jsou v rtiznych proporcich

zastoupeny ve vSech kulturach, ¢imz umoziuje dilezitad srovnavani mezi kulturami.

2.4. Pristup Ronalda Ingleharta

Poslednim "velkym piestupem" ke kvantitativnimu zkoumani hodnotovych orientact, ktery
bude v této kapitole zminén, je ptistup Ronalda Ingleharta.

Inglehart v 70. letech minulého stoleti vyslovil hypotézu o tzv. "tiché revoluci" (ve
stejnojmenné knize). Vychazi z podobného piedpokladu jako Maslowova teorie potieb. Jsou-
li naplnény zékladni lidské potieby, objevi se v Zivoté ¢lovéka prostor pro naplnéni potieb
duchovnich, pro seberealizaci apod. Analogicky k tomu Inglehart tvrdi, Ze jsou-li u populaci
zemi zapadniho civiliza¢niho okruhu naplnény zakladni materidlni potteby a ekonomicky
rozvoj zemé& dosdhne urcité urovné, lidé se zacnou zajimat o jiné nez materialni zaleZitosti
a prirozen¢ také inklinovat k jinym nez materialistickym hodnotam. Toto tvrzeni doklada na
svych vyzkumech, v nichz pro tento ucel pouzivd svllj méfici nastroj, jenz se diky své
uspornosti a jednoduchosti té§i z4jmu i jinych vyzkumnikd a byl mnohokrat a opakované
pouzit pro meéfeni dimenze materialismus-postmaterialismus napiiklad v mezinarodnich
srovnavacich vyzkumech EVS a WV§?!,

Tento méfici nastroj sestava ze Ctvefice vyrok(??, z nichz dva indikuji materialistickou
hodnotovou orientaci (UdrzZet potadek ve staté¢ & Bojovat proti rlstu cen) a zbylé dva naopak
orientaci postmaterialistickou (Dat lidem vétsi moznost hovotit do dualezitych vladnich
rozhodnuti & Branit svobodu projevu). Respondenti maji instrukci vybrat z nabizenych

vyrokll dva, které podle nich nejlépe vyjadiuji jejich pfedstavu o zddoucim smétovani vyvoje

21 European Value Study a World Value Survey

22 \/ prabéhu vyvoje méficiho nastroje Inglehart pfidal Inglehart jesté dalSich osm polozek, respektive
dvakrat ¢tyfi polozky. Prvni Gtvefice zjiStuje zaméfeni respondentd ve vztahu k zadoucimu vyvoji v
zemi v boucich deseti letech, ¢tvefice druha pak zjistuje jejich zaméfeni ve vztahu ke zplsobiim
dosahovani hodnot. At uz se pouzije ¢tyfpolozkova, nebo dvanactipolozkova baterie, v obou
pfipadech aplikace faktorové analyzy odhaluje dimenzi materialismus-postmaterialismus.
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jejich zemé¢, predevs§im s ohledem na pfijemny Zivot v ni. Pokud vyberou dva prvni vyroky,
jsou oznaceni jako materialisté, naopak jako postmaterialisté ti, ktefi vyberou dva dalsi
vyroky. Respondenti vybirajici vyroky kombinované tvofi potom tzv. smiSeny typ. Pfi
prezentaci vysledku se pak sleduje bud’ jen procentualni zastoupeni jednotlivych typt, nebo se
pouziva tzv. PDI (Percentage difference index), ktery je rozdilem mezi procentualnim
podilem postmaterialisti a materialistll. Je 1i tedy tento index kladny, je mezi respondenty
vys$$i procento postmaterialistii, dosahuje-1li hodnot zdpornych, je vyssi procento materialistii.

Samotny Inglehartiv méfici nastroj a pfedevS§im prezentace vysledkil byvaji nékterymi
sociology kritizovany. Problém nastdvd u zminéného PDI. Ackoli tento index mize
v dlouhodobém hledisku a pti prezentaci Casovych fad indikovat narast po¢tu postmaterialista
v danych zemich, ve skuteCnosti mlze jit pouze o ubytek poctu materialisti (nebo téz
postmaterialistll), ve prospéch tietiho, smiSeného typu. K takovémuto zkresleni vysledka
dochazi az ve 26 % piipadid. Nicméné zbylych 74 9% nelze ignorovat. Méfici nastroj
v socialnich védach nikdy neni stoprocentni a je nutné to brat pii interpretaci vysledkt
v potaz. Rabusic [2000: 19] k tomu fika: "Z tohoto divodu je tfeba vSechny vysledky
o postmaterialismu chapat jako uzite¢né indikatory urcit¢ hodnotové orientace, avSak ne
pouze v jejich nomindlni hodnoté, tedy sociologicky nereflektovang."

Dalsi pfipominky se objevuji v souvislosti se samotnym oznacenim skupin obyvatel

jako materialistli a postmaterialistli. Vzhledem k samotnym indikatorim téchto vyhranénych
hodnotovych orientaci bychom mohli za vhodnéj§i povaZovat jiné oznafeni. Nicméné
v sociologickych kruzich se uzZ toto oznaceni vzilo a bez ohledu na vhodnost nebo nevhodnost
téchto oznaceni piindSeji vysledky méfeni touto baterii zajimaveé vysledky, predevSim
v dlouhodobém hledisku, pti opakovani vyzkumd.
Podivejme se na vysledky vyzkumt v Ceské republice (resp. také Ceskoslovenské), ve
kterych byla Inglehartova baterie pouzita. Jde o vyzkumy EVS 1991 a 1999 a také o vyzkum
"Vetejnost jako aktér modernizace" z roku 2005. Vychazime pfitom z prehledné kapitoly
o této problematice v knize Inventura Hodnot [Prudky a kol. 2009: 201-216].

Pokud jde o celkové vysledky téchto vyzkumi za celou populaci, samotny index PDI
vzrostl v letech 1999 a 2005 na -15, oproti hodnoté -26 v roce 1991. Nejde ovSem o masivni
nariist postmaterialistl, téch za obdobi mezi lety 1991 az 1999 ptibyla pouze 4 %, celkovy
pocet se tak zménil ze 6% v r. 1991 na 10 % v r. 1999. Vyraznéji ovSem v dané dobé& ubylo
"Cistych" materialistd. Pocatkem devadesatych let jich byla celd tietina populace, ve

vyzkumech z let 1999 a 2005 uz jich byla pouze ¢tvrtina. Nejvétsi podil ve vSech sledovanych
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obdobich tak patfi tzv. smiSenému typu. K ur€itétmu posunu hodnotové orientace ve
spolecnosti nasi zemé za toto obdobi tedy doSlo, nicméné nejde o nijak dramaticky nartst
poctu postmaterialistii, nybrz spiSe o ubytek "Cistych" materialistti. Tento fakt pravdépodobné
nemusi indikovat né¢jakou realnou zménu osobnich postojii obyvatel, nybrz spiSe zménu
celkového klimatu ve spole¢nosti.

Zajimavéjsi vysledky a vhled do situace ovSem piinasi az pohled na vysledky t¥idéni
druhého stupné. Inglehart pfedpoklada (a na mnoha mezinarodnich vyzkumech dokladd), ze
nositeli postmaterialistickych hodnot jsou pfedevsim lidé mladi, vzd€lani a bohati. V prostiedi
nasi zemé se potvrdily vicemén¢ vSechny tyto predpoklady.

Data ze vSech tfi zminénych vyzkumi ukazuji zavislost hodnotové orientace na véku. Mladi
lidé do 29 let véku vykazuji zdaleka nejvétsi tendenci k vybéru polozek indikujicich
postmaterialistické hodnoty. V dalSich vékovych skupinach pak ptiklon k postmaterialismu
linearné klesa, ackoli rozdily mezi vékovymi kategoriemi nejsou vé vyzkumech z let 1999
a 2005 tak dramatické jako v roce 1991. Je tedy mozné, ze postmaterialisté stdrnou nebo se
méni celkové klima ve spole¢nosti, pravdépodobné vSak pljde o souhru vice faktord.
Nejvyssi podil materialisti v nejstarSi vékové skupin€ je patrny u dat ze vSech tfi vyzkuma.
Jde o pomérn¢ logicky disledek vlivu této zivotni etapy na hodnotové priority. Lidé
v diichodovém véku mivaji nizsi pfijem nez méli cely sviij produktivni zivot. Z toho divodu

Stejné tak se prokazala souvislost danych orientaci s délkou vzdelavani se, respektive
s nejvyssim dosazenym vzdélanim. PDI ve vSech tfech vyzkumech s délkou vzdé€lani silné
koreluje a ukazuje se zde pfimd uméra - ¢im vySSi vzd€lani, tim veétSi piiklon
k postmaterialismu. U vysokoSkolsky vzdélanych dosahuje PDI v roce 1999 dokonce
kladnych hodnot (8,4) - podil postmaterialisti tedy v této vzdé€lanostni kategorii prevysuje
podil materialistii. Iglehart tuto souvislost vysvétluje tzv. hypotézou socializace. Ta tvrdi, ze
lidé z bohatSich rodin pozdé&ji v zivoté pifirozené inklunuji k postmaterialistickym hodnotam,
jelikoz jiz v détstvi a mladi méli pocit ekonomické jistoty. A praveé rodiny s vysSSimi piijmy
maji vétsi moznost poslat své déti na vysoké $koly. Podle Rehakové [2001: 50] oviem nelze
toto vysvétleni aplikovat bezezbytku v ¢eském prostiedi. V obdobi pied rokem 1989 nebyly
mezi vzdélanostnimi skupinami obyvatel takové rozdily v pfijmech, a tudiz se spiSe ukazuje
souvislost mezi celkovou vzdé€lanosti v rodin€ a urovni dosazeného vzdélani. Ve volbé
postmaterialistickych hodnot u vzdélanych vrstev tedy ziejmé hraje nejvétsi roli celkovy
kulturni kapital rodiny.
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Dalsi predpoklad, ktery se v souladu s Inglehartovym ocekavanim potvrzuje 1 v nasem
prostiedi, je souvislost postmaterialismu a vyse piijmu. V zasad¢ bez vyjimky vzdy plati - ¢im
vys§i pifijem (nebo subjektivni ohodnoceni vlastniho pfijmu jako vys§iho), tim vyssi
pravdépodobnost postmaterialistické orientace respondenta. U vyzkumu z roku 2005 se
v souvislosti s vysi piijmu objevily dvé zajimavé skutecnosti. Pfijem respondentd byl méfen
ordindlni proménnou o Sesti kategoriich. Nejvyssi PDI (-9,5) se objevil u respondentii
s pfijmem 10.000 - 15.000 K¢&. To znamena, ze ackoli se nejednd o vyjimeéné vysoky piijem,
u této platové kategorie je nejmensi rozdil mezi postmaterialisty a materialisty ze vSech
platovych kategorii. Dal§i pozoruhodnou skutecnosti je nalezeni nejen nejvys$siho poctu
postmaterialistd (zhruba 22 %) v nejvyssi platové kategorii (40.000+) - coz je
predpokladatelné a vzhledem k Inglehartové teorii i pravdépodobné, ale i velky podil (32 %)
6.000). S roustouci vysi pfijmu tedy dochdzi nejen k nartstu postmaterialista, ale 1 k narGstu
materialistl, a v nejvyssi platové kategorii pak dochézi k opravdu znacnému vyhranéni.
Naplnéni vSech materidlnich potfeb tedy nemusi vést jen a pouze k postmaterialismu, jak by
se mohlo pfi prvnim pohledu na Inglehartovu teorii zdat.

Pro dalsi rozebirdni vysledkl vyzkumi vyuzivajicich Inglehartova piistupu zde neni jiz
misto, stejn¢ tak ani pro disledné rozebirani kladii a zadpor jeho méticiho nastroje, takové
zkoumani by jist¢ vydalo na samostatnou praci. Ve zkratce lze fici, ze ackoli je jeho ptistup
podnétny a zejména pii opakovanych vyzkumech ptfindsi zajimavé vhledy do ménicich se
postojil spole¢nosti, métici nastroj je pfili§ nachylny na drobné¢ zmény v ekonomické situaci
zemé. Je dokonce mozné, ze misto aby méfil celkové postoje respondentl, méti spise stav

ekonomiky a prevladajici (a zddouci) spolecenské klima.
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3. Stav a vyvoj hodnot v CR podle vvzkumiu ""ad-hoc"

NS4

zkoumani hodnot musi logicky pfijit na fadu kapitola o vyzkumech?® "ad-hoc". Tedy téch,
které nemaji pevné ukotveni v teoretickém ramci, k hodnotam tedy pfistupuji bez peclivé
specifikace toho, co hodnoty jsou, co oznacuji, jakd je jejich genealogie a pfipadné jakym
zpisobem se odliSuji od postojlii, norem atd. Hodnoty jsou v nich tak vétSinou pojimany
v souladu s tim, co lze oznacit jako "common sense". Méfené hodnoty tak nabyvaji slovnich
oznaceni tak, jak se hodnoty objevuji v obecném povédomi. Hlavni vyhodou takovych
vyzkum je moznost srovnavat vyvoj hodnot v dlouhém €asovém obdobi, byt mnohdy pouze
s obtizemi, pfedevs§im z diivodu niz§i vzajemné kompatibility jednotlivych vyzkumi.

Tato tteti kapitola ma vytvofit ptechod mezi teoretickou a empirickou ¢asti této diplomové
prace. Pro tento ucel volim spiSe volny ptehled vyvoje hodnot v nasi zemi od 70. let minulého
stoleti do soucasnosti, spiSe nez detailni pfehled vyzkum a jejich vysledki. Pro velmi dobie
zpracovany detailnéjsi ptehled o vyvoji hodnot v tomto obdobi v nasi zemi, stejné¢ jako pro
podrobnéjsi a dobie strukturovany piehled realizovanych vyzkumu "ad-hoc" v tomto obdobi
odkazujeme Cténafe na vybrané kapitoly z publikace Inventura hodnot [Prudky, 2009: 67-70,
173-200 a 281-287]. Pro nize uvedeny stru¢ny piechled je na tomto misté vyuZzito praveé tohoto
zdroje. Abychom text pfili§ nenarusovali, nebudeme tedy soustavné citovat.

V 70. a 80. letech?* vykazovala hodnotova struktura spoleénosti tehdejsi CSSR pomémé
vysokou stabilitu pétice hodnot, umistujicich se na $picich hodnotovych Zebticki. Slo
o hodnoty rodiny, zdravi, stalého zivobyti, ptatelstvi a miru. Celkové by v charakteristice
tohoto obdobi bylo mozné mluvit o celkové preferenci klidného Zivota v rodinném prostiedi,
priklonu ke konformit¢ a snaze vyhnout se konfliktim. Na opacném polu hodnotovych
zebtickl se potom pravidelné objevovaly hodnoty zapojeni se do vefejného Zivota, ochoty ke
zménam a inovativnosti, coz veelku dobie koresponduje s celkovou socio-politickou situaci

nasi zemé¢ té doby, kterd neumoznovala pfilisné zapojeni do vefejné¢ho zivota a spiSe lidi

23 Cela tato prace je orientovana na vyzkumy, jez ke zjistovani stavu hodnot ve spole¢nosti vyuZzivaji
metody kvantitativnich dotaznikovych Setfeni. Zpracovani dat kvantitativniho charakteru se vénuje i
empiricka ¢ast této prace. To je divodem, pro¢ zde nejsou zminény kvalitativni pfistupy ke zkoumani
hodnot.

24 \/lyzkum hodnot v pfedlistopadovém obdobi byl z dlvodu omezovani rezimem spojen s obtizemi,
vyzkumnici se nemohli na nékteré véci ptat zcela oteviené.
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konzervovala v jejich domovech a rodinném prostiedi. Anayza dat z roku 19842 ukazala
hlubsi strukturaci hodnot. Faktorovd analyza odhalila pomérné nesourody prvni faktor
zahrnujici oblasti rodiny, prace a volného casu. Druhy faktor, tvofici v tehdejSim
Ceskoslovensku velmi rozsifenou hodnotovou orientaci, spojil touhu po soukromi, vyhybani
se konfliktim a skromnost. Tteti faktor zahrnoval tendenci k individualizi a sebeprosazeni
spojené¢ho s pragmatismem. Snaha o sebeprosazeni byla siln¢ zastoupena i v dal§im faktoru,
kde se vyznamné propojovala s touhou vydélat co nejvétSi mnozstvi penéz. Stejné tak se
objevila 1 ve faktoru poslednim, kde doslo k jejimu propojeni se spoléhanim se na sebe.
Prudky poznamenava, Zze hodnoty shrnuté¢ v téchto tfech faktorech, tvorily jakési podhoubi
pro hodnotovou orientaci vrstvy soukromych podnikatelli, vynofivSich se posléze v zacatku
90. let. Dalsi dva faktory, které se v tomto vyzkumu vydélily, byla nabozensk4 orientace
(nebyla silné zatoupena, avSak byla pomérné jasné patrnd) spojena s tendenci uzavtit se oproti
veéfejnému Zivotu. Posledni faktor ukazal orientaci na rodinu jako takovou.

Pti srovnani vyzkumii z ptedlistopadového obdobi, s t€mi, jez byly realizovany pocatkem
devadesatych let?S, se ukazuje jak nartst nékterych hodnot, tak také ipadek jinych. Patrny byl
narast hodnot spojenych s novymi moznostmi, které se pied spoleCnosti oteviely, jmenovité to
byla orientace na soukromé podnikani, na osobni prospéch, néarlst hodnot participace na
vefejném zivoté a vSeobecné vyssi ocenéni hodnot vzdélani a profesionalizace. Dal$i nartst
byl spojen s hodnotovou orientaci hédonistickou, orientaci na moc, ale v neposledni fadé
1 narast hodnot svobody a kvality zivota vSeobecn¢. Naopak pokles byl ihned v roce 1990
zaznamenan u hodnot smeétujicich k vyhybani se konfliktu, klesla také orientace na rodinu
a uzavieny Zivot, poklesla hodnota skromnosti a Setrného Zivota. V roce 1993 se hodnoty
skromnosti a Setrnosti vraceji, byt se jedna pouze o velmi malou ¢ast populace. Celkové by se
o vyvoji hodnot v devadesatych letech dalo mluvit v terminech jejich rostouci diferenciace
a inkonzistence.

Z hlediska vztahu hodnotovych orientaci a sociodemografickych udaji v devadesatych
letech (a v zésadé€ 1 pozdéji), jako proménna nejsilngji ovliviiujici hodnotové orientace a jejich
strukturaci zde figuruje veék. Ten siln€ ovlivituje hodnoty Setrnosti a skromnosti, které s vékem

rostou, stejn¢ jako s pribyvajicim veékem roste tendence ke stabilité (oproti flexibilit¢), mira

25 Slo o vyzkum "Czechoslovak Social Structure and Mobility Survey" realizovany Federalnim
statistickym Gfadem.

26 Jmeénovité se jednalo mimo jiné o vyzkumy: "Evropské hodnoty - Hodnotové struktury v zemich
Evropy a Severni Ameriky" (realizovano v roce 1991 spole¢nosti AISA); "Nazory na spoleéenské
zmeény" (realizovano v roce 1993 firmou Universitas); "Strategie a aktéfi socialni transformace a
modernizace" (realizovano v roce 1995 spoleénosti STEM).
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zodpovédnosti, ocenéni vyznamu vzdélani, rodiny a altruismu. Naopak mladSi populace
siln€ji vyznava hodnoty hédonismu a nestfidmosti, kvalitu Zivota (vyznam této hodnoty
s vékem klesd) a hodnoty kariérni.

Z hlediska vlivu pohlavi se dlouhodob¢ ukazuji odliSnosti: pro muze plati spiSe nez pro zeny

ptiklon k hodnotam préace, kariéry a flexibility, oproti tomu Zeny pievazuji v preferenci
hodnot rodiny, stability a altruismu.
Vzdélani také hraje ve strukturaci hodnot ve spole¢nosti pomérné podstatnou roli. Nizsi
vzdélanostni kategorie obyvatelstva jsou orientované spiSe na okamzité uspokojovani potieb,
hédonismus, okamzity zisk a volny ¢as. U vzd¢lané;si populace se objevuje vyssi zastoupeni
hodnot vzdé€lani, orientace na praci, fizeni a politiku.

Z hlediska rozdila v ptijmech jsou vyssi pfijmové kategorie populace orientované spiSe na
flexibilitu, praci, podnikani a hodnoty participace na vefejném Zivoté a politickém
rozhodovani. Niz§i piijmové kategorie oproti tomu silnéji preferuji rodinu, altruismus
a skromnost.

Za velice dobry zdroj informaci o stavu hodnot v nasi zemi od roku 1990 do soucasnosti
lze bezpochyby povazovat "ad-hoc" vyzkumy provadéné IVVM (pozdéji CVVM)?’, které
pouzivaji v celém sledovaném obdobi vicemén¢ stejnou metodiku vyzkumu?®. Z Casové fady
vyplyva vysoka stabilita hodnot umistujicich se na Spici zebfickii. Mezi prvnimi deseti
nejvySe hodnocenymi polozkami se objevuje spokojend rodina, prtatelé, zajimava
a smysluplna préce, zdravy Zivot a zivot ve zdravém prostfedi. Polozky na konci Zebticka
maji také vysokou tendenci ke stabilité tohoto svého postaveni. Jde o hodnoty prosazovani
politiky své strany (odmitani participace na politickém Zivoté je charakteristické vitbec pro
vSechny vyzkumy, ve kterych byl tento dotaz zafazen), zivot podle zésad ndbozenstvi, snaha
o dosazeni vysokého spoleCenského postaveni, potifeba vlastnit luxusni statky a snaha
0 dosazeni fidiciho postaveni v zaméstnani. Tyto polozky, a¢ se v zebficcich umist'uji "na
chvostu" zaznamenaly za dvacet let urCity vzestup, a ackoli nepostoupily v zebti¢cich vyse,
zpisobil tento posun sniZzeni numerickych distanci mezi hodnotami. Prudky upozoriiuje na
dva zajimavé trendy v cCasovych faddch CVVM. Obdobi devadesatych let bylo
charakteristické celkovym poklesem vahy sledovanych hodnot, kromé tii hodnot (pomdahat

pfedev§im své rodiné a pratelim, mit ¢as hlavné na své konicky a zajmy, byt dobie

27 \/ysledky vyzkum( jsou snadno dohledatelné pfimo na webovych strankach www.cvvm.cz

28 Méreno bylo 34 polozek oznaéujicich nejriznéjsi hodnoty, nebo skute¢nosti, jez by bylo mozné za
hodnoty povazovat. Méfeni probihalo metodou ratingu (hodnoceni kazdé polozky zvlast) na skale:
1=zcela nedllezité, 2=spise nedllezité, 3=spise dilezité, 4=velmi dllezité.
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informovéan o déni u nas i ve svét¢) prumér jejich hodnoceni poklesl. Otazkou je zda to
neukazuje na jakousi "transformacni anomii" v nasi zemi v polistopadovém obdobi, v kazdém
piipadé Slo o snizeni vahy hodnot v Ceské spolecnosti v priabéhu 90.let. Od roku 2000 vsak
doslo ke zméné tohoto trendu a opét mizeme sledovat narist vahy hodnot ve spolecnosti,
a také sniZeni rozptylu u jednotlivych polozek. Prudky poznamenava, Ze nemusi jit o snizujici
oproti hodnotdm méné dilezitym. Aplikace faktorové analyzy na data z jednotlivych let
potvrzuje v kazdém ptipad¢€ urcitou nestalost ve strukture hodnotovych a jejich neustaly vyvoj
v pribehu Casu. Polozky oznacujici hodnoty, jejichZ pocet byl ve vSech ptipadech stejny, se
rozpadaly ve Ctyfech ptipadech do osmi faktord, jednou do sedmi, jednou do Sesti a jednou
dokonce do péti faktord. Nejsiln¢jSim z faktorti se jevi ten, jeZ sdruzuje hodnoty spojené
s pracovnim zivotem, ktery se objevuje v celém sledovaném obdobi. Jeho sila ale
v poslednich letech ze sledovaného obdobi klesd a méni se pon€kud jeho obsah, kdy
polozkou, jez ho syti stidle ve vét§i mife, je hodnota "vyd¢lavat hodné pénéz", kterd se
prosazuje na ukor polozek zajimavosti a uzite€nosti prace a také prace v dobrém kolektivu.
Od roku 2000 se také v hodnotové struktufe pevnéji usadil faktor spokejené¢ho Zivota (polozky
zdravé a hezké prostiedi, zdravy zivot, spokojend rodina a dobii ptatelé¢). Hédonismus je dalsi
dimenzi, kterd se vydélila ve vSech vyzkumech CVVM, které Prudky podrobil faktorové
analyze a jeho postaveni (hédonismu) v hodnotové strukture zstdva pomérné silné, zahrnuje
polozky piijemného Zivota, uzivani si, touhu po zajimavém a vzruSujicim Zivoté, po Case na
své koniCky a zaliby. Po roce 2000 doslo také k vydé€leni dalsiho samostatného faktoru,
zahrnujiciho hodnoty moci a kariéry a vlastniho prospéchu ve spojeni s orientaci na vlastnéni
luxusnich véci, "které jini nemaji". Dal§im zajimavou dimenzi, kterd se pfi analyzach
objevila, je faktor participace, jenZ v sobé zahrnuje hodnoty podileni se na Zivoté obce,
podporu politiky své strany, prosazovani a rozvoj demokracie, ale i1 ochranu pfirody.
Zahrnoval 1 hodnoty informovanosti a vSeobecného piehledu, které se ale v pribéhu
sledovaného obdobi z faktoru vytratily a stali se soucasti faktorti kariéry a sebeprosazeni.

Pro dalsi popséni vyvoje hodnotovych orientaci v nasi zemi jiz zde nezbyva mnoho
prostoru. Proménlivost hodnot a jejich neustala re-strukturace je samotnym, natolik rozsdhlym
tématem, pro jehoz vycCerpavajici probrani by byla zapotiebi samostatna prace. Mimo to lze
prohlasit, Ze takovou praci jiz odvedli a odvadéji jini - viz kupiikladu vySe citovany text.

V dalsi, empirické ¢asti diplomové prace bude také ptistoupeno k datim z vyzkumi hodnot
zaloZenych "ad-hoc", nicméné pijde spiSe o individudlni pfispévek k pozndni a pochopeni
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strukturace hodnotovych orientaci, nez o prohloubeni vysledki dosavadnich vyzkumi tohoto
typu. V nékterych obecnych momentech bude poukdzano na zjisténi podobnych souvislosti,

ale vzhledem k podstaté "ad-hoc" vyzkumi hodnot neptjde o ptimé srovnani.
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4. Data, zamér, metodologie

Zamérem této Casti prace je vyuzit data ziskand od Katedry sociologie FF UK a pomoci
explorativnich technik analyzy dat piispét k pochopeni diferenci mezi hodnotovymi
orientacemi populace Ceské republiky. VyuZita budou data ze tif vyzkuma?2®.

Sociologické vyzkumy ,,Aktér a rizika 2005%, ,,Aktér 2007 a ,,Aktér 12 — 2011 vznikly
v ramci vyzkumného zaméru ,,Rozvoj Ceské spolecnosti v Evropské unii: vyzvy a rizika
(2005 - 2011) pod dil¢im tkolem zminéného vyzkumného zaméru ,,Aktéfi, rizika a divéra ve
spole€nosti, zastitovaném Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy (Katedrou sociologie
a Katedrou kulturologie). Cilem vyzkumu bylo podle plného znéni dil¢iho tkolu vyzkumného
zaméru [http://www.fsv.cuni.cz/FSVTEMP-420.html] ,,vytvofeni relativn¢ komplexniho
pohledu na rizika spolecenského vyvoje v prvni dekddé nového stoleti, kdy se dulezitymi
stanou otazky zaclefiovani ob¢ant do novych soustav socialnich vztahii“. Soucasné je cilem
vyzkumu sledovani paralelné probihajicich procesti souvisejicich se socializaci a tvorbou
hodnot v prostiedi rodiny, Skoly a jinych instituci, z tohoto diivodu jsou v Setfenich mapovana
1 tzv. mikroklimata interpresonélnich vztahii v komunité i na pracovisti.
Predmétem projektu je pak vyzkum  ,bezpecnostnich a podnikatelskych rizik
a divéry, organizacniho chovani a kulturni diverzity na podkladé teorii rizikové spole€nosti
a modernizace, a to v souvislosti se vstupem CR do EU a s reakci ¢eské spole¢nosti na tuto
skute€nost [tamtéZ]. Podle stanovené strategie vyzkumu by mél pfiblizn¢ kazdorocné
probéhnout alespont jeden vétSi empiricky reprezentativni vyzkum. Hlavni horizonty videl
tesitel v letech 2005 (pii sledovani reakce na vstup do EU) a 2008 (dalsi sledovani zmén
a snaha o opétovny sbér dat), cemuz také odpovidaji realizované vyzkumy Aktér a rizika 2005

a Aktér 2008.

Aktér a rizika 2005:

Toto sociologické Setfeni bylo realizovano v inoru 2006. Z¢asti bylo pojato jako replikace
zkoumani bezpe€nostnich rizik, ale zahrnuje také tadu dalSich témat vcetné duvéry
v instituce, participace, komunikace, vstupu CR do EU atp. Vyzkum prob&hl jako

reprezentativni Setfeni formou kvétniho vybéru (populace CR nad 15 let), a to technikou

29 TFi datové soubory budou vyuzity k samotné explorativni analyze a konstrukci typologie
respondentl. V komparativni ¢asti bude vyuzit jesté jeden datovy soubor (Aktér 2003) a informace z
literatury, vyuzivajici vysledky vyzkumu, ve kterych byly zahrnuty stejné nebo podobné polozZky.
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rozhovoril prostiednictvim tazatelské sité. Konecna velikost souboru ¢inila 1939 respondentl.

Sbér dat provedla firma UNIVERZITAS ve spolupréci s Filozofickou fakultou UK.

Aktér 2007:

Tento sociologicky vyzkum probéhl v lednu 2008. Sbér dat provedla spolecnost STEM na
zaklad¢ dotazniku dodaného zadavatelem (Katedra sociologie FF UK). Pocet rozeslanych
dotaznikli byl 1250, pocet provedenych rozhovort 1081, pocet nasazenych tazatelt 339.
Jednd se o reprezentativni Setfeni na pocet obyvatel starSich 18-ti let v krajich a velikostnich
pasmech podle klasifikace uzemich celki NUTS 3. Vybér byl realizovan formou kvoétniho
vybéru podle pohlavi, vzdélani a véku. Navratnost dotaznikil &inila 87 %. Setfeni bylo
koncipovano jako sledovani spokojenosti se Zivotem a praci, zvladani narokt soucasného
sveéta, pracovni flexibility, interpersondlnich vztahli na urovni rodiny aZ pracoviste,

osobnostnich charakteritik, problematiky narcismu a nazort na vstup CR do EU.

Aktér 12 - 2011:

Sociologické Setfeni Aktér 12 — 2011 probéhlo v prosinci 2011. Sbér dat opét provedla
spolecnost STEM na zakladé dotazniku dodané¢ho Katedrou sociologie FF UK a upraveného
dle potieb tazatelské prace. Jedna se podle technické zpravy spole¢nosti STEM
o reprezentativni kvantitativni Setfeni na populaci CR starsi 18-ti let realizované kvétnim
vybérem podle pohlavi, vzdelani, véku, kraje a velikosti obce. Technikou dotazovéani byly
osobni standardizované rozhovory. Pocet rozeslanych dotazniki ¢inil 1200, velikost
vybérového souboru byla 1109, pocet nasazenych tazatelt 352. Navratnost dotaznik dosahla
92 %. Tematicky se vyzkum zaméfuje na bezpecnost, zdravi, sport a zZivotni styl, dal§imi
tématy jsou posouzeni sou¢asného vyvoje CR v ramci integrace EU a celkového stavu

spolecnosti, zivotni strategie, vychova déti, obCanska iniciativa a oblast bydleni.

V centru zajmu této analyzy bude nasledujici baterie otdzek, kterou uvadim 1 se znénim
otazky z dotazniku z vyzkumu Aktér 2007, a kterd se opakuje ve vSech tfech zminénych
vyzkumech. Tuéné zvyraznéné polozky jsou ty, jeZ budou pozdéji - v Sesté kapitole - vyuzity
pro konstrukei typologie respondentid. Polozka P se objevuje ve vyzkumu Aktér 2003.

V komparativni paté kapitole budou vyuzity vSechny polozky.
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Znéni otazky: Nyni Vam predlozim dotaznik s dvojicemi protikladnych nazori.
Kazdy z nas se ve svém Zivoté orientuje podle urcitych zasad. KdyZ uvazite svou
Zivotni zkuSenost, kterému z uvedenych pristupi k FeSeni své Zivotni situace dnes
davate prednost? Jednicka znamena, Ze se jednoznacné priklanite k nazoru
nalevo, pétka Ze Vam naopak zcela vyhovuje nazor uvedeny napravo. Trojka je
neutralni nazor (ani tak, ani tak). Pro presné odliSeni svého nizoru pouZzivejte
vSechna Cisla od jednicky do pétky.

A. Vénovat se hlavné praci 12345 Nebat se tfeba na ¢as nepracovat
B. Vstoupit do politiky 12345 Drzet se od politiky co nejdal
C. Zit skromné a Setrné 12345 Doprat si pfijemny Zivot, luxus

D. Zit pokud moZno na jednom misté 12345 Meénit bydlisté podle potireby

E. Obétovat volny ¢as na sebevzdélavani 12345 Ve volném case se hlavné bavit
F. Trvat vZdy na svém 12345 Prizpisobit se ostatnim

G. Spoléhat se hlavné na sebe 12345 Vyuzivat kontakty a znamosti
H. Nezakladat rodinu za kazdou cenu 12345 Vénovat se predevsSim rodiné

I. Vychovavat déti piisné 12345 Vychovavat déti tolerantné

J. Snazit se byt znamy, byt lidem na ocich 1 2 34 5 SnaZit se byt nenapadny

K. Usilovat o Fidici postaveni, funkci 12345 Vyhybat se jakékoli Fidici funkci
L. Osamostatnit se, podnikat 12345 Nechat se zaméstnat

M. Byt vérny své firmé 12345 Zkusit pracovat ve vice firmach
N. Trvat na pravidlech a mravnich zasad: 1 23 4 5 ReSit véci dle situace a poti‘eby
O. Nerikat pravdu za kaZzdou cenu 12345 Propravdu se tireba i obétovat

P. Vénovat se hlavné praci 12345 Vénovat se hlavné rodiné

Plvodnim zdmérem préace byla komparace zaloZena na faktorovych analyzach vyse uvedené
baterie otazek3® provedenych v jednotlivych datovych souborech a nasledné shlukové analyze
faktorovych skorii. Shluky respondenti mély predstavovat jakési hodnotové typy. Tento
zamér vSak byl zaloZen na (jak se zdhy ukdzalo) lichém ptedpokladu, Ze se baterie otazek
rozpadne ve vSech letech do stejnych faktorli nebo do faktorii pouze minimalné rozdilnych, ve
kterych by se liSila faktorova ptisluSnost nanejvyse jedné ¢i dvou polozek (ackoli i to by pro
realizaci pivodniho zadméru piedstavovalo problém). Tyto typy respondentdi mély byt

v jednotlivych letech nasledné identifikovany na zakladé sociodemografickych tdajt.

30 Zamérem bylo mimo jiné i vyuziti étyf datovych souborll. Krom tfi zminénych na zacatku této
kapitoly to méla byt jeSté data z vyzkumu Aktér 2003, nicméné rozdilnost baterie otazek méficich
hodnoty je u vyzkumu z roku 2003 natolik vysoka (polozku P. obsahuje jen vyzkum Aktér 2003 a v
dalSich vyzkumech jiz neni zahrnuta, a naopak polozky A., H., N. a O nejsou ve vyzkumu Aktér 2003
zahrnuty), Zze se pozornost zUzila pouze na vyzkumy uvedené v zacatku této kapitoly.
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Byla by vSak Skoda na tento dvoji zdmér (komparace mezi jednotlivymi vyzkumy
a definovani hodnotovych typl) resignovat. Bylo nicméné zapotiebi zaujmout ponékud
odli$ny ptistup. Komparaci bude vénovédna patd kapitola a pozornost bude zamétena jednak
na primérné hodnoty jednotlivych poloZek baterie a zménam téchto hodnot v Case, zadruhé
potom vysledkiim faktorové analyzy uvedené baterie otazek v jednotlivych letech. Okrajové
budou feseny i ditvody rozdilnosti vysledkt faktorové analyzy.

V kapitole Sesté poté dojde k piedstaveni zminéné typologie respondentti. K jeji konstrukci
vSak jiz nelze vyuzit redlné faktorové skoéry. K vytvorfeni predstavy o "idedlni" faktorové
analyze poloZzek obsazenych v baterii bude vyuzit spojeny datovy soubor (Aktér
2005+2007+2012). Bude tak mozné provést faktorovou analyzu na vice nez tiech tisicovkéach
respondentl. Jak bude patrné, vysledek této faktorové analyzy bude piesveédcivéjsi (logickou
strukturou) nez vysledky v jednotlivych letech. Faktorové skéry budou pouzity jako vstupni
proménné shlukové analyzy a vytvofené shluky budou interpretovany a definovany
zékladnimi sociodemografiky, jez umoznovalo spojeni soubort do analyzy zahrnout.

Krom toho bude vysledek faktorové analyzy na spojeném souboru moci poslouzit jako
jakasi "Sablona" pro konstrukci "kvazifaktorovych" skorii (jejich tvorba bude podrobnéji
popsana v kapitole Sesté) v datovych souborech z jednotlivych let. To umozni v kazdém
datovém souboru pouziti shlukové analyzy a konstrukci typologie respondentd, jeZ jak se dale
ukdze bude v zasadé¢ velmi malo odliSnd od vysledkii shlukové analyzy provedené na
spojeném datovém souboru. Na zaklad€ pouzité baterie tak dostaneme typologickou strukturu
respondentli, jeZ bude velmi podobna ve vSech tfech zkoumanych datovych souborech.
Neumozni to sice absolutné ¢istou komparaci - shluky se budou mirné 1isit, nicméné zékladni
typologicka charakteristika jednotlivych shlukd zlstane zachovana. Hlavnim cilem potom
bude identifikace jednotlivych shluki v kazdém z pouzitych datovych soubort, tzn.

predevsim analyza souvislosti "shlukové struktury" s ostatnimi sociodemografickymi udaji.
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5. Komparace polozek a vvsledkua faktorovvch analvz

5.1. Casové iady primerii jednotlivvch poloZek baterie

Srovnani pramért stejnych polozek z vyzkumi z riiznych let, Casové fady procentualniho
zastoupeni ur¢itého ndzoru, zmény preferen¢niho potradi urCitych poloze v Case patii mezi
nejcastéj$i zplsoby prezentace posunu (nebo stability) nejriiznéjSich sledovanych polozek ve
vyzkumech hodnot, jez jsou zalozeny "ad-hoc", tedy takovych, jeZ nemaji pevnou oporu
v teoretickém ramci. Pfikladem takovych "ad-hoc" Setfeni mohou byt vyzkumy CVVM (dfive
IVVM). Jak bylo ukazano ve tieti kapitole, to, ze tyto vyzkumy nejsou pevné ukotveny
v teoril, na jejich vypovédni hodnoté rozhodné neubird. Jejich nespornou vyhodou je casté
opakovani vyzkum pii stejném znéni otazek. Casové fady jsou pak svym zptisobem sice
nejjednodussim zobrazenim vyvoje hodnot ve spolecnosti, ale svému Ucelu slouzi dobie
a vémmé. K porovnani primérG polozek mezi jednotlivymi roky, kdy byly vyzkumy
realizovany, pfistoupime i zde.

~rn

Nutno poukazat na odliSnost "nasi" baterie otazek od vySe zminénych. Zpravidla byvaji
jednotlivé polozky (hodnoty) ve vyzkumech méfeny metodou ratingu, ¢i rankingu3!. U této
baterie vSak jde o piiklon k jedné z protikladnych polozek, ktery se realizuje na pétibodové
Skale. Nespornou vyhodou tohoto pfistupu je de facto simulace situaci v readlném zivot¢, kde
se také hodnotova nebo "zZivotné-strategickd" rozhodnuti odehravaji vybérem jedné, nebo
druh¢é varianty. Nékteré polozky (zit na jednom misté X st¢hovat se podle potieby),
odpovidajici svou povahou pravé spise zivotnim strategiim nez hodnotam, by samoziejmé
nemélo valny smysl méfit samo o sobé na Skale "velmi dilezité-rozhodné nedilezité",
u nékterych jinych by to sice mozné bylo, ale ztratila by se pravé ona dimenze krajni volby,
pred kterou lidé ve svych Zivotech mnohokrat stoji. Nasledujici tabulka3? porovnavajici

pruméry poloZek ukazuje nékteré zajimavé skutecnosti.

31 Rankingem se rozumi sefazeni polozek podle jejich relativni dllezitosti pro respondenta. Oproti
tomu rating znamena ohodnoceni z kazdé z hodnot na skale nejrliznéjSich rozsahl a nebo slovnich
oznaceni.

32 Prdmérné hodnoty polozek z let 1995 (vyzkum "Strategie a aktéfi socialni transformace a
modernizace"), 1999 (vyzkum "10 let spoledenské transformace v CR a SR") a 2006 (z vyzkumu
"Socialni soudrznost v diferencované spole¢nosti") jsou pfevzaty z knihy Inventura Hodnot [Prudky,
2009: 182]. Hodnoty za rok 2001 (z vyzkumu "Aktér 2001") jsou pak pfevzata z textu M. Tucka [Tucek,
2004: 67]
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Tab. 133: Casové Fady priimérii jednotlivych polozek

] Rok vyzkumu / prumér ze $kaly 1-5 5
1995|1999|12001|2003(2005(2006/2007| 2012

A. Vénovat se hlavné praci | - - - - 2,67 - |2,54]|2,28 Nebat se tfeba na Cas

nepracovat
B. Vstoupit do politiky - 14,15|4,17|4,04]3,94|3,97| 3,83 4,15 | Drzet se od politiky co nejdal
C. Zit skromné a Setrné | 3,18|3,29(3,43(3,39(3,28| - [2,85|2,91 Dopftat si piijemny zivot

D. Zit pokud mozno na

. L x 2,00|12,07)12,30(2,36|2,58|2,29(2,43 | 2,20 | Ménit bydlisté podle potieby
jednom misté

E. Obetovat\io!n}f ¢as na 2.83|3.20(3,24|3.17|2,79|2,95| 2,84 | 2,87 Ve V(_)lnem Case se hlavné
sebevzdelavani pobavit

F. Trvat vzdy na svém - - 12,88(2,86]|2,92| - |2,92(2,81 | Ptizpusobit se ostatnim

G- Spoléhatsehlavnéna | -\ 15 47|12,51|2,40| - |2,472,20 | Vyuzivat kontakty a zndmosti

L5 NG I el 72 - - - - 3,27 - |3,43] 3,38 | Vénovat se predevsim rodiné

kazdou cenu

Vést déti demokraticky,

I. Vychovévat déti pfisné - - 13,39(3,28(3,29| - |3,16]|3,17 tolerantng
J. Snazit sebytzndmy, byt || _ 1957|323[391| - |3,13]3,31 | Snazit se byt nenspadny
lidem na ocich
K. U51lov§tor1d1g1 2.73|2.97|3,132.97|2.00| - |2.99|3,16 Vyhybat se jakékoli ftidici
postaveni, funkci funkci
L. Osamostamitse, |5 gg15 91(3 16|3,12(3,17| - |3,00|3,27 | Byt zamestnancem
podnikat
M. Byt vémy své firme | 3,12(3,32|2,87(2,83]2,92| - [2,802,69 [£Kusit pracovat ve vice

firmach

N. Trvat na pravidlech a Resit véci pragmaticky, podle

mravnich zdsadach ) B ) = |29 - 2742720 e
Q Nerikat [EIEE 722 - - - - [2,98] - 12,96 3,01 | Pro pravdu se tieba i obétovat
kazdou cenu
P. Vénovat se hlavné praci |3,20(3,19|3,22|3,29| - [3,36] - - | Vénovat se hlavné rodiné

O jednotlivych polozkach lze prohlasit, ac to neni z tabulky samoziejmé patrné, ze vSechny
(alespon ty, které jsou zpracovany z datovych souborl - u ostatnich to lze ptfedpokladat) maji
jeden vrchol. To znamend, ze v zadné z otazek neni Ceskd spolecnost (bi)polarizovana
a v praméru se ptiklani bud’ k jednomu z po6ll, nebo mé tendenci oscilovat okolo stfedni,

neutralni hodnoty, oznacené ve Skale ¢islem tfi.

33 Nema smysl uvadét intervaly spolehlivosti pro kazdy primér. U viceméné vsech polozZek se interval
spolehlivosti pohybuje v rozmezi 0,26-0,36 (tzn. 0,13-0,18 na kazdou stranu od pfislusného prameéru).
minimalné mezi hodnotami z dvou let, jsou zobrazeny tuéné, polozky nejvyssi jsou pak zobrazeny
¢ervené. Polozky, u nichZ nelze s jistotou prohlasit, Ze rozdily jsou zplsobeny néé¢im jinym, nez
chybou méfeni, jsou ponechany bez zvyraznéni.
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Nejprve analyzujeme polozky, které v pribéhu casu nevykazuji statisticky vyznamné
odchylky. Na zakladé polozek F** a G* Ize vyslovit domnénku o sice mirné, ale piesto patrné
pfevaze individualismu. Bohuzel nemame data z let pfed rokem 1989, srovndni by to jisté
bylo zajimavé a lze se pravem domnivat, ze ptfiklon k polozce "trvat vzdy na svém" by
v tomto obdobi nemusel byt tolik patrny. Je to vSak pouze domnénka, kterou nelze ovéfit. Ve
sledovaném obdobi nedoslo k zddné vyraznéjsi odchylce a polozka F je znacné stabilni, znaci
sice mirnou, ale patrnou tendenci stat si za svym nazorem oproti prizplisobovani se ostatnim.
U polozky G se ukazuje silnéjsi ptiklon ke "spoléhdni se na sebe". Mize to byt i tim, ze
protikladna polozka zni "vyuzivat kontakty a zndmosti", jez mlize byt ve spole¢nosti do jisté
miry vnimana 1 negativné¢ - s ohledem na vSeobecné povédomi o provazani korupce
s neformalnimi kontakty a zndmostmi v kruzich, ve kterych se rozhoduje o pfidéleni
vefejnych zakazek. Na druhou stranu mohou hodnoty naméiené u této polozky ukazovat na
pomérné pozitivni tendenci aktért k samostatnosti.

Polozka H3¢ ukazuje mirny piiklon spole¢nosti k dulezitosti rodiny. Pravé na této polozce
muze byt dobfe ilustrovadn rozdil ve zplisobu méfeni. Ve vyzkumech vefejného minéni
obsazuje rodina v hodnotovém Zebticku tradi¢né ptredni pozice. Pti "polarnim méfeni" jako
zde v8ak pfevaha neni obzvlast’ silna. Pozoruhodna je podobnost této polozky s polozkou P,37
kde voli respondenti mezi praci a rodinou, primér obou polozek dosahuje témet stejnych
hodnot a polozka P ukazuje mirnou pievahu rodiny nad praci. Obé polozky jsou v Case
stabilni (v tomto ohledu vykazuji polozky podobnou stabilitu jako jiné vyzkumy hodnot
vyuzivajici standardni méfeni metodou rankingu ¢i ratingu) a 1ze soudit, zZe tomu tak bude i do
budoucna.

Polozka I3® ukazuje mirny piiklon spole¢nosti k demokratické vychové déti oproti vychoveé
piisné. Ackoli u hodnot z jednotlivych let nedoSlo ke statisticky vyznamné odchylce,
v klesajicim priméru bychom mohli spatfovat mirny trend k névratu (?) k ptisnéjsi vychové
déti. Tento trend by se mozna dal vysvétlit nyn&jsim rozmachem informacnich technologii
a vSudypfitomnym pfistupem k internetu, kdy i velmi malé déti, snad jesté predtim nez umi

mluvit, uz ovladaji "chytré telefony" apod. Urcitd obava o rozvoj déti a jakési jejich mozné

34 Polozka F: Trvat vzdy na svém x pfizpusobit se ostatnim

35 Polozka G: Spoléhat se hlavné na sebe x vyuzivat kontakty a znamosti

36 Polozka H: Nezakladat rodinu za kazdou cenu x vénovat se pfedevsim rodiné
37 Polozka P: Vénovat se hlavné praci x vénovat se hlavné rodiné

38 Polozka I: Vychovavat déti pfisné x vést déti demokraticky, tolerantné
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"zvlCeni" pfed monitorem pocitace, na socidlnich sitich atd. pravdépodobné vede rodice
k deklarovani nutnosti vychovavat déti ptisnéji. Ztejme pijde o souhru vice faktora a toto by
mohl byt jeden z nich. Zda vSak tento trend bude pokracovat ¢i nikoliv, ukazi az vysledky
vyzkumt v dalSich letech.

Polozka J3° méfi jakousi miru "spoleCenské extraverze", to, do jaké miry lidé usiluji o to,
aby se o nich védélo. Ukazuje se, Ze z tohoto pohledu je Ceska spolecnost spiSe lehce
"introvertni", o popularitu neusilujici. Tento postoj se také ukazuje v ndmi zkoumaném
casovém rozsahu jako pomérné stabilni.

U polozek H*, N4! a O* bude patrné potieba jesté nékolik dalsich vyzkumui v piistich
letech, abychom mohli s jistotou prohlasit, Ze jejich hodnoceni je ve spoleCnosti stabilni
a odolné¢ béhu casu. U polozky N se objevuje mirny posun, nicméné neni statisticky
vyznamny. I piesto lze mozna uvazovat o mirném trendu zvysSeni vahy mravnich zéasad
a zavaznych pravidel ve spolecnosti. Polozky N a O tvofi jakysi par méfici stav moralnich
hodnot ve spolecnosti. Lze konstatovat, Ze ani v jednom piipadé se nedd mluvit o zdsadnim
a silném priklonu k moralnim hodnotam, at’ uz se jedna o pravdu ¢i mravni zasady, spolecnost
je v téchto otazkach jaksi nerozhodna. I kdyZ u pravdy lze samoziejmé polemizovat o jeji
ambivalenci, kdy v nékterych ptipadech nemusi byt sdélovani pravdy "natvrdo" povazovano
za dobré ¢i vhodné.

Dalsi polozky jiz ukazuji v ¢asovém srovnani statisticky vyznamné rozdily. Vesmé&s
u vSech téchto polozek se daji tyto posuny podle mého nidzoru vysvétlit s odkazem na
ekonomickou situaci zeme.

U polozky A® se ukazuje stfedné silna tendence spole¢nosti preferovat praci pred zahalkou
a jakymsi luxusem nemit praci. Byt’ také u této polozky mame k dispozici pouze data ze tii
let, ukazal se celkem zietelny posun. Pravdépodobné ptjde predevsim o vliv ekonomické
situace. Zatimco v roce 2005 a 2007 byla ekonomicka situace (i situace na trhu prace) v CR
velice dobra a pokud n€kdo nemél praci, stat se o néj postaral, v letoSnim roce jiz situace neni
tak pfizniva, nemluvé o zmeéné legislativy, ktera oproti roku 2007 zpiisnila vyplaceni

socialnich davek a znevyhodnila ty, ktefi nemaji praci. Povédomi o duleZitosti aktivniho

39 Polozka J: Snazit se byt znamy, byt lidem na ocich x snazit se byt nenapadny

40 Polozka H: Nezakladat rodinu za kazdou cenu x vénovat se pfedevsim rodiné

41 Polozka N: Trvat na pravidelch a mravnich zasadach x feSit véci pragmaticky, podle situace
42 Polozka O: Nefikat pravdu za kazdou cenu x pro pravdu se tfeba i obétovat

43 Polozka A: Vénovat se hlavné praci x nebat se tfeba na ¢as nepracovat
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zapojeni se do pracovniho procesu tak logicky ve spolecnosti vzrostlo. Dokud se nezlepsi
ekonomicka situace, bude tento stav pravdépodobné trvat.

Polozky C* a E* spolu pozitivné koreluji (Spearman 0,27). Polozka C méfi spotiebni
chovani aktérti, polozka E potom ochotu vzdat se zabavy a zahdlky ve volném case ve
prospéch vlastniho sebezdokonaleni.

Polozka C méfi hedonismus na jedné strané, a jeho protip6l, materidlni skromnost a sttidmost
na stran¢ druhé. Je otazkou zda neni tato poloZka nachylna na politické klima, nejvysSich
hodnot dosahovala v dobé&, kdy v nasi zemi vladly socidlnédemokratické vlady. Mozna jde

cvwr

hodnota ve sledovaném obdobi - a sice z roku 2007, kdy byla ekonomicka situace vyrazné
ptiznivéjsi nez kupiikladu dnes. Mozna pljde o SirSi souvislosti a levy pdl Skaly - "Zit
skromné a Setrné" - miize byt respondenty (alespon urcitou ¢asti) vniman v konotacich
environmentalni Setrnosti k zivotnimu prosttedi. V kazdém ptipadé doSlo v pribéhu
poslednich deseti let k vyraznému posunu (alespont v rdmci méfitelnosti touto polozkou)
spolecnosti od preferovani hedonistického ptistupu k zivotu k ptistupu spise skromnéjSimu.
Vyvoj ménicich se hodnot polozky E mozné indikuje jakési "transformacni viny". V roce
1995, ve stale jeste¢ doznivajicich ozvénach pocéatku socioekonomické transformace nasi
zem¢, si lidé uvédomovali nutnost se dovzdélavat ve volném case, aby staCily novym
pozadavkiim trhu prace - mnoho lidi opoustélo svd ptivodni zaméstnani, zac¢inalo podnikat
a v takovém ovzdusi je sebevzdélavani nezbytnosti. O ptl dekady pozd¢ji, kolem roku 2000,
ukazuji Cisla jiny ptibeh. Nejdulezitéjsi ¢ast transformace jiz probehla, trzni hospodafstvi se
stalo pevné etablovanym zpisobem ekonomického béhu republiky a potieba sebevzdélani
nebyla tak akutni. V dal§im desetileti se vSak prudce rozSifuje potfeba umét cizi jazyky
(ptichod novych zahrani¢nich subjektii na trh prace), a predevSim potieba se dovzdelavat
v souvislosti s dynamickym rozvojem informacnich technologii a roz§ifujicim se vyuZivanim
PC na pracovistich. Dnes by se dalo hovofit o potiebé sebevzdélavani v souvislosti s rostouci
kompetitivnosti na pracovnim trhu.

Polozka D# wukazuje spiSe na celkovou neochotu Ceské spolecnosti se stéhovat.
Pravdépodobné viak nejde o n&jaké Eeské specifikum. Rika se, ze "stéhovat se je horsi nez

vyhotet" a plati to zfejm¢ naprosto univerzalné¢. Ve vyvoji dané polozky lze vsSak

44 Polozka C: Zit skromné a Setrné x doprat si pfijemny Zivot
45 Polozka E: Obétovat volny €as na sebevzdélavani x ve volném Case se hlavné pobavit

46 Polozka D: Zit pokud mozno na jednom misté x ménit bydliété podle potieby
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pravdépodobné spatfovat postupnou rostouci prostorovou mobilitu Ceské spolecnosti na
pozadi celkového ekonomického rastu. Od roku 2005 vsak dochdzi k opétovnému poklesu
v pruméru této polozky. Je otazkou, zda jde o vyraz zhorSujici se ekonomické situace, nebo
spiSe o duisledek rozsitfujici se Skaly moznosti (a zlepSovanim sluzeb vefejné dopravy), jak se
dopravovat do zaméstnani, byt by to byly i desitky kilometrii, které vedou respondenty
v pruméru zpét k silnéjSimu piiklonu k moZznosti "Zit na jednom miste".

Polozky K#7 a L* spolu silné koreluji (Spearmantv korela¢ni koeficient 0,45), coZ neni
velkym piekvapenim - lidé vyhybajici se fidicim funkcim chtéji byt spiSe zaméstnanci, nez
podnikateli. Ve sledovaném obdobi obé polozky numericky viceméné linearné rostly, tedy
Ceskd spolecnost postupem Casu vykazovala vySSi averzi ke snaze zastdvat fidici funkce
v zaméstnani, stejné¢ tak ve sledovaném obdobi klesaji ambice na zalozeni vlastniho
podnikani, zivnosti. U polozky K jde moznd o disledek zvysujici se miry neodmyslitelného
stresu v fidicich pozicich a tedy vyS$si riziko ztraty zaméstndni v disledku chybnych
rozhodnuti, jezZ maji na vySSich pozicich vzdy fatdlnéjsi disledky, nez chyby na pozicich
nizsich. Bylo by tak mozné mluvit o reakci na zvysené riziko ztraty zaméstnani, kdy aktéfi
voli radéji niz$i pracovni pozice, kde "maji své jiste".

Polozka L dobfe ilustruje nadSeni z moznosti podnikat v devadesatych letech, kdy se chtél
osamostatnit a podnikat téméft kazdy. V prubéhu nasledujicich sedmnacti let vSak toto nadSeni
pokleslo. Ziejmé piijde jednak o vyraz uvédomnéni si faktu, ze s podnikanim je spojena celd
Skala obtizi, pravdépobné vSak také o vyraz zhorSujicich se podminek pro zacinajici
podnikatele, které v nasi zemi v soucasné dob¢ panuji.

Na samotny zaveér zbyla polozka B*, jez mezi ostatnimi vy¢niva jednoznacénosti, s jakou je
respondenty hodnocena. V zasadé lze mluvit o naprosté averzi k angazovanosti v politice
v Ceské spolecnosti. O zmeéng, jez je vidét v Casové tade, tak nelze smyslet jako o priklonu
k angazovanosti v politice, ale spiSe o drobném snizeni v jeji averzi. Je otdzkou zda toto
snizeni averze po roce 2000 zna¢i mirné zlepSeni minéni ceské vetejnosti o politice,
v kontrastu k nechuti pfetrvavajici v devadesatych letech, jakoZto nasledku negativniho
vnimani politiky doby ptfed rokem 1989. Muze jit také o jistou zménu pohledu, kdy cast
vetejnosti vnimala vstup do politiky jako krok, z né¢jz mize do budoucna plynout fada vyhod.

V kazdém piipad¢, pokud se v roce 2007 ukazalo mirné oslabeni averze k politické

47 PoloZka K: Usilovat o fidici postaveni, funkci x vyhybat se jakékoli fidici funkci
48 Polozka L: Osamostatnit se, podnikat x byt zaméstnancem

49 Polozka B: Vstoupit do politiky x drzet se od politiky co nejdal
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angozovanosti, rok 2012 ukazuje navrat zpét k averzi vysoké, jaka panovala v naSi zemi
koncem 90. let a zacatkem tietiho tisicileti. Ve svétle korupcnich kauz, odhalenych (a n€kdy
velice neprihledné¢ zametenych pod koberec) ve vladnich fadach v poslednich letech se nelze
Ceské vetejnosti divit, ze politiku povazuje spiSe za "véc Spinavou" a tim padem se

k jakékoli participaci na politické moci v této zemi stavi spiSe odmitave.

Celkové lze konstatovat, Ze stabilni polozky, tedy ty, jejichZ hodnoceni respondenty se
v prubéhu Casu prilis nelisi, spadaji spise do sféry hodnot, tedy do sféry, kterou je bézné jako
hodnotovou oznacovat. Naopak polozky vykazujici zménu v hodnoceni v prabéhu casu lze
oznacit jako zivotni strategie, piistupy k feSeni Zivotnich situaci, spiSe nez jako hodnoty.
Samoziejmé zalezi pouze na uhlu pohledu a na tom, co za hodnoty ozna¢ime. Pokud budeme
davat ptednost pojeti hodnot v souladu s vyse uvedenou Hofstedeho definici ("Siroka tendence
davat prednost ur€itym staviim pfed jinymi"), potom neni diivod rozliSovat polozky na
hodnoty a strategie. Zde Ize mluvit o n¢kterych polozkach spiSe jako o hodnotach (spiSe nez
jako o strategiich) pravé v souvislosti s jejich stabilitou v case. Hodnoty jako Zivotni
a univerzalni imperativy (polozky H*, O, I nebo G) potiebuji ke své zméné (tak aby tato byla
statisticky vyznamnd) pravdépodobné¢ mnohem vice Casu a piipadné i1 vice dramatickych
historickych udélosti, nez polozky oznacujici spiSe strategie, které¢ podléhaji zméné v kratSim
casovém horizontu a jsou (byt’ je to subjektivni nazor autora této prace) ovlivnitelné zmeénou
ekonomického prostiedi a politickym ovzduSim dané doby.

Tato ¢ast textu ukazala, Ze jednoduché srovnani ¢asovych fad primért jednotlivych polozek
muze byt pfes svou jenoduchost (nebo pravé proto) velkym piinosem. Jednak umoziuje
v kratkém okamziku pfehlédnout pomérné€ velky ¢asovy tsek a také otevira dosti prostoru pro
vyuziti sociologické imaginace a naslednou diskusi. V této souvislosti rozhodné nelze fici, ze
vysvétleni a interpretace poskytnuté ke zmén€ nebo stabilité¢ jednotlivych polozek jsou
vycerpavajici. Naopak, jsou spiSe sttipkem z lupy, kterou se divame jako sociologové na

socialni realitu a oteviraji prostor pro dal$i zkoumani.

50 Polozka H: Nezakladat rodinu za kazdou cenu X Vénovat se pfedevsim roding; Polozka O: Nefikat
pravdu za kazdou cenu x pro pravdu se tfeba i obétovat; Polozka |: Vychovavat déti pfisné x vést déti
demokraticky, tolerantné; Polozka G: Spoléhat se hlavné na sebe x vyuzivat kontakty a znamosti
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5.2. Faktorova analvza ve trech letech: tri rozdilné pribehy

Jak jiz bylo zminéno ve ¢tvrté kapitole, baterie otazek, kterd je v této praci vyuzivéana, se
pii aplikaci explorativni faktorové analyzy chova pokazdé trochu jinak, respektive, vzniklé
faktory jsou v rtznych letech rozdilné. V této kapitole si tento fakt zdokumentujeme na
vysledcich faktorové analyzy provedené na datovych souborech z let 2005, 2007 a 2012. Do
téchto faktorovych analyz vstupuji pokazdé stejné polozky>! a piesto jsou vysledky odlisné.

Tento fakt si nejnazornéji mizeme ukazat na tabulkach faktorovych zatézi z jednotlivych let32

Tab. 2: Faktorové zatéze polozek v roce 2005

Rotated Component Matrix®

2005 Component

1 2 3 4 4]
K-funkce 784

J-znamy ,F06
L-podnikat il
B-politika 675
A-prace act:
M-vernost 661
D-na jednom miste -,.336 512
E-volny cas 454 438
H-rodina 405 366
G-spolehat na sehe 734
F-trvat na svem 700
Q-pravda ,830
N-pravidla 5496 315
l-deti 805
C-zit skrome 586

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

51 Polozky H a O z vySe uvedené tabulky bylo nutné pro potfeby interpretace faktorové analyzy
presSkalovat, respektive zménit jejich orientaci, aby tato byla v souladu s ostanimi polozkami baterie.

52 V8echny faktorové analyzy byly provadéné ve statistickém softwaru SPSS. Zvolena metoda
faktorové analyzy by metoda hlavnich komponent (PCA - Principal component analysis) a hranice pro
prijeti faktoru byla vlastni Cislo (eigenvalue) vy$Si nez jedna. Pro lepSi srozumitelnost bylo zapotfebi
faktory rotovat. Pouzitd metoda rotace byla ve vSech tfech letech stejna, pravouhla rotace faktor(
Varimax.
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Tab. 3: Faktorové zatéze polozek v roce 2007

Rotated Component Matrix®
2007 Component
1 2 3 4
K-funkce 807
L-podnikat 693
J-znamy 631
B-politika 535 323
C-zit skrome 653
N-pravidla 617
M-vernost 5549
A-prace 518 319
E-valny cas 381 513
D-na jednom miste -.456 494
Q-pravda 431
-deti 767
H-rodina -579
G-spolehat na sehe 127
F-trvat na svem 693

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Tab. 4: Faktorové zatéze polozZek v roce 2012

Rotated Component Matrix®
2012 Component
1 2 3 4 5
K-funkce 799
J-znamy 674 =311
L-podnikat 639
B-politika 610
D-na jednom miste -318 689
A-prace 658 A7
M-vernost 643
H-rodina 585 489
E-volny cas 339 BB45
C-zit skrome 5499
G-spolehat na sebe 542 3585
MN-pravidla A16 437
F-trvat na svem 791
I-deti 615
Q-pravda 803

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Prvni faktor, oznacujici kariérni polarni dimenzi (dimenzi spolecenského sebeprosazeni), 1ze
povazovat jako jediny za viceméné stabilni. Ctyii polozky (K, L, J a B), které jej predeviim
syti, se opakuji ve vSech tiech provedenych faktorovych analyzach a pokazdé maji podobnou,
velmi silnou hodnotu faktorovych zaté€zi. Jelikoz faktorové zatéze téchto polozek nabyvaji
kladnych hodnot, je logické, Ze polozka D>3 se v prvnim faktoru objevuje se zapornym
znaménkem. Faktor druhy je jiz v Case stabilni mén¢, ptesto vSak dava tusit, predevsim diky
opakujicim se polozkam (N, M, D), jakousi dimenzi stability (nebo konzervatismu - zalezi na
sméru pohledu). Dalsi faktory jsou jiz v prabéhu casu vice nesourodé. Jelikoz ani jedné
z téchto faktorovych analyz nebude pouzito v dalsi ¢asti analyzy, nema smysl se tfetimu,
¢tvrtému, a patému faktoru vice vénovat.

Dalsi skutecnosti, jeZ zaujme, je neshoda v poctu faktor. Zatimco feSeni z roku 2005
a 2012 nabizi pétifaktorovy model, v roce 2007 se vyd¢lily pouze 4 faktory. Je otazkou, proc¢
se pocet faktoru lisi a pro¢ se lisi jejich struktura. Lze uvazovat o n¢kolika divodech, které
zde budou uvedeny, nicméné vysvétleni inkonzistence faktorovych analyz neni cilem této
prace, tudiz je nutno tato vysvétleni brat pouze jako dil¢i a ¢aste¢né i spekulativni.

Jednim diivodem muze byt ndzorova, nebo spise hodnotova, zivotné-strategicka krystalizace
eské spolegnosti. Pipadné neukotvenost hodnot ve spole¢nosti Ceské republiky. Dal§im
divodem miize byt plsobeni dal§ich skrytych momentt, jez nejsou v polozkach vstupujicich
do faktorové analyzy obsaZeny.

Nabizi se také jedno vysvétleni, jez se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, respektive by mohlo
v inkonzistenci vysledkii faktorovych analyz hrat velkou roli. Jde o samotny zpiisob vybéru
respondentlt do vybérového souboru. U vSech tfech uvedenych vyzkuma byl zvolenou
metodou vybéru kvotni vybér. Ackoli ten ma nesporné (finanéni, organizacni a dalsi) vyhody,
muze byt sam o sobé proveden velmi peclivé a datové soubory mohou byt z hlediska
jednotlivych kvot reprezentativni vzhledem k celé populaci CR, lze si piedstavit, Ze z hlediska
kvot jinych byt reprezentativni nemusi. Za takové kvoty by bylo mozné povazovat
1 hodnotové postoje respondentil nebo jejich preferované ptistupy k feSeni zdsadnich situaci
v zivoté. Je mozné, ze prvni dva faktory jsou obecnéjSiho razu a jejich struktura bude velice

podobnd v riznych datovych souborech ziskanych kvotnim vybérem. Dalsi faktory vsak

24

53 Polozka D: Zit pokud mozno na jednom misté x ménit bydli&té podle potieby; polozka D nebyla pro
potfeby interpretace prvniho faktoru logicky pfeskalovana, protoze nabyvéa vy$si hodnoty az ve
druhém faktoru, jeji orientace tedy v tomto pfipadé neni v kariérni dimenzi kladnym smérem k p6lu
"ménit bydlisté podle potfeby", ale zapornym smérem k pélu "zit pokud mozno na jednom misté".
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Vz4jemnd provazanost a strukturace polozek se tak muze v jednotlivych letech liSit a ve
faktorové analyze potom zpusobovat tézko vysvétlitelné diference. At uzZ mé inkonzistence

faktorovych analyz jakékoli ditvody, v nasledujici kapitole se ji pokusime piekonat.
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6. Typologie respondentii

V této kapitole bude predstavena konstrukce typologie respondentli za pomoci
explorativnich statistickych metod, faktorové a shlukové analyzy. Jak bylo naznaceno vyse,
narazime pii tom na nékteré problémy, jeZ bude nutné vyfiesit. Po jejich (alesponn Castecné
uspokojivém) vyieSeni jiz nebude nic branit tvorbé zminéné typologie a definovani téchto

typl respondentti.

6.1. Faktorova analyza

Jak bylo uvedeno vyse, v zadné ze tii faktorovych analyz, provedenych na datech ze tii let,
se polozky zkoumané baterie nerozpadly idedln€. Idealné predevsim v interpretaénim smyslu,
kdy ve vice ptipadech nebylo jasné, co néktéré faktory znamenaji. Pfi¢teme-li k tomu
zminénou inkonsistenci vysledka faktorové analyzy stejnych polozek, je nasnad€, ze pro
zaméry prace muselo byt nalezeno néjaké feSeni této situace. Takovym feSenim se ukazalo byt
spojeni datovych souborti z let 2005, 2007 a 2012 do jednoho souboru®* a naslednym
provedenim faktorové analyzy na tomto spojeném datovém souboru. Vysledek této faktorové
analyzy je diky tfem tisicovkdm respondentli v datovém souboru o poznani presveédCivejsi,
vzniklé faktory maji mnohem logictéjsi strukturu, nez ty predchozi, jez se vydé&lily pfi
faktorovych analyzach provedenych pouze na datovych souborech z jednotlivych let. Ackoli
vysledné teSeni predklada pét faktord, vzhledem k marginalité faktoru patého, tvoreného v
zasadé jedinou poloZzkou I, jeZ se tykd zplsobu vychovy déti (druhd polozka H tykajici se
rodiny syti mnohem ptesvédCivéji faktor druhy), byla z analyzy tato polozka vytazena.

Vysledné étyifaktorové feSeni> 1épe odpovida i potfebam této analyzy, kdy k tvorbé typologie

54 Soubory byly spojeny na zakladé proménnych vstupujicich do faktorové analyzy a nékolika dalSich
proménnych (sociodemografik - pohlavi, vék, vzdélani + pravoleva politicka orientace), které bylo
mozné diky jejich ekvivalentnimu znéni vyuzit. Data z jednotlivych let byla ve spojeném souboru
pfevazena tak, aby méla stejnou vahu s pfihlédnutim k jejich rozdilnym po&tdm respondentt.

55 Nutno poznamenat par technickych Gdaji o analyze. Pouzitou metodou faktorové analyzy byla
metoda hlavnich komponent, kritériem pro pfijeti faktoru pak vlastni Cislo (eigenvalue) vétsi nez jedna.
Mira KMO pouzivana k méfeni vhodnosti polozek pro aplikaci faktorové analyzy pfesahuje 0,7 (bézné
uzivana hranice je alespori 0,6). Procento vysvétlené variance je v tomto &tyifaktorovém feSeni 50 %.
Bartlett(lv test vySel signifikantni - zamitl tedy hypotézu o nezkorelovanosti dat.

Problematicka je oblast reliability a konzistence polozek, jez tvofi jednotlivé faktory. Cronbachovo alfa
(jez by mélo dosahovat alespori hodnoty 0,7) dosahuje u polozek prvniho faktoru hodnoty 0,69, u
druhého 0,56, tfetiho 0,51 a u ¢tvrtého pak pouhych 0,36. Vzhledem k explorativnimu charakteru této
prace nezbyva v§ak nic jiného, nez se s nizkymi hodnotami alfa smifit.
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bohaté¢ postaCuji faktory Ctyfi. Nasledujici tabulka ukazuje faktorové zatéze polozek v

jednotlivych faktorech.

Tab. 5: Faktorové zatéze polozek z faktorové analyzy provedené na spojenych datech

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4
K-funkce 803

J-znamy 682
L-podnikat B77
B-politika 610
A-prace 11
M-vernost 6380
D-na jednom miste 650
H-rodina 438 -436
O-pravda 725
MN-pravidla 676
C-zit skrome 496
445
G-spolehat na sehe F01
F-trvat na svem 684

FA 2005+2007+2012

E-volny cas

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimasx with Kaiser Normalization.

Vznikl¢é faktory je na tomto misté tfeba peclivéji interpretovat, predev§sim z ditvodu dalSiho
vyuZiti pro tvorbu typologie. Obzvlasté dillezité je spravné pochopeni celych dimenzi faktord,
jako polarnich proménnych, kontinui. Pravé umisténim v rédmci téchto ¢ty kontinui,
specifickou vzdalenosti od obou poéli, budou definovany typy respondentli. Z tohoto divodu
u interpretace jednotlivych faktorli uvedeme 1 pfesné znéni polozek, aby bylo ziejmé, jaka
slovni hodnoceni se poji s obéma poly faktorovych dimenzi. Ve vlastni interpretaci zminénych
kontinui mize potom v nékterych piipadech jit i o v€domou nadsdzku, jejimz cilem je

poukdzéani na dilezité momenty jednotlivych faktort.

Prvni faktor, jez se pii této "celkové" faktorové analyze vydélil, viceméné presné odpovida
faktorim z analyz provedenych na datovych souborech z jednotlivych let. To potvrzuje
domnénku o "sile" tohoto faktoru. Pokud bychom chtéli tento faktor pojmenovat jednoslovné,

pak by ho asi nejlépe vystihovalo slovo kariéra. Celkovy obsah faktoru je v§ak mnohem Sirsi.
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Lze jej chapat jako kontinuum spojujici protikladné strategie kariérné-pracovni oblasti Zivota.
Na jedné stran€ se tak objevuje touha po uspéchu v zaméstnani, silné zaméfeni na budovani
kariéry, silné zivotné-profesni ambice a politicko-mocenské ambice. Obecné vidime touhu po
spolecenském vzestupu, zaméfenost na stoupani na zebiicku socioekonomického postaveni.

S tim se muze pojit i ochota riskovat, podstoupit zkousky, které mohou, ale nemusi vyjit.

Na druhé strané dimenze se pak objevuje pravy opak, jakasi kariérni skromnost, v zasadé
touha po klidném zivoté a jistoté, neochota riskovat, absence vétSich mocenskych ambici
a ambici na vzestup v ramci spolecenského socioekonomického zebiicku.

Tuto dimenzi lze také chéapat jako protiklad dynamického piistupu k Zivotu a piistupu
sméfujiciho spiSe k zachovani statu quo. Heuristicky by také bylo mozné uvazovat

o protikladu jakési spolecenské extraverze a introverze.

Faktor druhy, syceny polozkami z nize uvedené tabulky, by bylo mozné pojmenovat
"konformita", nicméné i zde, stejné jako u faktoru prvniho, jde ptfedevSim o postizeni

a uvédomnéni si vyznamu polarni dimenze, kterou tento faktor oznacuje.

A. Vénovat se hlavné praci 1 2 3 4 5 Nebat se ti‘eba na ¢as nepracovat
M. Byt vérny své firmé 1 2 3 4 5 Zkusit pracovat ve vice firmach
D. Zit pokud moZno na jednom mist¢ 1 2 3 4 5  M¢énit bydli§té podle potieby
H.Vénovat se predevsim rodiné 1 2 3 4 5 Nezakladat rodinu za kaZdou cenu

V zasad€ lze tuto dimenzi chéapat (krom protikladu konformity a nonkonformity) jako
protiklad tradicnich a modernich hodnot. Na tradi¢nim pdlu se objevuje silné védomi
dilezitosti rodiny, stalého zaméstnani a stabilniho pfijmu (vérnost firm¢). Tyto hodnoty se
poji 1 s neochotou se st€¢hovat, lze tedy také uvazovat o zakotvenosti. Na modernim polu této
dimenze vidime spiSe neukotvenost-flexibilitu spojenou s nizs$i vahou rodinnych hodnot,
mensi dulezitosti stabilniho pfijmu, fekli bychom, ze jde o hodnoty lidi, Zijicich na "volné
noze".

Ve faktoru tietim se snoubi dvé vyznamové (nebo interpretacni) roviny. Jednou z nich je

oblast spotfebnich hodnot, druhou potom moralné hodnotova dimenze.

O.Pro pravdu se tieba i obétovat I 2 3 4 5 Nerikat pravdu za kaZdou cenu
N. Trvat na pravidlech a mravnich zasadad 2 3 4 5 ReSit véci dle situace a potieby

C. Zit skromné a Setrné I 2 3 4 5 Doprat si prijemny Zivot, luxus
E. Obétovat volny ¢as na sebevzdélavani | 2 3 4 5 Ve volném ¢ase se hlavné bavit

Na jednom po6lu kontinua se tak spojuje materidlni skromnost a ochota na sob& pracovat na
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ukor zabavy, s vytfibenym smyslem pro pravdu a uvédoménim si diilezitosti mravnich zéasad a
pravidel.

Na opacné stran¢ kontinua se pak objevuje piitakani hedonistickému zpiisobu zivota, jak v
roviné materialni, tak 1 duSevni ("volnocasovy hedonismus"), spolu s pfijetim moralni
ambivalence a oportunismu. Lze tak tuto dimenzi nahliZet jako spojnici mezi zasadovosti a

oportunismem.

Posledni ¢tvrty faktor, jez se vydélil pii této "celkové" faktorové analyze, je kladné sycen
pouze dvéma polozkami. Podstatnou, byt zapornou zatéz vykazuje u tohoto faktoru i polozka

H56

F. Trvat vZdy na svém 1 2345 Prizpusobit se ostatnim
G. Spoléhat se hlavné nasebe 1 2 3 4 5 Vyuzivat kontakty a znamosti

Na jednom pélu kontinua mizeme vidét tendenci k samostatnosti, individualismu, sebejistoté
a sebedivétre. Naopak na opaéném konci kontinua faktorového skoru se objevuje tendence
k submisivité, nesamostatnosti a kolektivismu. V zdsad¢ lze toto kontinuum chapat také jako
spojnici mezi dvéma druhy loajality, loajalitou k sobé samému (svym cilim a zamérim)
a loajalitou ke skupiné (rodin€, pracovnimu kolektivu...). V tomto smyslu by bylo mozné
hovoftit 1 o protikladech sobectvi a altruismu, pravé v konotacich dosahovéani Zivotnich

a kariérnich cila.

Tato faktorova analyza provedena na spojeném datovém souboru je vychodiskem pro
konstrukei typologie tak, jak bude uvedena v dalsi casti prace. Faktorovych skori bude
vyuzito jako vstupnich proménnych pro shlukovou analyzu. Tim vSak tvorba typologii
neskonci.

Zamérem je vytvofrit alesponl ptiblizn€ stejné typy respondentl v datovych souborech z let
2005, 2007 a 2012 a mit tak moZnost plasti¢téji definovat kazdy z typtl. I v tomto ohledu ndm
faktorova analyza provedend na spojeném datovém souboru pomuze. Jeji vysledek lze
pojmout jako Sablonu, inspiraci pro tvorbu kvazi-faktorovych skérti v datovych souborech
z jednotlivych let, néz bude aplikovana shlukova analyza.

Samotna tvorba téchto kvazi-faktorovych skort je velice jednoducha. V datovych souborech

z jednotlivych let seCteme ty polozky, které siln¢ spadaji do svych faktorG (v "celkové"

faktorové analyze), tzn. jejich faktorové zatéze presahuji hodnotu 0,4. Napft. pro tvorbu kvazi-

56 Polozka H: Nezakladat rodinu za kazdou cenu x vénovat se pfedevsim rodiné
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faktorového skoru jedna seCteme polozky K, J, L a B. Vyslednou proménnou jesté
standardizujeme a dostaneme tak proménnou velice podobnou skute¢nému faktorovému skoru
pro faktor jedna. Ostatni kvazi-faktorové skory se vypocitaji analogickym zptisobem. Vzniklé
kvazi-faktoroveé skory velmi silné koreluji s odpovidajicimi faktorovymi skory skute¢nymi
(korelace se pohybuji kolem hodnoty 0,9). Kvazi-faktorové skory tak postradaji zbylou cast
informace, jiz tvoii ostatni polozky baterie, jejichz variance se také podili (byt mén¢) na
hodnotach skute¢nych faktorovych skorii. Lze to na jednu chapat jako ztratu informace, na
druhou stranu ovSem miZeme mluvit o0 moZznosti €istsi interpretace - diky tomu, ze kvazi-
faktorové skory jsou tvofeny jen témi polozkami, které syti dané faktory nejvice. V dalsi
podkapitole bude uvedeno 1 srovnani vysledki klastrové analyzy provedené na skute¢nych
faktorovych skorech a klastrové analyzy provedené na skorech kvazi-faktorovych. Jak bude

patrné, vysledky jsou pies drobné rozdily srovnatelné.

6.2. Shlukova analyza - tvorba typologie

Kvazi-faktorovych skort vytvofenych vyse uvedenym zptisobem lze velice dobie vyuzit
jako vstupnich proménnych pro shlukovou analyzu. Do té by mély vstupovat proménné, které
vzajemné nekoreluji. Tento pozadavek spliluji uloZené faktorové skory beze zbytku. V ptipadé
kvazi-faktorovych skoru, jejichz tvorba byla popsana vyse, jiz situace tak idealni neni®’.
Dokonaly zpiisob jak eliminovat tuto skutecnost, pravdépodobné neexistuje. Nezbude nez
tento stav véci piijmout a zminéné korelace vést v patrnosti pii dalSich analyzach.

K tvorbé typologie byla pouZitd metoda shlukové analyzy K-means. Tato metoda nechava
volbu poctu shlukli na vyzkumnikovi. Idedlni pocet shlukii - a tedy i typll respondentt - v
zasad¢ neexistuje. Pii volbé nejvhodnéjsiho feSeni je tak nutné postupovat metodou "pokus-
omyl". V tomto ptipad¢ byla vyzkouSena feSeni v rozpéti Ctytfi az sedmi shluki. Tato feSeni
byla pokazdé analyzovéana ve vztahu k zdkladnim sociodemografickym udajiim. Cilem bylo
nalézt takovy pocet, kde si jednotlivé shluky nebudou pfili§ podobné (coz by nastalo pfi
veétsim poctu shlukll), a zaroven budou interpretacné zajimavéjsi, tak, aby byla zachovana
uréita pestrost oproti Cernobilému vidéni (u feSeni s mensim poctem shlukll). Z moznych

feSeni bylo zvoleno Sestishlukové. Opravdu nelze mluvit o volbé skvélého feSeni mezi

57 Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu mezi druhym a tfetim kvazi-faktorovym skérem je
dokonce 0,37 (v pfirodnich védach hodnota zanedbatelna, v sociologii v8ak jiz nepfehlédnutelnd), u
skoért ostatnich jiz korelace tak dramaticky vysoka neni.
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Spatnymi. I feSeni pétiklastrové a sedmiklastrové pfipadala v tivahu a byla interpretovatelna,
ale nikdy upln¢ beze zbytku. Ostatné ani u zvoleného Sestishlukového feSeni nejsou vSechny
typy interpretovatelné zcela jednoznacné. Tento fakt jde na vrub samotnému explorativnimu
pristupu k analyze, kdy nejde o testovani hypotéz, ale hledani zajimavych souvislosti, byt’ by
n¢kdy nebyly jednoznaéné interpretovatelné. Koneckoncti, stejné jako v exploraci, ani
v socialni realit¢ neni vSe jednoznacné a snadno uchopitelné, pokud by tomu tak bylo,
sociologové by ziejmé byli bez prace.

Samotna interpretace jednotlivych shlukl by se neobesla bez grafické podpory. Obzvlast
v naSem piipad¢, kdy kromé zobrazeni za Gcelem snadnéjsi interpretace pljde i o srovnani
vysledki klastrové analyzy provedené na skuteénych faktorovych skorech s feSenim, ve
kterém byly pouzité kvazi-faktorové skory.

V tabulce je kazdy shluk definovan ¢tyfmi €isly, ptislusSnymi hodnotami ¢tyt faktorovych
skort, jeZz tvofi centrum kazdého shluku. Na obou straniach tabulky jsou kromé slovnich
oznaceni faktorovych skoérti (dimenzi) uvedeny i slovni oznaceni obou poéli jednotlivych
otazek z dotazniku. Byt se pfi interpretaci shlukll jiz nevracime k plvodnim polozkdm
baterie, usnadiiuje to orientaci. Pro leps$i pfehlednost bylo nutné shluky setadit. K tomu slouzi
oznaceni znaménky. Nema to zadnou souvislost se statistickou vyznamnosti. Kazdy faktorovy
pro shluk blizici se v daném faktoru nejvice levé ¢asti dimenze, dostava ttikrat minus (- - -),
ma-li naopak hodnotu v fadku nejvyssi, tedy blizi-li se naopak dany shluk v odpovidajicim
faktoru pravé (kladné) ¢asti dimenze, dostava tiikrat plus (+ + +). Zbylé hodnoty jsou
oznaceny odpovidajicim poctem znamének. Ke specifickému poctu znamének jsou jesté
pfifazeny odpovidajici barvy. Syt¢ modra pro (- - -), syté ervend pro (+ + +) a dalsi barvy
odpovidajici danému poctu znamének. Diky tomuto postupu je mozné vysledky rychle
piehlédnout a udélat si predstavu o tom, co ktery shluk vlastné¢ znamena. Ve spodni Casti
tabulky jsou pak uvedeny vysledky analyz shlukli ve vztahu k sociodemografickym udajiim.
U véku, vzdélani a politické orientace jsou uvedeny priimeéry pro jednotlivé shluky. Vzdélani
je v tomto spojeném souboru ordindlni proménnou o Ctyfech kategoriich, vzestupné
sefazenych (zakladni vzdélani, vyudeni, maturita, VS). Pravo-leva politickd orientace je
potom spojitou promeénnou s prumérem nula, kvili rozdilnému méfitku skal v souborech
z jednotlivych let ji bylo nutné standardizovat. K otestovani rozdilii mezi klastry v souvislosti
s témito tfemi proménnymi byl pouzit test o shod¢ rozptyli. Vysledky tohoto testu jsou

v tabulce také uvedeny na piislusnych mistech. Co se rozdilii v zastoupeni pohlavi
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u jednotlivych klastra tyce, byla pouzita analyza zéavislosti dvou proménnych v kontingen¢ni
tabulce. Statistika Chi-kvadrat v obou pfipadech ukédzuje na souvislost mezi pohlavim
a shluky, nicméné miry sily zéavislosti se pohybuji kolem hodnoty 0,1, tedy velmi nizko.
U nékterych klastri vSak adjustovand residua ukazuji statisticky vyznamné rozdily mezi
poctem muzl a Zen. U téchto klastri je pomér mezi muZi a Zenami vypsat tucné.

Ackoli budou uvedena ob¢ feSeni (pro spojené datové soubory), shluky vzniklé ze
skutecnych faktorovych skort a ty, vzniklé ze skoért kvazi-faktorovych, k interpretaci
pouzijeme piedev§im feSeni "kvazi-faktorové". Nikoli snad, Ze by vychazelo "lépe", ale
z divodu menSich diferenci tohoto feSeni a typologii ve vyzkumech z jednotlivych let,
k jejichz konstrukci byly také (a pouze) pouzity kvazi-faktorové skory. Pouzit ke konstrukci
typologii uméle spoctené faktorové skory je sice metodologicky i statisticky problematické,
pokud je ovSem takové feSeni vyuzito reflektované, a predevsim stejné ve vSech sledovanych
datovych souborech, explorativni a heuristické strance véci to na sile neubira.

Na prvni pohled si Ize vS§imnout nékterych rozdilli mezi obéma fesenimi (tabulky 6 a 7 na
nasledujici strané). Nejproblematictéjsi shluky jsou prvni a paty, ty maji k sobé z hlediska
ekvivalence v ramci srovnani obou feSeni nejdale. Na druhou stranu, pokud se zamétime na
vysledky obou analyz jako na celky, potom lze fici, Ze i1 pfes ne¢které numerické rozdily je
celkova "shlukova" struktura zachovana. Odlisné charakteristiky jednotlivych shluki
z hlediska sociodemografickych udajt (a politické orientace) jsou potvrzenim "disjunktnosti"
nalezenych typl a v zasad€ i dil¢im uspéchem analyzy, kterd mimo jiné potvrzuje schopnost
pouzité baterie otazek mezi respondenty diferencovat.

Timto konstatovanim v zasad¢ konci tato, dalo by se fici "technickd" Cast analyzy a zaina
cast interpretacni, kde (jak jiz bylo feceno vyse) budeme piihlizet hlavné k feSeni vzniklému

z kvazi-faktorovych skort.
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Tab. 6: Centra shlukii - vysledek shlukové analyzy provedené na spojeném datovém souboru,
vstupnimi promennymi jsou redlné faktorové skory

minus Centra shluku (z realnych FS) plus

Nazev faktoru 1 2 3 4 5 6 Nazev faktoru
FS1 vstoupit do politiky 0,34 |-0,6 H- 0,3 [-0,02|drzet se od politiky co nejdal
Kariéra usilovat o Fidici funkci vyhybat se Fidici funkci "Ne-Kariéra"
Ambice podnikat ++ -- S EEE + nechat se zaméstnat Klidny Zivot
Ochota risk. snazit se byt znamy snazit se byt nenapadny Jistota
FS2 vénovat se hlavné praci |0,76 |- 0,4 |-0,65|- 0,12 nebat se na ¢as nepracovat
Tradi¢ni byt vérny své firmé zkusit pracovat ve vice firmach Moderni
Konformita Zit na jednom misté ++ - -- + --- [+++ |ménit bydliSté podle potfeby Nonkonformita
Ukotvenost vénovat se rodiné ne rodina za kazdou cenu Neukotvenost
FS3 ‘trvat na pravidlech - 0,72-0,07 0,6 0,41 |fesit véci dle situace a potfeby
Zasadovost pro pravdu se i obétovat néfikat pravdu za kazdou cenu Oportunismus
Skromnost Zit skromné a Setrné -- --- |- R b S doprat si pfijemny Zivot, luxus Hédonismus

obétovat volny ¢as ve volném Case se hlavné bavit
FS4 trvat vzdy na svém 20,8 (0,36 |- 0,07 |ERMOZJOMAMI 0,71 | prizpusobit se ostatnim
Individualis. spoléhat se na sebe - - + - --- |+++ |++ |vyuZivat kontakty a znamosti  Kolektivismus
Vék (mean) (Soubor 44) 44,4 | 47,5 50,34| 40,3 | 43 | 36,6 | ANOVA signifikantni
Pohlavi Muz % 49 (48 |42 |53 |51 53

Zena % 51 52 |58 |47 |49 47
Vzdélani (mean) (Soubor 2,49) (251 (2,64 2,30 [2,59 [2,64 [2,37 |Anova signifikantni
polit.orien. (mean) (Soubor 0) -0,11]-0,04| -0,24| 0,15] 0,14]0,16 |Anova signifikantni

Tab. 7: Centra shlukii - vysledek shlukové analyzy provedené na spojeném datovém souboru,
vstupnimi proménnymi jsou kvazi-faktorové skory

minus Centra shluki (kvaziFS plus

Nazev faktoru 1 2 3 4 5 6 Nazev Faktoru
QFS1 vstoupit do politiky -0.24 -0.44[0.79 [-0.21|drzet se od politiky co nejdal |
Kariéra usilovat o Fidici funkci vyhybat se Fidici funkci "Ne-kariéra"
Ambice podnikat - ST b e EE T b S b nechat se zaméstnat Klidny zivot
Ochota risk.|snazit se byt znamy snazit se byt nenapadny Jistota
QFS2 vénovat se hlavné praci [0.13 |-0.38 -0.82 -0.36 -nebét se na ¢as nepracovat |
Tradiéni byt vérny své firmé zkusit pracovat ve vice firmach Moderni
Konformita |Zit na jednom misté + -- --- |t |- + + +|ménit bydlisté podle potieby Nonkonformita
Ukotvenost |vénovat se rodiné ne rodina za kazdou cenu Neukotvenost
QFS3 trvat na pravidlech [F0197(-0.33]-0.5_[0.78 |0.22 |M0BNI resit véci dle situace a potreby |
Zasadovost |pro pravdu se i obétovat néfikat pravdu za kazdou cenu Oportunismus
Skromnost |Zit skromné a Setrné --- |- -- ++ |+ + + +|doprat si pfijemny Zivot, luxus Hédonismus

obétovat volny Cas ve volném Case se hlavné bavit
QFS4 trvat vzdy na svém ____ |S0M9]0.37 |-0.69|-0.59|0.73 |HI28N| prizpusobit se ostatnim
Individualis. |spoléhat se na sebe --- |+ -- - ++ |+ + +|vyuzZivat kontakty a znamosti | Kolektivismus
Vék (mean) 46.1| 44.4| 52| 37.2| 45.4|35.3 | ANOVA signifikantni |
Pohlavi Muz % 48 |52 (42 |56 |41 |54

Zena % 52 |48 |58 (44 |59 |46
Vzdélani  [(mean) 2,67 |2,72 |2,37 [2,42 |2,39 |2,35 |ANOVA signifikantni
polit.orient. (mean) -0.07] 0.18]| -0.3| 0.12]-0.09| 0.18| ANOVA signifikantni
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Kdo vlastn¢ jsou lidé z jednotlivych shluki® ?

Shluk prvni na prvni pohled mezi ostatnimi vynika nejvyssim piiklonem k zasadovosti
a individualismu (potazmo sebedlvéie). Kloni se mirn€ na stranu moderni flexibility
a nonkonformity a stejné mirny je i ptiklon tohoto shluku ke kariéte a ochoté¢ riskovat. Spolu
s klastrem druhym vykazuje nejvyssi miru vzdélanosti a z hlediska pravo-levé politické
orientace se kloni velmi mirné nalevo. Tento shluk - typ by se dal s nadsazkou nazvat jako
"zasadovi individualisté''.

Druhy shluk, s nejvy$§im vzdé€lanostnim priimérem, je charakteristicky nejvyraznéj$im
smefovanim ke kariérnim hodnotdm ze vSech shlukl. Zarovén se v pozici na druhém faktoru
posouva oproti faktoru prvnimu mnohem vice k tradiénim hodnotdm stability a ukotvenosti.
Kloni se také spiSe smérem ke skromnosti a zasadovosti. Oproti prvnimu, silné
individualistickému klastru vykazuje shluk druhy piiklon spiSe ke kolektivistickému pojeti,
byt ten neni nikterak silny. Spolu se shlukem Sestym vykazuje tento klastr nejvyssi ptiklon
k pravici na pravo-levé Skale politické orientace. Jako néazev tohoto typu lze navrhnout
souslovi "tradi¢ni kKariéristé".

Shluk treti, ktery ma nejvyssi vékovy primér ze vSech, vykazuje nejvétsi piiklon ke
klidnému zivotu a jistot¢, odmitnuti kariéry a zarovén nejsilngj$i piiklon k tradi¢nim
hodnotam a konformité. V dalSich dvou faktorech se potom umistuje pomérné siln€ k polu
skromnosti a zasadovosti, ve faktoru tfetim je pak charakteristicky individualismem. Tento
shluk také charakterizuje nejsilné€jsi ptiklon k levici v ramci pravo-levé politické orientace.
V souvislosti s nejvy$$im primeérnym vékem shluku je to spiSe logické vyusténi situace, kdy
se stale se (legislativn¢) posouvajici hranici odchodu do diichodu vznika obava lidi o zajisténi
ve stafi. Bez snahy hodnotit potencidlni uspéSnost v feSeni této otdzky pravicovymi ci
levicovymi vladami je piiklon k levici v tomto ptripadé¢ opravdu logicky, alespon
v konotacich, v jakych je levice v nasi zemi vniména. Krom toho, fakt, ze levicové strany
maji podstatnou ¢ast elektoratu ve vyssSich v€kovych skupinach, je zndmé. Jednd se mozna

o "zakotvené vyznavace klidného Zivota a jistoty".

58 Slusi se poznamenat, Ze fazeni respondentll do sociology zkonstruovanych, na nékolika polozkach
z dotazniku zalozenych dimenzi mize nékdy pulsobit az bizarné. Zvlasté s ohledem na skute¢nost, Zze
v realném socialnim zivoté se s takovymi dimenzemi téZzko setkdme. Nicméné mlzeme prohlasit
(podobné jako Hofstede - viz vySe), ze ackoli dimenze jako takové neexistuji, mohou vyrazné pomoci
nasemu porozumnéni socialni realité. Dimenze (spojnice - kontinua mezi protikladnymi pély), stejné
jako jednotlivé klastry (typy - vice i méné idealni) jsou mnohdy nadsazkou, ktera pomaha vSimnout si
toho, co v sociélni realité existuje povétSinou rozmélnéné a v nejriznéjSich proporcich se objevuje
jako projev nespoctu moznosti, které aktéfi denné realizuji ve svych zivotech.
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Shluk ¢tvrty, druhy "nejmlads$i" a druhy nejvice zaméfeny na kariéru, preferuje spise
moderni hodnoty a nonkonformitu, kloni se siln¢ji k oportunismu a hédonismu a je spise
individualisticky. Proto nepiekvapi, ze v tomto shluku je mirnd pfevaha muza, u kterych
bychom kariérni a moderni hodnoty ocekavali spiSe. V polickych postojich je tento shluk
spiSe pravicovy. S nadsdzkou lze o tomto typu smySlet jako o '"hédonistickych
kariéristech".

Paty shluk, charakteristicky nejvy$$im zastoupenim zen ze vSech shluki, vykazuje pomérné
silny odklon od kariéry smérem k jistot€. Smétuje mirné k tradicnimu po6lu a ukotvenosti,
jesté mirnéji potom sméiuje k hédonismu a oportunismu. Ve ¢tvrtém faktoru (dimenzi) potom
vykazuje druhy nejvyssi priklon ke kolektivismu. Mirn€ se kloni k levici. Lze o nich mluvit
jako o "prizpusobivych tradicionalistech'.

Klastr Sesty, s nejniz§im vékovym primérem ze vSech, je charakteristicky mirnym
priklonem ke kariéte. V dalSich faktorovych dimenzich pak nejsilnéji ze vSech shlukli smétuje
ke "kladnym" polim téchto dimenzi. Jednak je tedy velice silné zaméfeny na moderni
flexibilitu a nonkonformitu. Nejsiln¢ji tihne také k hédonismu a oportunismu, coz je
vzhledem k zaméfeni na kariéru pon€kud paradoxni situace, v niZ se miZe odraZet touha
mladych po kariérnich uspésich, ovsem oprosténa od ochoty tvrdé na sobé pracovat, na jejimz
misté se ale redlné objevuje spise touha po hedonistickém zivoté a zabave. Ve ¢tvrté dimenzi
potom vykazuje nejvyssi piiklon ke kolektivistickému polu. Ze vSech shlukii je tento
"nejméné vzdélany", v tomto piipadé jde vSak i o souvislost s nejniz§im primérnym vékem
respondentll, z nichz znacnd ¢ast jeSté nemusela pln¢ dokoncit své vzdélani. Tento shluk by
mohl byt nazvan jako "nonkonformni oportunisté".

Pii pohledu na vysledky analyzy jako na celek lze konstatovat vliv véku na vyvoj
a krystalizaci hodnotovych orientaci. AC to samoziejmé neplati stoprocentné a bez vyjimek,
mladi lidé jsou spiSe témi, kdo usiluji o kariéru a vyznavaji spiSe moderni, flexibilni hodnoty,
stejné jako hodnoty hédonistické a moralné¢ ambivalentni. S rostoucim v€kem pak piibyva
téch, ktefi se obraceji k hodnotdm tradi¢néjSim, roste u nich uvédoméni si dulezitosti rodiny
a jistoty ve vSeobecném slova smyslu. Podobnym zplisobem krystalizuji hodnoty moralni
a spotfebni smérem od ambivalence a hédonismu spiSe smérem k zasadovosti a skromnosti,
roste 1 chapani dalezitosti prace na sobé v kontrastu k vyuzivani volného Casu pouze pro
zabavu.

V naznacich se potvrzuje i jakysi implicitni pfedpoklad o tom, Ze Zeny jsou v celkovém
pohledu spisSe témi, kdo usiluji o hodnoty tradi¢ni a rodinné, v mitfe znateln¢ vyssi nez jak je
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tomu u muzl, pro které je zase o néco dulezitéjsi kariéra. I pies obecnou tendenci chéapat
v soucasné dob¢ prolindni muzskych a Zenskych roli jako jakysi trend, tradicni rozdé€leni roli
mezi pohlavimi je tedy stile pozorovatelné i zde, a pravdépodobné, 1 pfes zvySujici se
procento Zen usilujicich o kariéru na ukor rodiny, tomu tak jesté¢ dlouhou dobu ziistane.

V dalsi casti prace, v typologiich z jednotlivych let, budou probrany vztahy typi

respondentli s dal§imi sociodemografickymi udaji. SpiSe nez o hlubokou analyzu ptljde

o ilustraci rozdilti mezi témito typy.

6.2.1. Typologie v roce 2005

Vysledky shlukové analyzy, zdroje pro typologii, jsou v tomto roce specifické zahrnutim
respondentlt ve vékové kategorii 15-18 let do analyzy. V dalSich dvou vyzkumech jiz tato
veékova skupina zastoupena nebyla. Lze to povazovat za piinos - mliizeme tak 1épe porozumét
strukturaci a vyvoji hodnotovych orientaci v zavislosti na véku. Vékovy primér shluki tak
oproti vySe uvedenym vysledkiim klesne, v nékterych piipadech i velmi rapidné, a pravé u

téchto shlukti bude patrna o néco vétsi hodnotova vyhranénost.

Tab. 8: Centra shlukii v roce 2005, vstupnimi proménnymi jsou kvazi-faktorové skory

minus 2005 Centra shluku (kvaziFS) plus

Nazev faktoru

1 2 3 4

6

Nazev faktoru

QFS1 vstoupit do politiky 20.5/20:03 0.58 0.46 096 -0.77 drzet se od politiky co nejdal
Kariéra usilovat o Fidici funkci vyhybat se Fidici funkci "Ne-Kariéra"
Ambice podnikat R + +++ --- nechat se zaméstnat Klidny zivot
Ochota risk. snazit se byt znamy snazit se byt nenapadny Jistota
QFS2 vénovat se hlavné praci 0.58 -0.27- 0.74 -0.67 - nebat se na ¢as nepracovat
Tradiéni byt vérny své firmé zkusit pracovat ve vice firmach Moderni
Konformita Zit na jednom misté + sl == *F -- +++ ménit bydlisté podle potfeby Nonkonformita
Ukotvenost vénovat se rodiné ne rodina za kazdou cenu Neukotvenost
QFs3 trvat na pravidiech -0.29 -0.2905018] 0.7 0.12 IENSM resit vci dle situace a potfeby
Zasadovost pro pravdu se i obétovat néfikat pravdu za kazdou cenu Oportunismus
Skromnost  Zit skromné a Setrné - - --- tH + +++ doprat si pfijemny Zivot, luxus Hédonismus
obétovat volny Cas ve volném Case se hlavné bavit
QFS4 trvat vzdy na svém - 0.3 -0.75 -0.07 1.01 - pfizpUsobit se ostatnim
Individualis. spoléhat se na sebe --- + - - -+ + +++ yyuzivat kontakty a znamosti Kolektivismus
Vék (mean) (Soubor 40) 39 40 49 35 42 31 ANOVA signifikantni
Pohlavi Muz % 56 55 41 47 41 61
Zena % 44 45 59 53 59 39
Vzdélani (mean) (Soubor 2,60) 267 286 251 246 257 249 Anova signifikantni
polit.orien. (mean) (Soubor 0) -0.08 0.28 -0.34 0.03 -0.14 0.33 Anova signifikantni
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Shlukové struktura (tab. 8) je v roce 2005 téméf uplné stejnad jako u analyzy provedené na
spojeném souboru za pouziti kvazi-faktorovych skért. Jedinym rozdilem je odlisnd hodnota
prvniho faktorového skoru u shluku ¢tvrtého. V celkové analyze byl pojmenovan "hédonisticti
kariéristé", coz v tomto ptipadé Uplné neplati, jelikoz zde shluk vykazuje spiSe odklon od
kariéry. Ptes tento rozdil I1ze celé feSeni povazovat za ekvivalentni s tim, jez bylo provedené
na spojeném datovém souboru. Statisticky vyznamné rozdily mezi potem muzi a zen se
objevuji ve stejnych shlucich, v tomto pfipadé jsou vSak jesté zretelngsi, predevSim
u nejmladsiho, Sestého shluku "nonkonformnich oportunisti". Rozlozeni shlukii zGstava
stejné 1 ve vztahu k dal$im sociodemografickym ukazateliim, stejné tak i ve vztahu k politické
orientaci. Pokud analyzujeme vztahy shlukil s dal§imi sociodemografickymi udaji, dostaneme
v zasadé ocekavatelné vysledky.

Z hlediska rodinného stavu respondentl je ve shluku ¢tvrtém (hédonisticti kariéristé>?)
a Sest¢tm (nonkonformni oportunist¢) relativné nejvice svobodnych, relativné nejvyssi
zastoupeni zenatych/vdanych je potom u shlukii druhého (tradi¢ni kariéristé), tietiho
(zakotveni vyznavaci klidného Zivota a jistoty) a patého (pfizpusobivy tradicionalisté).
Relativné nejvyssi pocet rozvedenych a ovdovélych je potom u "nejstarsiho" tretiho shluku.
V ostatnich piipadech, jak ukézala analyza v kontingenéni tabulce®®, pocty odpovidaji nulové
hypotéze o nezavislosti danych proménnych®!.

V otazce subjektivniho zatazeni se do stratifika¢nich spoleCenskych vrstev®? se relativné
nejvyssi pocet respondenttt z vysSi stfedni vrstvy® objevuje u klastru druhého (tradi¢ni
kariéristé), nejvzdélangjsiho a nejvice zamétené¢ho na kariéru, coz jist€ neni prekvapujici.

Stejné tak neni prekvapujici nejvyssi zastoupeni respondentl z nizssi vrstvy ve shluku tfetim

5 | pfes skute€nost, Ze se shluky mohou v jednotlivych letech Ciselné i interpretacné odklanét od
puvodniho feSeni provedeném na spojeném datovém souboru, pro UCely prfehlednosti a lepSi
srozumitelnosti pro ¢tenafe, pouzivam u vSech feSeni stejné nazvy klastrd. Zmény ve vysledcich a
interpretaci budou probrany v Uvodni &asti kazdého feSeni.

60 Statistika chi-kvadrat zamitla nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych na 95 % hladiné
statistické vyznamnosti. Kontingencni koeficient (dale jen CC) jako mira tésnosti vztahu proménnych
vySel 0,33.

61 Pro vSechny analyzy v této praci (neni-li uvedeno jinak) je pro testovani zavislosti, rozdilnosti
primeéra atd. pouzivana hladina statistické vyznamnosti 95 %.

62 Chi-kvadrat zamitl hypotézu o nezavislosti. CC 0,23, Eta 0,21.

63 Tuto vrstvu Ize brat v zasadé jako nejvyssi, jelikoz do "skute¢né" vyssi vrstvy se zafadili pouze dva
respondenti, coz je zanedbatelné C&islo, navic se tim znemozfovalo pouziti analyzy v kontingenéni
tabulce a z toho ddvodu byli z analyzy vyfazeni. Nicméné, tito dva respondenti patfi do shluku
druhého a estého.
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(zakotveni vyznavaci klidného zivota). DalSi vyraznéjsi rozdily se jiz ve vztahu téchto
proménnych neukazaly.

K asociaci shlukti se socioekonomickym postavenim respondenti®: Zaméstnanci jsou
v nejvyssi mite (80,5 %) zastoupeni ve shluku patém (ptfizpisobivy tradicionalisté),
u ostatnich shlukl se v této kategorii neukazuji zadné odchylky od ndhodného rozlozeni
respondentli. Relativné nejvice podnikatelii je pak ve shluku druhém (tradi¢ni kariéristé)
a prvnim (zdsadovi individualist¢). Duachodci jsou relativné  nejvice zastoupeni (dle
o¢ekavani) ve shluku tetim (zakotveni vyznavaci klidného zivota). Za shluky "studentské

a ucnovské" Ize pak povazovat ctvrty (hédonisticti kariéristé¢) a Sesty (nonkonformni

oportunisté).

6.2.2 Typologie v roce 2007

Na struktute shlukt (tab. 9) z feSeni pro rok 2007 mizeme pfi srovnani s vySe uvedenym
celkovym feSenim vidét n€které zasadni rozdily, podle nidzoru autora této price mulze jit
o nasledek dvou skute€nosti. Jednak 1ze uvaZovat o urcité zméné ve strukture hodnotovych
orientaci, zadruhé pak jde o dan, kterou je nutné zaplatit pii pouziti techniky tak silné

explorativniho charakteru, jakou shlukové analyza bezpochyby je. Ziejmé plijde o souhru

obou faktoru.

Tab. 9: Centra shlukii v roce 2007, vstupnimi proménnymi jsou kvazi-faktorové skory

minus 2007 Centra shluku (kvaziFS) plus

Nazev faktoru 1 2 3 4 5 6 Nazev faktoru
FS1 vstoupit do politiky -0.65 -0.07 0.36 1.05 drzet se od politiky co nejdal
Kariéra usilovat o fidici funkci vyhybat se fidici funkci "Ne-Kariéra"
Ambice podnikat -- -+t - + ++ nechat se zaméstnat Klidny Zivot
Ochota risk. [ snazit se byt znamy snazit se byt nenapadny Jistota
FS2 vénovat se hlavné praci -0.33 -0.24 —- -0.55 0.55 nebat se na ¢as nepracovat
Tradicni byt vérny své firmé zkusit pracovat ve vice firmach [ Moderni
Konformita |Zit na jednom misté - R i -- *++ ménit bydlisté podle potreby Nonkonformita
Ukotvenost |vénovat se rodiné ne rodina za kazdou cenu Neukotvenost
FS3 trvat na pravidiech ___|H0I88] -0.46 -0.44 IOMMA -0.49 0.74 Fesit véci dle situace a potreby
Zasadovost |pro pravdu se i obétoval néfikat pravdu za kazdou cenu |Oportunismus
Skromnost [Zit skromné a Setrné --- - t+++ -- ++ dopfat si pfijemny Zivot, luxus |Hédonismus

obétovat volny Cas ve volném ¢ase se hlavné bavit
FS4 trvat vZzdy na svém - 0.57 -0.51 -0.55- 0.08 pfizpUsobit se ostatnim
Individualis. | spoléhat se na sebe -+ + - -+ + + vyuzZivat kontakty a znamosti | Kolektivismus
Vék (mean) (Soubor 45,5) 47 49 53 38 41 43 ANOVAsignifikantni
Pohlavi Muz % 55 44 39 53 48 50

Zena % 45 56 61 47 52 50
Vzdélani (mean) (Soubor 2,36) 256 243 214 246 2,30 2,12 Anova signifikantni
polit.orien. (mean) (Soubor 0) 0 -0.08 -0.29 0.25 0.1 0.02 Anova signifikantni

64 Chi-kvadrat opét zamitl nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych. CC 0,352.
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Oproti struktuie shlukii z feSeni provedeném na spojeném datovém souboru si Ize povSimnout
tii nejzasadnéjSich rozdilt.

U shluku prvniho, vySe nazvaného "zasadovi individualisté", vidime ve druhém faktorovém
skoru priklon nikoli k nonkonformité, ale spiSe k tradiéni konformité. Nutno ovSem
podotknout, Ze nejde o piiklon nikterak silny.

Shluk paty, "ptizplisobivi tradicionalisté", se v tomto feSeni z roku 2007 kloni spiSe
k zasadovosti a skromnosti, oproti mirnému piiklonu k oportunismu a hédonismu v feSeni
"celkovém".

Nejdramatictéjsi rozdil je nakonec vidét u shluku Sestého (nelze ho jiZ povazovat za
ekvivalentni s pavodnim Sestym shlukem), ktery, a¢ v zasad¢ zlstdva "nonkonformnimi
oportunisty", zde misto mirné¢ho ptiklonu ke kariéte vykazuje naopak velmi silny ptiklon ke
klidnému zivotu a jistoté. Vzhledem k mnohem vyssimu vékovému praméru tohoto shluku
(oproti "celkovému feSeni" se u tohoto shluku zvysil o osm let), jde vSak o logicky posun.

Co se zakladnich sociodemografickych udaji a politické orientace tyce, shluky jsou

1 v tomto feSeni disjunktni, test ANOVA prokdzal statisticky vyznamné rozdily.

V otadzce zastoupeni pohlavi v jednotlivych shlucich jsou pak nejmarkantné;s$i rozdily vidét
u shluku prvniho - "zasadovi individualisté" (pfevaha muZzi - orientace na kariéru a vysoky
individualismus) a tfetiho - "zakotveni vyznavaci klidného Zivota" (naopak pievaha zen -
silny odklon od kariéry spolu se silnou konformitou a tradi¢énimi hodnotami).

Z hlediska v€ku si Ize vSimnout markantniho rozdilu v hodnotovych orientacich
u "nejstarS§iho" a "nejmladsiho" shluku, tedy tfetiho (zakotveni vyznavaci klidného Zivota)
a Ctvrtého (hédonisticti kariéristé), které se daji povazovat za naprosto odliSné, zrcadlove
komplementarni. Potvrzuji se tak 1 zjisténi uvedend v kapitole tieti, i zjiSténi uvedena vyse
v této kapitole - vliv véku na strukturaci hodnotovych orientaci aktérii je velmi podstatny
a neoddiskutovatelny.

Shluky s nejvyssim vzd€lanostnim priimérem jsou prvni (zasadovi individualisté) a Ctvrty
(hédonisticti kariéristé), potvrzuje se tak sepéti vzdélanosti a orientace na kariéru. Naopak
shluky s nejniz§im vzdélanostnim primérem, tieti (zakotveni vyznavaci klidného Zivota)
a Sesty (nonkonformni oportunisté) ukazuji spiSe odklon od kariéry a ambici na spolecensky
vzestup.

Z hlediska pravo-levé politické orientace se vyrazngji vyd¢lily shluky tfeti (zakotveni

vyznavaci klidného Zivota) a ¢tvrty (hédonisticti kariéristé), protikladné z hlediska veéku
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1 hodnotovych orientaci, jsou tak protikladné 1 z hlediska politické orientace. U shlukil
ostatnich jiz neni vidét vyraznéjsi politickd vyhranénost, osciluji spiSe kolem priméru.

Stejn€ jako u feSeni z roku 2005, i zde byla testovdna asociace mezi shluky a dal§imi
sociodemografickymi udaji: rodinnym stavem respondentl, jejich subjektivnim
sebezatazenim do stratifikacich vrstev a jejich socioekonomickym postavenim.

Z hlediska rodinného stavu® je relativné nejvyssi zastoupeni zenatych a vdanych u shluku
prvniho (zasadovi individualisté) a tfetiho (zakotveni vyznavaci klidného zivota). Relativné
nejvice svobodnych potom zahrnuji shluky ¢tvrty (hédonisticti kariéristé), paty (prizplisobivy
tradicionalisté) a Sesty (nonkonformni oportunisté), ptficemz u shluku ¢tvrtého (diky nizkému
veékovému primeéru) je toto relativni zastoupeni zdaleka nejvys$i. V ostatnich kategoriich
analyza v kontingen¢ni tabulce ukazuje spiSe na nahodné rozdéleni respondent.

Analyza v kontingenéni tabulce®® ukazuje rozdily mezi shluky také v sebezarazeni do
statifika¢nich vrstev. Relativné nejvyssi pocet sebezatradivsich se do nizsi a nizssi stiedni
vrstvy se ukazuje nejsiln€ji u shluku tietiho (zakotveni vyznavaci klidného zivota) a dale
u Sestého (nonkonformni oportunisté). Relativné nejvice ptislusnikid sttedni vrstvy je potom
v klastru prvnim (zasadovi individualisté) a ctvrtém (hédonisticti kariéristé), pricemz shluk
zahrnuje 1 relativné vysoké zastoupeni vyS$si stfedni vrstvy. Horni vrstva musela byt opét
z analyzy vytazena pro velice nizké zastoupeni, nicméné shluk prvni (zasadovi individualisté)
zahrnuje dva respondenty, ktefi se do této vrstvy zatadili, po jednom respondentovi potom
shluk tfeti, ¢tvrty a paty. U ostatnich shlukii a vrstev odpovida rozloZzeni nulové hypotéze.
Neochotu respondentii zafadit se do horni vrstvy lze piiCist na vrub vSeobecnému
a prevladajicimu rovnostaistvi v Ceské spolecnosti. Lze soudit, Ze mnozi z téch, ktefi se
mozna vnitiné povazuji za piislusniky horni stratifikacni vrstvy, se to zdrahaji pti rozhovoru
s tazatelem sdélit, mozna z jakéhosi pocitu studu, ¢i snad nepatfi¢nosti, nebo je mozné
uvazovat o pfipadné ochrané vlastniho soukromi, a radéji voli variantu o stupen niZzsi.

Z hlediska socioekonomického postaveni®’ respondentii se ukazuji (i podle analyzy z roku
2005) ocekavatelné souvislosti. Jako podnikatelské shluky Ize oznacit prvni (zasadovi
individualisté) a ¢tvrty (hédonisticti kariéristé) - orientace na kariéru a mobilitni vzestup.
Relativné nejvyssi zastoupeni nezaméstnanych je ve shlucich patém (pfizplsobivy

tradicionalisté) a Sestém (nonkonformni oportunisté). Nejvyssi zastoupeni dichodct je ve

65 Chi-kvadrat zamitl hypotézu o nezavislosti. CC 0,28.
66 Chi-kvadrat zamitl nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych. CC 0,24, Eta 0,23.

67 Chi-kvadrat zamitl nulovou hypotézu. CC 0,31.
73



shlucich druhém (tradi¢ni kariéristé¢) a nejsilnéji ve tfetim (zakotveni vyznavaci klidného
zivota). Shluky "studentskymi" jsou potom ctvrty (hédonisticti kariéristé) a paty
(ptizpisobivy tradicionalisté). V kategorii zaméstnanych se ukazuje relativné niz§i zastoupeni

u shluku prvniho (zésadovi individualisté).

6.2.3 Typologie v roce 2012

U shlukové struktury z roku 2012, jak mizeme snadno piehlédnout v nize uvedené
tabulce, doslo v nékterych ptipadech (oproti feSeni z roku 2007) k navratu (nebo opétovné

shodé€) ke struktufe tak, jak se objevila u celkového feSeni.

Tab. 10: Centra shlukii v roce 2012, vstupnimi promennymi jsou kvazi-faktorové skory

minus 2012 Centra shluku (kvaziFS) plus

Nazev faktoru 1 2 3 4 5 6 Nazev faktoru
FS1 vstoupit do politiky -0.4 -0.42_0.67 LS -0.04_drzet se od politiky co nejdal
Kariéra usilovat o fidici funkci vyhybat se fidici funkci "Ne-Kariéra"
Ambice podnikat I T + nechat se zaméstnat Klidny Zivot
Ochota risk. snazit se byt znamy snazit se byt nenapadny Jistota
FS2 vénovat se hlavné praci_-0.68_0.03_0.48 0.31 E0:98 MBI nebat se na cas nepracovat
Tradi¢ni byt vérny své firmé zkusit pracovat ve vice firmach [Moderni
Konformita Zit na jednom misté -l -- + ++ --- +++ ménit bydlisté podle potfeby Nonkonformita
Ukotvenost vénovat se rodiné ne rodina za kazdou cenu Neukotvenost
FS3 trvat na pravidlech : -0.06 -0.25 0.38 0.08- fesit véci dle situace a potfeby
Zasadovost pro pravdu se i obétovat nérikat pravdu za kazdou cenu | Oportunismus
Skromnost Zit skromné a Setrné --- + -- t+ - +++ doprat si pfijemny Zivot, luxus [Hédonismus

obétovat volny Cas ve volném Case se hlavné bavit
FS4 trvatvzdy nasvem __ |B084 1.04 -0.5_-0.5_0.04 M prizpusobit se ostatnim
Individualis. spoléhat se na sebe ---  ++ - - - + + + + vyuzivat kontakty a znamosti | Kolektivismus
Vék (mean) (Soubor 46) 50 43 49 42 51 36 ANOVA signifikantni
Pohlavi Muz % 51 44 44 56 42 58

Zena % 49 56 56 44 58 42
Vzdélani (mean) (Soubor 2,54) 270 2,60 235 275 244 2,31 Anova signifikantni
polit.orien. (mean) (Soubor 0) -0.12 0.15 -0.18 0.22 -0.22 0.21 Anova signifikantni

V ptipadech jinych shlukli zase naopak doslo k odliSnym posuntim, které se v feSenich z let
2005 a 2007 neobjevily. Déle se tak potvrzuje jednak nestabilita pouziti shlukové analyzy na
datech z jinych let, ale také nevyhoda pouziti kvazi-faktorovych skoért. A€ se jejich konstrukci
podatilo obejit nestabilitu faktort z faktorovych analyz provedenych v jednotlivych letech,
nestabilita struktury se pak projevi u shlukové analyzy.

Struktura ¢tvrtého (hédonisticti kariéristé), patého (piizptisobivy tradicionalisté) a Sestého
shluku (nonkonformni oportunisté) je naprosto shodna s celkovym feSeni, provedenym na

spojeném datovém souboru.
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Opct se objevuje v plné sile shluk "nonkoformnich oportunistii" (Sesty shluk), charakteristicky
mirnym pfiklonem ke kariéfe, velmi vysokou nonkonformitou a neukotvenosti, silné
hédonisticky, se silnou tendenci ke kolektivismu. V tomto shluku je relativné vyssi zastoupeni
muzu, je nejméné vzdélany - coz je opét spjato s nejnizzim vékovym primérem ze vSech
shlukii. Vek je 1 faktorem, ktery v tomto piipad¢ ovliviiuje tendenci k pravicové politické
orientaci®®.

Shluk paty, "ptizptsobivych tradicionalistii”, jiz v tomto piipad€ neni tolik ptizplsobivy,
nicméné velice mirna tendence ke kladnému poélu u ¢tvrtého kvazi-faktorového skoru zistava
zachovana. Shluk je oproti minulym feSenim "nejstarsi", pravdépodobné (jak bude popsano
niZe) se fada respondentil v pfedchozich feSeni zatazenych do shluku tfetiho, pfesunula do
tohoto patého shluku. Tomu by odpovidalo i vys$i zastoupeni Zzen, mirné nizsi vzdelanost
a nejlevicovejsi politicky posto;.

Shluk ¢tvrty, "hédonistickych kariéristi" je v tomto feSeni ze vSech shluki nejsilnéji
naklonén kariéte, ¢cimz kopiruje svou tendenci z roku 2007, neni vSak jiz tak bezvyhradné
nejvysSi miru vzdélani a nejpravicovéjsi politicky postoj. Znovu se tak ukazuje sepéti
vzdélani a zamétenosti na kariéru a mobilitni spolecensky vzestup.

V feseni z tohoto roku doslo v zésadé k "rozpusténi" shluku tietiho "zakotvenych vyznavact
klidu". Shlukové analyza pravdépodobné roziadila respondenty, které bychom podle
predchozich vysledki ocekavali v tomto shluku, do shluki jinych - napt. patého
"ptizpisobivych tradicionalisti". Od ptfedchozich feSeni, kdy byl tento shluk velmi siln¢
tradicionalisticky, vidime zde naopak orientaci na moderni nonkonformitu. Shluk je stéle
druhy nejméné vzdelany, spiSe levicove orientovany, mirn€ v ném pievazuje zastoupeni Zen,
ale jiz nevykazuje nejvyssi v€kovy primér ze vSech shluki, jak tomu bylo v ptedchozich
feSenich. Je mozné, Ze u respondent doSlo v pribchu let k uréitému hodnotovému posunu
a tfeba i vzhledem k ekonomické krizi, jez zaCala v roce 2008 a svym zplisobem pretrvava
dodnes, ptehodnotili tito "vyznavaci klidu" své hodnotové orientace, stali se flexibilngj$imi,
pfipadné doslo 1 k hlub§i zméné v jejich hodnotovém nastaveni.

Shluk druhy, "tradi¢nich kariéristd" se také promeénil. Predev§im doSlo k zdsadnimu

oslabeni orientace na tradicni konformitu a také k oslabeni zasadovosti. Shluk je treti

68 Politickou orientaci jednotlivych klastrd je nutno brat s rezervou a reflektované, predevs§im vzhledem
k dobovym politickym pomérim. V zasadé tak muize nastat situace, kdy shluk (aé hodnotovou
strukturou shodny) v pribéhu let mirné zméni politickou orientaci kuptikladu z divodu nespokojenosti
s pravicovou, resp. levicovou vladou.
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nejmlads$i, mirn€¢ nad vzdélanostnim primérem vybérového souboru a mirn¢ pravicoveé
orientovany.

Shluk prvni, "zdsadovych individualisti", md potom uplné stejnou strukturu jako v feSeni
z roku 2007 a skutecné "déla Cest svému jménu", obzvlasté v tomto feseni je v individualismu
a zasadovosti daleko pfed vSemi ostatnimi uskupenimi, jez shlukova analyza vytvofila. Oproti
roku 2005 se toto uskupeni respondentii siln¢ pieorientovalo na tradicionalismus, pajde
ziejmé o disledek zménéného ekonomického klimatu v nasi zemi. JelikoZz se totiz jedna
o shluk s v€kovym primérem 50 let, nelze u né¢j o¢ekavat vysokou miru flexibility, vzhledem
k soucasné vyssi nezaméstnanosti®. Ptesto je u tohoto shluku patrna orientace na kariéru, coz

nepiekvapi s ohledem na druhy nejvyssi vzdélanostni priamér.

Z hlediska rodinného stavu respondenti’® je relativné nejvice zenatych/vdanych ve shluku
prvnim (zdsadovi individualisté) a patém (pfizplsobivy tradicionalisté). V piedchozich
feSenich byli Zenati/vdané nejvice zastoupeny ve shluku tietim (zakotveni vyznavaci klidného
zivota), zde jich je naopak relativné (ackoli ne statisticky vyznamné) méné. To by mohlo
podpofit hypotézu o castecném '"rozpusSténi" ttetiho shluku do shlukd jinych. Relativné
nejvyss$i zastoupeni rozvedenych a ovdovélych je potom ve shlucich tfetim (zakotveni
vyznavaci klidného zivota) a patém (piizpusobivy tradicionalisté¢). Shluk svobodnych je
potom paty, diky nejniz§imu vékovému priméru zcela ocekavatelné. U téch, jez ziji
nesezdané v paru se u zadného shluku neobjevila vyraznéj§i odchylka od ndhodného
rozd¢leni.

V otazce sebezafazeni do stratifika¢nich vrstev’! je relativné nejvyssi zastoupeni nizsi
vrstvy ve shluku patém (pfizplisobivy tradicionalisté) a Sestém (nonkonformni oportunisté).
Nizsi stfedni vrstva ma potom vyznamné zastoupeni ve shlucich tietim (zakotveni vyznavaci
klidného Zivota) a patém (pfizplsobivy tradicionalisté). Nejvyssi relativni podil
sebezatadivsich se do stiedni vrstvy je potom ve shluku druhém (tradi¢ni kariéristé). Velmi
vyznamny podil pfislusnikii vyssi stiedni vrstvy se potom objevuje u shluku ctvrtého

(hédonisticti kariéristé), coz vzhledem k vysoké orientaci na kariéru a nejvyssi vzdélanosti

69 V dobach ekonomické prosperity je snadné byt flexibilni, naopak v dobach ekonomické nejistoty a
nestability je dobré si udrzet to, co ndm jistotu poskytuje (napf. stala pracovni pozice).

70 Chi-kvadrat zamitl nezavislost proménnych. CC 0,32.

71 Chi-kvadrat zamitl nulovou hypotézu. CC 0,25, Eta 0,2.
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tohoto klastru neptekvapi. Horni vrstva byla opét z analyzy vyfazena z divodu naprosto
marginalniho zastoupeni.

Z hlediska socioekonomického postaveni respondentii’? je relativné nejvyssi zastoupeni
zaméstnancll ve shluku patém, coz odpovida tradi€énimu a konformnimu zaméfeni tohoto
shluku "pfizptsobivych tradicionalisti". Nejvyssi zastoupeni podnikateld vykazuje shluk
ctvrty (hédonisticti kariéristé), coz také dobte koresponduje s orientaci na kariéru a moderni
flexibilitu. Vyrazné zastoupeni nezaméstnanych je vidét u shluku Sestého (nonkonformni
a soucasné¢ ekonomické situaci. Relativni nejvyss$i zastoupeni respondentlit v domécnosti
vidime u shluku druhého (tradi¢ni kariéristé). Vyznamny podil diichodct vykazuje shluk tieti
(zakotveni vyznavaci klidného zivota), coz je charakteristika, v niZ se i ptes rozdily (ptipadné
posuny) v hodnotové struktufe podoba odpovidajicim shlukl z feSeni z jinych let i celkového
feSeni. NejvysSi relativni zastoupeni studentll se potom objevuje u shlukll ctvrtého

(hédonisticti kariéristé) a Sestého (nonkonformni oportunisté).

6.3. Shrnuti typologie

Ke shrnuti této kapitoly (pfedchozi - Sesté), v zadsadé hlavni kapitoly celé této prace, lze
pfistoupit ve dvou rovinach. Jednak v roviné zhodnoceni pouZiti zvolenych metod, zadruhé
potom v rovin€ zhodnoceni faktickych vysledki vzniklych jejich aplikaci.

Z hlediska pouzitych metod stoji za zminku pfedevs§im pouziti tzv. kvazi-faktorovych skort
(jejichz vytvofeni je blize popsano v kapitole 6.1). Za hlavni vyhodu takového pfiistupu lze
povazovat predevSim otevieni moznosti dale s témito kvazi-faktorovymi skory pracovat
a konstruovat tak porovnatelné typologie respondentti, které bychom za ptisného respektovani
zavedenych postupt prakticky nemohli vytvofit. Jako nevyhoda se naopak (a zcela logicky)
ukazuje zahrnuti "empirického Sumu" do téchto typologii, rozdily mezi vysledky faktorovych
analyz baterie polozek ze tii let se totiz prenesou diky kvazi-faktorovym skérim do vytvorené
typologie.

Shlukova analyza se potom ukézala pravé ve spojeni s kvazi-faktorovymi skory jako dobry
exploracni a heuristicky nastroj. Tyto vyhody vSak jsou zaroven i slabinou této metody, jeji

silnd explorativnost nechdava vyzkumnika vzdy na pochybach, zda vytvofené klastry jsou

72 Chi-kvadrat zamitl nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych. CC 0,31.
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skutecné typy, alespont v naznacich odpovidajici spoleCenské realité, nebo viceméné
nahodilym rozfazenim respondenti do s realitou nekorespondujicich skupin. Tato
ambivalence je vSak podle ndzoru autora nedilnou soucdsti explorativniho pfistupu a lze ji
piekonat reflexi ziskanych vysledkt, interpretaci smétujici spiSe poukazovanim na néznaky,
nez na "jisté" skutecnosti.

V roviné zhodnoceni faktickych vysledkl analyz stoji jisté za zminku nejobecnéjs$i zjisteni

o velice dobré schopnosti vstupni baterie otdzek diferencovat mezi respondenty. Vzniklé
shluky jsou disjunktni jak po strance zastoupeni hodnot métenych zminénou baterii, tak po
strance sociodemografickych daji’?. V obecné roviné vyvoje hodnot se v zasadé potvrzuji
souvislosti téchto hodnot se sociodemografickymi udaji tak, jak byly zminény ve tieti
kapitole. I v nasi analyze si bylo mozné pov§imnout podstatného vlivu véku na strukturaci
hodnotovych orientaci. Mladsi vékové kategorie jsou tak oproti kategoriim star§Sim zaméteny
spiSe na hodnoty moderni flexibility a nonkonformity, hédonismu a oportunismu, kariéru
a hodnoty spoleCenského vzestupu. Star§i vékové kategorie preferuji oproti mladSim spiSe
hodnoty tradi¢ni konformity - ukotvenosti, skromnosti a zasadovosti, logicky ubyva flexibility
a ochoty riskovat na vzestupu po stratifikacnim spole¢enském zebticku.

Podobné¢ se potvrzuje i strukturace hodnot podle vzdélani, vyssi vzdélani je spjaté s orientaci
na kariéru a spolecensky vzestup, skromnost a zasadovost. Nizsi vzdé€lani oproti tomu mirné
implikuje hédonismus, tradi¢ni konformitu a spiSe odklon od kariéry.

Vliv véku na vyzndvané hodnoty se v piipadé¢ naSi analyzy odehravd v mezich
ocekavatelného. Kariérnimi "tahouny" byvaji v o néco vét§i mife muzi, u nichz je toto
zaméfeni spojeno s hodnotami moderni flexibility, hédonismu a oportunismu, Zeny zase
naopak viditelnéji inklinuji k tradi¢néjSim a konforméjSim hodnotdm, vétsi skromnosti
a zasadovosti.

Z hlediska socioekonomického postaveni lze konstatovat sepéti hodnot tradice, jistoty,
konformity a skromnosti nejcatéji se zaméstnaneckym postavenim respondentt.

U podnikatelt pfevazuje logicky orientace na kariéru a mobilitni vzestup a mirn¢ také na

73 Nabizi se otazka, pro¢ nebyly v této praci uvedené i analyzy shluk( s jinymi, nez
sociodemografickymi udaji. Ddvodem je pfedevsim rozsahlost provadénych analyz, respektive jejich
narocnost z hlediska nutnosti zkoumat (latentni) vlivy sociodemografickych (dajd. Napf. byla
provedena fada analyz souvislosti shlukd a jejich dalSich postojl (ocekavany vyvoj v oblasti
ekonomiky, kultury atd., postoje k moralni ambivalenci, postoje ke globalizaci), nicméné v interpretaci
vysledkl vzdy pfevladala spiSe tendence vidét souvislost mezi sociodemografickou strukturou daného
shluku a jeho postojem, nez souvislost mezi jeho hodnotovou orientaci a témito postoji. Proto jsou tak
souvislosti jednotlivych typl respondentd s dal§imi meritornimi proménnymi spiSe namétem k dalSim
hlubSim analyzam, jez by samy o sobé& mohly byt zakladem pro dal$i diplomovou praci.
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hédonismus. Shluky s nejvysSim zastoupenim dichodcii potom vykazuji ocekavatelny
nejvyrazngj$i odklon od kariéry smérem k jistoté a tradiénim hodnotam, omezeni hédonismu
a spise zasadovost.

Takové jsou obecné poznatky o strukturaci hodnot v nasi spolecnosti tak, jak byly zjiStény
v ramci analyz provedenych v empirické Casti této prace. Specifikace typologie respondentl
je detain¢ popsana v podkapitole 6.2. a navic bude opétovné zminéna v samotném zavéru
prace, ktery bezprostiedné naslednuje, samotna typologie a jeji charakteristika je totiz

hlavnim vystupem celé této diplomové prace.
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Z.aver

Hlavnim tématem celé této prace byly hodnoty a problematika jejich strukturace zejména
v Ceské spolecnosti. V teoretické Casti prace, jez slouzi pfedevsSim jako uvedeni do
problematiky hodnot z pohledu sociologie, byly uvedeny nejprve (prvni kapitola) zakladni
definice hodnot, sociologickd terminologie pojici se s problematikou a také specifikace
hodnot a jejich vyznamu z pohledu sociologie. Poté bylo z pohledu autora prace nutné
a neodmyslitelné uvést (kapitola druhd) v soucasné sociologii nejznaméjsi teoreticko-
empirické piistupy ke zkouméni hodnot, spojené se jmény ctyf autor: M. Rokeache, G.
Hofstedeho, S.H. Schwartze a R. Ingleharta. Jako ptfechod mezi teoretickou a empirickou ¢asti
prace poslouzila potom tieti kapitola, ve které byly stru¢né¢ probrany vysledky vyzkumu
hodnot "ad-hoc" provedenych v byvalém Ceskoslovensku a poté v Ceské republice od 70. let
minulého stoleti do soucasnosti.

Tézistém prace je potom jeji empiricka ¢ast’4, se kterou se poji i hlavni cile prace. Prvnim
obecnym cilem bylo pfispét alesponn dil¢im zplsobem k porozumnéni strukturaci
cili potom byly jednak postizeni vyvoje nékterych hodnotovych orientaci v €ase, druhym
specifickym cilem potom tvorba alesponn castecné srovnatelné hodnotové typologie
respondentli a postizeni vyvoje a promény této typologie v Case, v tomto pifipadé ve trech
vyzkumech z let 2005, 2007 a 2012. Tyto cile byly v empirické Casti prace v zasad¢ zcela
naplnény. V kapitole 5.1. byly uvedeny pomérné dlouhé casové tady polozek pouzitych
posléze k sofistikovanéjSim analyzdm. To umoznilo vytvofeni zékladni ptedstavy o vyvoji
hodnot métfenych baterii otazek viceméné (v zavislosti na pfitomnosti nebo absenci
jednotlivych polozek ve vyzkumech starS§iho data) od roku 1995 az do roku 2012. Cil
postizeni vyvoje strukturace hodnotovych orientaci byl potom naplnén jednak v kapitole 5.2.
prezentaci a interpretaci vystupti z faktorovych analyz aplikovanych na data z vyzkumi z let
2005, 2007, a 2012, druhotné¢ potom tvorbou typologie na zdklad¢ pouziti tzv. kvazi-
faktorovych skort (jejichz tvorba je objasnéna v kapitole 6.1.) a explorativni shlukové
analyzy, pticemz tvorbou srovnatelné typologie byl naplnén 1 druhy specificky cil.

V zavéru prace bude také dobré zminit nékteré faktické vysledky analyz a vratit se

podrobnéji 1 k hodnotové typologii respondentt, jiz 1ze povazovat za hlavni vystup celé prace.

74 Prvotnim zamérem bylo pfistoupit k datlm explorativné a heuristicky, vzhledem k tomu nebyly v
Gvodu prace ani v jejim pribéhu vysloveny néjaké hypotézy, které by bylo potieba testovat. Cilem bylo
spiSe nalezeni pfedem nespecifikovanych zajimavych souvislosti.
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U vyvoje hodnot méfenych jednotlivymi polozkami, tedy u ¢asovych fad uvedenych v
kapitole 5.1. lze poukdzat na zjisténi vyznamného vlivu ekonomickych faktorti na vyvoj
jednotlivych hodnot.

Dalsim podstatnym zjisténim je celkova nestabilita hodnotovych struktur v ¢eské spolecnosti
z hlediska vyvoje v Case. Vysledky faktorovych analyz provedenych na datovych souborech
z let 2005, 2007 a 2012 ukazuji sice vyraznou stabilitu prvniho faktoru, ktery zahrnuje
dimenzi kariérnich hodnot, ostatni faktory vSak jiz tak bezvyhradné stabilni v Case nejsou
a méni se dokonce i pocet vydélenych faktorti. To ukazuje na neustélou strukturaci hodnot ve
spole¢nosti CR.

Na nestabilitu (mozna by bylo vhodné&js$i hovoftit spiSe o neustalém vyvoji) hodnotovych
struktur ve spole¢nosti ukazuji i vysledky shlukové analyzy, v nichz se tato nestabilita
objevila v zasad¢ jako replikace nestability faktorové struktury.

Vysledky shlukové analyzy byly v empirické ¢asti prezentovany celkem pétkrat, pokazdé
1 s podporou grafického teSeni pro lepsi prehlednost. Dvakrat (z redlnych faktorovych skort
a ze skort kvazi-faktorovych) byla provedena shlukovd analyza na datovém souboru
spojujicim soubory z let 2005, 2007 a 2012. Samotné spojeni datovych souborit do jednoho
umoznilo ziskat stabilnéjsi podobu hodonotovych struktur, a feSeni pravdépodobné bylo
1 statisticky presnéjsi a spolehlivéjsi. Zopakovanim postupu ziskéani kvazi-faktorovych skort
bylo mozné provést shlukovou anayzu v zasad¢ stejné¢ ve vSech tfech sledovanych letech
a nasledné srovnavat vysledky z jednotlivych let jak mezi sebou, tak s feSenim provedeném na
spojeném datovém souboru.

Vysledkem shlukovych analyz je typologie respondentti zalozené na rozdilech v hodnotovych
analyzy provedené za pouziti kvazi-faktorovych skérti vytvorenych ve spojeném datovém
souboru. Vysledné typy respondentl (jejichz pocet byl autorem prace po uvazeni stanoven na
Sest) jsou odlisné (disjunktni) jak z hlediska hodnotovych orientaci, tak
1 sociodemografickych udaji. Kratce si zde tyto typy pfipomeneme, jejich detailnéjsi popis,
vyvoj a promény v Case jsou detailn€ji popsany v kapitole 6.2, proto zde budou tyto
rozséahlej$i medailonky jednotlivych typt vynechany. Jednotlivé shluky byly s nadsdzkou
pojmenovany tak, aby vynikla jejich charakteristika a ty vlastnosti, jeZ jsou pro né& typickeé
a odlisuji je od typl ostatnich. V analyze se tak objevil shluk prvni, tvofi typ "zdsadovych

on

individualistd". Shluk druhy potom tvoii hodnotovy typ "tradi¢nich kariéristd". Klastr tteti je

potom hodnotovym typem nazvanym "zakotveni vyznavaci klidného Zivota a jistoty". Shluk
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ctvrty je typem "hédonistickych kariérist" Paty shluk lze vidét jako typ "pfizpiisobivych
tradicionalistd". A konecné shluk Sesty byl jako socialni hodnotovy typ nazvan jako
"nonkonformni oportunisté".

Z hlediska posunu v hodnotové orientaci se jako nejzajimavéjsi z celé analyzy jevi proména
shluku "zakotvenych vyznavact klidného zivota a jistoty". V feSeni "celkovém", a posléze
1 v roce 2005 i v roce 2007, se jevil tento hodnotovy typ jako nejstabilnéjsi. V téchto feSenich
vzdy vykazoval nejvysSi priklon k hodnotdm klidu a jistoty (tedy nejvétsi odmitnuti
kariérniho rstu a mobilitniho vzestupu) a zarovén nejsilngjsi piiklon k hodnotdm konformity
a tradicni ukotvenosti. Z hlediska sociodemografickych udaji pak byl v téchto feSeni
charakteristicky nejvy$$im v€kovym primérem, niz§im vzdélanim, nejlevicovéjsi politickou
orientaci a vy$$im zastoupenim zen. Ve vysledcich z roku 2012 se vSak tento shluk jakoby
"rozpustil" a "rozmélnil" mezi shluky ostatni (coz analyzy se sociodemografickymi tdaji
potvrzuji). Je tak mozné, ze rozmezi Ctyf let (2007-2012), ve kterém doSlo k radikalnim
zménam v ekonomické situaci zemée donutilo tuto skupinu lidi charakterizovanych uvedenymi
sociodemografickymi udaji podobné radikdln€¢ zmeénit své hodnotové zaméfeni. Takto
formulované zjisténi je ovSem zaroven v zasad¢ 1 jednou z hypotéz (autor této prace povazuje
vynofivsi se hypotézy za relevantni produkt explorativné-heuristické analyzy), kterd vzesla
z provedené explorativni analyzy, a kterda by si do budoucna zasluhovala hlubsi empirické
provéteni.

Za dal$i hypotézu, jez se v pribchu analyzy objevila, je otazka po dlouhodobé reliabilité
pouziti kvotniho vybéru - a to specificky pravé ve vztahu k méfeni hodnotovych orientaci.
Nejsou vlastné hodnoty urcitym druhem kvot, které nelze pii vyberu respondentli zohlednit,
ale jejichz nezahrnuti do procesu vybéru poté zpisobuje nestabilitu ve struktufe namétenych
hodnot ? Tato otdzka je polozena tak Siroce, a jeji ovéfeni by vyzadovalo tak nesmirné
(finan¢ni, Casové, organizacni a jin€) prostredky, Ze pravdépodobné nebude nikdy mozné ji
zodpovédét. To oviem neznamend, Ze nemuze byt vznesena.

Samotny pfistup pouzity pro analyzu hodnotovych struktur ceské spolecnosti je vlastné
branou otevirajici prostor pro dals$i zkoumani. Jak jiz bylo fe¢eno - hlubsi analyza nalezenych
hodnotovych typt s meritornimi proménnymi by jist¢ mohla pomoci témto hodnotovym
typtim lépe porozumét.

Zvoleny pftistup analyzy jisté - alespon v pifipadé autora prace, probouzi zvédavost, jak se
bude tato hodnotovéa typologie respondenti déle vyvijet. Za piedpokladu vyuziti baterie

méfici hodnoty ve stejné forme i ve vyzkumech relizovanych v dalSich letech.
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Tato prace snad v ramci moznosti zvolen¢ho pfistupu a v ramcei "ad-hoc" pojeti hodnot
poskytla informace, které mohou pomoci k pochopeni tak Siroké problematiky, jakou hodnoty

ve spolecnosti a jejich v Case proménlivé strukturace bezpochyby je.
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