Posudek diplomové prace

Antonin Shejbal: K otazce diversity hodnotovych orientaci aktéra

Prace sleduje téma u nas sice jiz nékolikrat zpracované, nicméné dulezité a diky pouZité datové bazi
inovativni. Metodou sekundarni analyzy vyzkumu Aktér se snaZi explorativné rekonstruovat obsah
hodnotovych baterii, pficemz se nespokojuje pouze s identifikaci faktord ¢i dimenzi, ale usiluje i o
tvorbu typologie. Cennym vysledkem je pak zhodnoceni jeji stability a nastin vyvojovych tendenci.
Analyza je pfiméFené zasazena do teoretického ramce, ktery rekapituluje zakladni pistupy. Cinf tak
velmi kultivované a bez zbytecnych oklik: prace se od pocatku dobre ¢te, vhodné vyuziva poznamek a
je logicky strukturovana.

Co snad v teoretickém Uvodu muze trochu chybét, je ,obligatorni“ zminka o Parsonsové dlrazu na
hodnoty. Ale tato absence zvolenou koncepci nezpochybnuje, ostatné autorovi o Uplnou historickou
rekapitulaci nejde a Parsonse zmifuje v souvislosti s Rokeachem (17). U Schwartze autorovi unikla
nejnoveéjsi a zajimava analyza v diplomové praci J.Bakalové, ktera (rovnéz!) ukazala jisté problémy se
stabilitou dat (v CR).

Prace je metodologicky dobre zaloZena a zdlvodnéna, autor se Uspésné vyrovnal s celou fadou
nastrah. V interpretaci dat sice mize nékomu vadit az pfilis rychly prechod k explana¢nim hypotézam
¢i komentaram (49-54), nékteré postrehy jsou vsak zajimavé a celkové zhodnoceni (54) docela trefné.
Také poznamka o mozném vlivu vybéru je chytrd, na druhou stranu by bylo mozno s daty vice
experimentovat, napf. urcit napevno pocet faktor( na Ukor maxima vysvétlené variance, anebo
uvazovat o vlivu metody rotace (57). U druhého faktoru na s. 61 bych preferoval uZiti labelu
,ukotvenost” (autor tuto moznost ndsledné pfipousti). Posuny identifikované u nejnovéjsi typologie
by bylo moZno interpretovat i jako signaly socialni anomie.

Ctenare nakonec trochu prekvapi, Ze v praci neni uveden podil zastoupeni jednotlivych typd, co? by
v jednotlivych letech pomohlo sledovat pripadné , presuny” mezi typy. K tomu by se autor mohl u
obhajoby vyjadrit. Je také trochu skoda, Ze ke srovnani vysledk( s ivodnimi teoriemi dochazi jen
prileZitostné.

Prace je napsana pékné a srozumitelné, lze najit jen nékolik méné povedenych drobnosti (druhy
odstavec na s.6, pricesti na s.42, resignace -47). Na s.18 byla zfejmé minéna skala Likertova.

Celkové se prace jevi jako zajimava, prinasi totiz nové poznatky. Ukazuje, Ze i ad hoc koncipované
vyzkumy hodnot mohou nabizet uzite¢né vysledky, jakkoli jejich zpracovani vyZzaduje urcitou
obratnost. Tu autor prokazal, a naplnil tak cile své prace. Ta splfiuje vSechny naroky, mize byt
podrobena obhajobé a s ohledem na dosazené vysledky mUzZe aspirovat tfeba i na nejvyssi
ohodnoceni.
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