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Oponentsky posudek na diplomovou praci:
Antonin Shejbal: K otazce diversity hodnotovych orientaci aktéri

Diplomova prace Antonina Shejbala se vénuje problematice hodnotovych orientaci
ve spoleCnosti, konkrétné se zaméruje na jeji struktury a vyvoj v uplynulych letech
v Ceské republice. Autorovi nelze upfit zdjem a provadéni sociologické analyzy,
sympatickou davku sociologické imaginace ani usilovnou snahu o analytické vytézeni dat
sociologického vyzkumu. Zaroven ovSem musim konstatovat, ze diplomant vsemi témito
oblastmi proplouvd na - z mého osobniho hlediska - poné&kud nejisté ving, z niz mize
v kazdém okamziku sesko¢it na pevny breh ostrova a uzaslym domorodcdm pFinést
zasadni a obhajitelné poznani, stejné jako se pred jejich zraky potopit do hlubin bez
sdéleni cehokoli zajimavého a vérohodného. Z hlediska obyvatele ostrova, k jehoz
bfehdm se touto praci autor pravé ptiblizil, mam po jejim predteni dojem, Ze se na viné
udrzel a kolem mé plaze se na ni vcelku se cti vydal vstfic dalSim nastrahdm more
sociologické analyzy. Jinymi slovy, svym moreplaveckym vykonem mne Uuplné
nepresvédcil, z pod hladiny jej vSak zachranovat taktéz tfeba neni.

Nicméné vécné: autor si v praci klade jasny, ackoli mozna ponékud ambicidzni, cil.
Datové zdroje, které si pro jeho naplnéni vybral, jsou relevantni a teoretickd priprava
dostatecnd. Nejvétsi problém prace jako celku ovsem spatruji ve skutecnosti, Zze autor za
stanovenym cilem nejde po prfimé linii, resp. ze do svého postupu nezaclefiuje relevantni
etapy. Typickym prikladem v teoretické Casti je celd kapitola 2. Samoziejmé je ,nutné"
aby diplomant (resp. autor jakéhokoli odborného textu) prokazal znalost teoretického
kontextu. Toto v8ak nesmi byt samoucelné, jak z konstatovani, oddvodnéni diplomanta
C¢asto pfimo vyplyva. Teoreticky ramec, napf. v podobé vybranych koncepci, ma mit
néjaky odraz v dalSich Castech prace, zde zejm. v ¢asti empirické. V opacném pripadé,
ktery zde nastava, Ctenar témeér tfetinu Casu stravi tim, Ze ¢te néco, co mu ale pro
pochopeni autorova sdéleni nakonec k ni¢emu neni! Pfizna¢né je, ze na s. 16 autor
oznamuje, 7e bude nasledovat ,..pfehled nejduleZit&jsich sociologickych pFistupt
k hodnotdm.", ale vibec pfitom &tenafi nevysvétiuje, pro¢ jsou dilezité v kontextu této
prace, jaky maji vztah k nasledujicim kapitolam, zejména pak k avizované empirické
¢asti.

Ve velmi podobném duchu se pak lze vyjadfrit napriklad také o nékterych
pasazich/krocich v empirické Casti. Autorovi jisté slouzi ke cti, ze napfr. ovéfil rozdil ve
vysledcich shlukové analyzy na origindlnich a kvazi-faktorovych skoérech. Je vsSak toto
rozliSovani meritorné dllezité? PFinasi néjakou dlleZitou informaci z hlediska interpretace

vysledk{? Tj.: je natolik pfinosné, aby nutil ¢tendie vénovat mu pozornost?



Tuto vytku Ize shrnout konstatovanim, ze diplomant na mnoha mistech nerozliSuje
informace podstatné a méné podstatné, ze je v praci mnoho véci, které zbytecné
odvadéji pozornost, zneprehlednuji vyklad klicovych myslenek a samy o sobé vécny
pfinos nemaji. Ponékud paradoxné by autorovi mohly v tomto ohledu pomoci ostentativni
vymezeni vi¢i predpoklddanym formdlnim narokdm diplomové prace, k nimZ se obclas
uchyluje, a kterd naznacduji, ze si je kritizované skutecnosti védom; po mém soudu se
ovdem vybornd prace s témito zaleZitostmi vyrovnava zplsobem odlisnym...

Druhou obecnou vytkou k diplomové praci je zplsob prezentace vysledkl
empirickych analyz a jejich zavé&rl. Autor se bohuZel dlsledné& ptidrzuje mechanické
reprodukce vysledkl statistickych analyz, kdyZ napt. na s. 38 pFijmové skupiny oznacuje
absolutnim rozmezim (napf. 10.000-15.000), ackoli by bylo mnohem nazornéjsi fici
relativné, zda je to ,nejnizsi*, ,nizsi*, ,stredni® atp. skupina, nebo kdyz na s. 49.
prohladuje, ,Ze maiji jeden vrchol*, o polozkach, nikoli o nadzorech aktérd; stejné jako o
,polozkach® nikoli ,hodnotidch™ obsadhle (a bohuZel v disledku uvedeného velmi
neprehledné) referuje na nasledujicich stranach... Jesté markantnéjsi, a o to vice
zneprehlednujici, je pak tento pristup pfi referovani o vcelku napadité pojmenovanych
typech lidi, o nichz ovSem autor s pedantskou zarputilosti referuje vyhradné jako o
shlucich 1, 2, 3 atd., maximalné se uchyli k upresnéni typu v zavorce (s. 67 a dale az do
konce kapitoly). To je v prikrém kontrastu ke skutecnosti, ze cilem prace neni

konstruovat ,statistické shluky"™, nybrz vytvofit ,typologii aktéri®.

Kromé uvedenych obecnéjsich vyhrad Ize vznést jesté nasledujici konkrétnéjsi:

Prezentace FA z jednotlivych let (s. 55 a 56) neni v této podobé priliS prehledna.
DlleZit&jsi je oviem skutednost, Ze analyza inkonzistence jejich vysledkl mezi lety je
velmi povrchni, a¢koli jde o jeden z kli¢ovych zdmé&rl prace (analyzovat vyvoj), a stejné
tak z klic¢ovych predpokladl Uspé&chu nasledujici faze - vytvoreni typologie (shlukové
analyzy). Moznosti ovéfeni zde pFitom urcité jsou, at uz jsou to na exploraéni fazi
navazujici konfirmativni nastroje modelovani, redukce polozek za uUcelem dosazeni
srovnatelné struktury, porovnani kvality kvétnich vybé&rl atp. Kone&né&, zahadou mi
zUstava role vékové skupiny 15-18 v detieni v roce 2005. To autor bez rozpakl pracoval
s rozdilné definovanymi soubory respondentd v jednotlivych letech, nota bene co se tyce
takto specifické skupiny respondentd?

Co se ty¢e konkrétnich analyz dale: co je divodem k ptevazeni dat z jednotlivych
let z hlediska poétu respondent(? (s.59) Predpokladdm, Ze je to predpoklad zmény
hodnotovych orientaci v ¢ase. OvSsem nemél by pak byt ve stejné logice spojeny soubor
vazen také s ohledem na Casové rozestupy mezi vyzkumy? Hodnotové orientace starsich
vyzkumd (2005 a 2007) a maji nyni ve spojeném souboru vétsi vahu, nez hodnotové

orientace pozdéjsi (2012)...



U vysledkd faktorovych analyz chybi automatické informace o vy&erpané varianci,
stejné tak v pasazich o rozdilech fazeni polozek k faktordim chybi Udaje o ,eigenvalue®
jednotlivych polozek.

Co ma autor na mysli konstatovanim na s. 59, ze ,Vysledek faktorové analyzy je

diky tfem tisicovkdm respondentt v datovém souboru o poznani presvédeivéjsi,.."?

Na s.64 autor slibuje grafické, rozumé&j nazorné&jsi, zobrazeni vysledkd. Nutno
ovsem konstatovat, ze s pomoci rozsahlych tabulek s Cisly, barvami a znaménky, které
obsahuji informace o shlucich, faktorech a jednotlivych polozkach..., a to vSechno
pohromadé, tomuto slibu ani v nejmensim nedostava.

Plynulé cteni textu znesnadnuje také velké mnoZzstvi rozsahlych poznamek pod
carou, a to zejména takovych, které jsou umistény uvniti véty hlavniho textu, nikoli na
jejim konci (nebo jesté lépe na konec odstavce), ackoli vécné by k zadnému zmateni
nedoslo.

Posledni vété 2. odstavce na s. 39 bohuzel musim rozumét tak, ze celé nasledujici
pasaze (a ve skutecnosti nejen ty) jsou prevzaty z jediného pramene, coz pfinejmensim
formalné diplomové praci na lesku nepridava, stejné jako odbornému textu na Urovni

diplomové prace neslusi citace Velkého sociologického slovniku.

S ohledem na uvedené vytky, ovSsem taktéz s ohledem na explicitné explorativni
zaméreni a zaroven vyznéni celé prace (a vsouladu s celkovym metaforickym
zhodnocenim z prvniho odstavce tohoto posudku) navrhuji hodnotit diplomovou praci

Antonina Shejbala jako velmi dobrou.

Jifi Vinopal, 3. 9. 2012





