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Posudek vedouci diplomové prace

Predlozend diplomova prace ovéiuje predpoklad Bibera a Grayové, ze komplexnost odborného stylu
spociva predevsim ve slozité struktuie nominalni fraze. Porovnava texty z oblasti mediciny a

sociologie a klade si otazku, do jaké miry je struktura nominalni frdze podminéna védnim oborem.

Teoreticka ¢ast prace Cerpa predevsim z velkych gramatik anglictiny a jejich zjisténi o struktuie
nominalni frdze porovnava s novymi studiemi z let 2004-10. Vlastni ptistup autorky k popisu stavby
nominalni fraze (dale jen NP) prezentuje metodologicka kapitola: excerpovany material obsahuje 100
NP, které jsou ptimymi realizacemi vétnych ¢lenti (nebo komplementy predlozek, pokud je vétny ¢len
tvoren predlozkovou frazi), jejichz fidicimi ¢leny jsou obecna substantiva a které obsahuji
modifikatory (takové fraze oznacuje autorka jako ,,complex noun phrase®). V dal$ich kapitolach
autorka popisuje syntaktickou funkci téchto NP a detailn€é zkouma4 jejich stavbu — typ determinatoru,
zastoupeni a formalni realizaci pre- a postmodifikace a trovné zavislosti v ramci modifikatort.
Okrajove si v§ima i jednoduchych NP. Prace ukazala, ze 67.5 procent zkoumanych NP obsahuje
premodifikatory (74 % v lékatskych textech, 61 % v sociologickych), nej¢astéji jde o ,,jednoduchou*
premodifikaci (tj. jen na jedné tirovni zavislosti). Premodifikatory jsou nejcastéji tvoteny adjektivy,

v sociologickych textech je vyznamné zastoupena také premodifikace substantivy. Podrobny popis
identifikovanych typti premodifikace je uveden v pfiloze. Postmodifikace se objevila Cast&ji

v sociologickych textech (68 % NP, v medicin€ 58 %), kde autorka nachazi také hlubsi zévislostni
vztahy (dvou- a tifiroviiové). V obou disciplinach byla jako nejcastéjsi forma postmodifikatoru
identifikovana ptedlozkova fraze. Autorka si v§ima také ¢astych apozi¢nich vztahii v textech z oblasti
mediciny. Ackoli byly zjistény nékteré dil¢i rozdily mezi disciplinami, konstatuje autorka, ze

prevladaji spolecné rysy NP.

Prace je jasn¢ strukturovana, vysledky jsou prezentovany v piehlednych tabulkach. Uzite¢né jsou i

ptilohy se soupisem forem premodifikace, vSech zkoumanych NP a texty pouzitymi pro excerpci.

Dotazy a pfipominky

*  Pro zvolenou metodu neni vhodné oznaceni ,,corpus-based approach® (str. 36, o textech se mluvi

jako o korpusu také na str. 47, 57 aj.).



= Pfestoze jsou zkratky peclivé vysvétleny v uvodu prace, nékdy je jejich volba ponékud matouci
(PP — prepositional phrase, ale edPP — past participle, ingPP — present participle; Cp —
prepositional complement ale Np — proper noun).

= Jsou skutecné vSechny zkratky pouzité v medicinskych textech akronyma?

= Zda se, Ze infinitivni vazba fo reduce this complication v pt. 27 (str. 52) neptedstavuje
postmodifikaci substantiva strategies ale adverbidle v z&vislé véte€ we employed.

= Pokud obsahuje NP vice determinatorii (str. 48, pt. 14 — the first empirical verification ...), jak jsou
tyto determindtory zahrnuty do celkovych pocti (str. 48, Tabulka 4)?

= Z ptikladt neni zcela jasné, jak je v praci hodnocena koordinace: nemohly by byt ptipady
»segregatory coordination® (napf. na str. 50 — slow and fast progressors ptedstavuje NP
s jednoduchou premodifikaci) chapany jako koordinace na urovni NP spiSe nez na urovni
premodifikatoru? Koordinovana fidici substantiva jsou analyzovana jako fidici ¢len jedné NP tam,
kde sdileji modifikatory (str. 72, SOC2-10-22), ale maji byt jako jedna NP hodnoceny také pft.
MED1-3-10 (str. 73) a MED2-1-2 (str. 75)?

* Co vede k pojeti apozice jako typu postmodifikace?

= K ptiloze I: shrnuti strukturnich ,,vzorct* premodifikace je ptehledné — ale nékteré vzorce
obsahuji jako jeden ze ¢lent fidici substantivum, jiné nikoli. Pro¢ to tak je?

= Je $koda, zZe v popisu premodifikace chybi nékteré tidaje uvedené pro postmodifikaci a naopak:
pro shrnuti forem postmodifikatort je podstatna Tabulka 10 (str. 56), kterad podava piehled forem
vSech postmodifikatort, nejen téch nejblize fidicimu substantivu. Pfi porovnani s Tabulkou 9 (str.
54) si lze utvoftit predstavu o pievladajicich realizacich postmodifikatorii na jednotlivych urovnich.
Takova souhrnna tabulka ale pro premodifikaci chybi, z Tabulky 7 (str. 51) vidime jen formy
93premodifikatorti u jednoduché premodifikace (celkem je premodifikatorti 135). Autorka
konstatuje, Ze ,,velky prostor zlistava predevsim v analyze postmodifikace® (str. 68). Bylo by

mozné popsat zavislostni vztahy v postmodifikaci podobné jako v premodfikaci (Appendix I)?

Zavér
Ptedlozend diplomova prace je pecliveé zpracovana. I kdyZ nékteré otazky zlstaly nedofesené, otevira
prace moznosti pro dalsi vyzkum, ktery mize vyjit z prezentovanych vysledkl a z metodologie, kterou

autorka pro tuto diplomovou préci vytvortila. Diplomovou praci proto doporucuji k obahjobé¢ a

predbézné ji hodnotim jako velmi dobrou.
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