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Oponentsky posudek diplomové prace

PtedloZena diplomova prace je ptispévek k popisu substantivni fradze v odborném
textu. Struktura substantivni frdze je zkoumana na vzorcich dvou védnich disciplin, mediciny
a sociologie, s cilem popsat jeji komplexitu a zjistit, zda jsou v tomto sméru mezi
zkoumanymi obory né&jaké rozdily vyplyvajici z riznosti jejich predmétu.

Autorka vychazi z ¢lanku D. Bibera a B. Graye, ktefi ptipisuji slozitost odborného
textu nikoliv sloZitosti vétné stavby, nybrz sloZitosti substantivni fraze. Tuto tezi ov§em nelze
ovetit vyzkumem samotné substantivni fraze. Bylo by tfeba zkoumat a porovnat jak slozitost
vétné stavby, tak slozitost substantivni fraze, a teprve na tomto zédklad¢ uvedenou tezi potvrdit
¢i modifikovat. K takto koncipované komplexité odborného stylu by vyzkum samotné
substantivni fraze mohl pfispét jen vy€lenénim substantivnich frazi, jez jsou vysledkem
nominalizaci s fidicim ¢lenem realizovanym deverbativnim substantivem, nikoliv gerundiem
nebo infinitivem, nebot nefinitni klauze pfispivaji ke komplexité stavby vétné. V obou
piipadech jde v podstatné o vyzkum nominalnosti odborného stylu. Ke komplexité
substantivni fraze nefinitni klauze pfispivaji pouze jako jeji zavislé ¢leny, jako jedna z
realiza¢nich forem postmodifikace.

V teoretické kapitole je nejprve vylozen pojem fraze jakozto jedné z realizacnich
forem vétného €lenu. V piipadé substantivni fraze je naleZit€ zminéna neliplnd korespondence
mezi formou a funkci, spocivajici v zahrnuti nejen struktur se substantivni realizaci fidiciho
¢lenu (vyZadujici determinétor), nybrZ i struktur s fidicim ¢lenem realizovanym jinymi
slovnimi druhy, predevs§im zajmeny (tj. strukturou jednoslovnou) a konvertovanymi
adjektivy.

Pokud jde o slozky substantivni fraze, rozdil mezi komplementaci a modifikaci
spociva v tom, zda jde o ¢len valencni (tj. o slozku sémantické struktury fidiciho ¢lenu) nebo
o fakultativni rozviti, které ze sémantické struktury fidiciho ¢lenu nevyplyva. V ptipade
deverbativnich substantiv odvozenych od slovesa je valen¢ni povaha jejich komplementu
inherentnim rysem, na rozdil od sloves vSak ¢astéji dovoluji vypusténi komplementu v
povrchové struktute. V podkladové struktufe je vZzdy pfitomen (substantiva jako refusal,
perusal, rejection atd. vzdy predpokladaji znamost toho, ¢eho se tykaji). Gramatiky se 1isi
pouze v popisu tohoto vztahu. Mezi komplementaci a modifikaci je ov§em piechodové pasmo
(ob€ maji své centrum a periferii), coz autorku vedlo k vypusténi tohoto rozdilu ve vlastnim
rozboru. Metodologicky to je ptipustné, nicméné v teoretické ¢asti mela byt popsana podstata
rozdilu mezi t€mito kategoriemi.

K determinaci v piipad¢ "self-determined nouns" a bez¢lennosti 1ze poznamenat, Ze
jde o dvoji formulaci té¢hoz aspektu tfidy nebo uziti substantiv, ktera ve svém vyznamu
(ptislusném uziti) zahrnuji typ urcenosti (pfedevsim vlastni jména a zajmena). M¢lo vsak byt
explicitné feceno, o ktery typ urcenosti jde, a jaky to ma vliv na moznost modifikace.

Vyjadfovani vyznamového rozdilu mezi do¢asnou / trvalou vlastnosti je popsano v
souvislosti s atributivni a predikativni funkci adjektiv, explicitnost modifikace v souvislosti s
realiza¢ni formou. Pokud jde o kontext jako faktor dezambiguace komplexni premodifikace,
jde predevsim o kontext pragmaticky, nikoliv jazykovy, jehoz znalost ovSem nelze v ptipadé
diplomového ukolu z této oblasti o¢ekavat. Srov. moznou interpretaci SOC1-8-16 a new



school and neighbourhood environment: adjektivum new pravdépodobné modifikuje obé
premodifikujici sbs, nejen prvni (srov. na s. 30 the beautiful new table and chairs).

Postmodifikace je definovana pozici, tj. nalezeji k ni vSechny prvky nasledujici za
fidicim ¢lenem. Pro€ se vSak v ptipadé€ adjektiv v této pozici uziva terminu postposed
adjectives / postponovana adjektiva, nikoliv postmodifikujici adjektiva?

Pokud jde o vyklad realiza¢nich forem, sled jejich vyc¢tu neodpovida sledu jejich
popisu: vycet zac¢ind neveétnou formou a konci formou vétnou, vyklad postupuje opacné.
Nejprve je popsan rozdil mezi postmodifikaci vétou vztaznou a vétou obsahovou a je
poukézano na rozdily v terminologii vét obsahovych (apozi¢ni / komplementové). Z
nefinitnich forem jsou uvedeny modifikatory participidlni a infinitivni, avSak aniz je zminén
relevantni rozdil mezi nimi: zatimco participialni modifikatory pfedstavuji jeden typ, v zasad¢
redukovanou formu véty vztazné, infinitivni modifikace mé podobné jako modifikace vétou
finitni dva zékladni typy, z nichZ je popsan pouze typ alternujici s vétou vztaznou. Typ
apozi¢ni neni uveden, coz je ziejmé disledek fidkého vyskytu infinitivni modifikace ve
zkoumaném materidlu. O nejcastéjsi realizacni formé postmodifikace, predlozkové frazi, se
pojednava jako o posledni ze zdkladnich forem. Ve vykladu apozice mélo byt uvedeno, v ¢em
se od pfedchazejicich realiza¢nich forem zasadné 1i8i. Zatimco vSechny predchazejici
realiza¢ni formy modifikace pfedstavuji zavislostni vztah mezi fidicim ¢lenem a
modifikatorem, v apozicni konstrukei jde o vztah koordinacni, prototypicky o koordinaci
dvou substantivnich frazi, liSici se od zakladniho typu koordinace referen¢ni identitou vSech
apozitivl.

Teoretickou ¢ast uzavird oddil o fazeni adjektiv ve vicecetné premodifikaci. Kapitola,
kterd jako celek je vychazi ze CGEL a Longman Grammar, je v zavéru doplnéna nazory
dal$ich autorti. Nejpodrobné;ji se vraci k pojeti Bibera a Graye, podle nichz hlavni typ
strukturni komplexity substantivni fraze v odborném textu predstavuji struktury s nevétnymi
modifikatory, nebot’ jsou méné€ explicitni nez modifikatory vétné. Z vykladu na s. 32-33 neni
jasné, kam v tomto pojeti patii nefinitni klauze.

Modifikovana substantivni fraze byla zkoumana na ¢tyfech vzorcich, dvou
medicinskych a dvou sociologickych, ¢erpanych z ¢lankii v odbornych ¢asopisech. Neni
jasné, pro¢ byly zahrnuty dv¢ varianty anglictiny, britska a americkd; do rozboru vzorku
omezené¢ho moznostmi diplomové prace se tak zavadi dalsi proménna.

Nalezit¢ jsou jako jednotky rozboru traktovany pouze modifikované substantivni fraze
s funkci vétného ¢lenu, nikoliv fraze fungujici v rdmci vétnych ¢lent jako modifikatory. Ty se
reflektuji v komplexité struktury substantivnich frazi vétnéclenskych. Fraze realizované
zajmeny a vlastnimi jmény byly registrovany jako méfitko hustoty zkoumaného jevu. Autorka
shromézdila celkem 200 dokladt, 50 z kazdého vzorku, a vyskyt modifikované substantivni
fraze registrovala na pozadi poc¢tu vét a slov kazdého vzorku, poctu slov v substantivnich frazi
v kazdém vzorku a po¢tu nemodifikovanych frazi. Modifikované substantivni fraze pak byly
analyzovany z hlediska realiza¢nich forem modifikatorQ a rovin syntaktické zavislosti
(hloubky zapusténi). Doklady premodifikace byly rozdéleny na jednoduché, v nichz je
modifikator ptimo zavisly na fidicim ¢lenu, a slozité se zavislostmi mezi slozkami
premodifikace. Slozité typy premodifikace byly popsany pomoci vzorct, a stejnym zplisobem
byly traktovany doklady postmodifikace.

Udaje o jednoduché frazi zahrnuji i substantivni fraze, v nichz je fidici ¢len zdjmeno
(vlastni jména se nevyskytla) a které tvoti zhruba ¢tvrtinu. Fraze s timto fidicim ¢lenem (nebo
fidicim vlastnim jménem) se ovS§em od jednoduchych frazi fizenych obecnym substantivem
1181 marginalni moznosti modifikace.

U komplexnich substantivnich frazi je registrovana syntakticka funkce: podmét,
pfedmét, jmenna ¢ast piisudku a komplement piedlozky. Posledni "funkce" ov§em neni vétny
Clen, nybrz realizacni forma, kterd sama o sobé o funkci nic netika. Z funkci této formy je



uvedena pouze prevladajici funkce adverbidlniho urceni. Jina funkce se nevyskytla? V
ptipad¢é podmétu v pocatecni pozici modifikovaného komplexni frazi (ex (8), s. 46) je zminén
nepiiznivy Uc¢inek na recepci textu, coz je diisledek formy informacni struktury této véty: jde
prezentacni vétu s jadrem vypovedi na zac¢atku. V souvislosti s timto pfikladem autorka
zmifuje princip end weight, jehoz uplatnéni registrovala u vétSiny dokladl, zminka o principu
end focus schazi.

Pokud jde o determinaci, ob¢ discipliny vykazuji vysoké zastoupeni generické
reference (skoro 40%). Tabulka (s. 47) predklada vyskyt vSech determinatorti, avSak s
vyjimkou generické funkce bez funkéniho rozliseni.

Posledni ¢ast rozboru obsahuje podrobny popis modifikace. Z tabulky 5 na s. 49
vyplyva, Ze vSechny tfi typy, premodifikace, postmodifikace a kombinace obou, jsou
zastoupeny zhruba stejnou mérou, s mirnou pievahou premodifikace a nejmensim
zastoupenim obou typii. Ukazuji se v8ak dost vyrazné rozdily mezi zkoumanymi obory:
premodifikace je vyraznég Castéjsi v medicing (42% vs. 32%), postmodifikace v sociologii
(39% vs. 26%). Klasifikace na tii typy se vSak neaplikuje ve vykladu jednotlivych typi: jak v
oddile o premodifikaci, tak v oddile o postmodifikaci jsou piiklady kombinace obou typii a
samostatny oddil o frazich obsahujicich premodifikaci i postmodifikaci chybi. Pokud jde o
pocet zavislostnich rovin premodifikéatord, nej¢astéjsi typ vykazoval dvé zavislostni roviny,
nejvetsi pocet (Ctyfi) byl zjistén v jediném prikladu v SOC (s. 50).

Z realiza¢nich forem postmodifikace pfevazovala jednoduché forma modifikace
pfedlozkovou frazi. V komplexni postmodifikaci pfevlada typ s dvéma zavislostnimi
rovinami. Z tabulek shrnujicich realiza¢ni formy (s. 51 a 56) vyplyva, ze kromé nejcastéjsi
predlozkové fraze (srovnatelné zastoupené v obou oborech) se v SOC casto vyskytovaly véty
vztazné (16%, MED 6.5%), v MED byla ¢astéj$i minula participia (9.1%, SOC 5%) a apozice
(11.7%, SOC 2%), coz miize byt specificky rys toho druhu medicinského textu.

Poznamky k jednotlivostem:
V schematu 5 (s. 41) je koordinacni vztah mezi abuse and neglect znazornén jako zavislostni

vztah.

Ptiklad (5), uvedeny jako MED2-14 (s. 43), Ize t€Zko dohledat, nebot’ v ptiloze II je oznacen
MED2-14-31 a v ptiloze III je v odstavci 16.

Z prikladt na s. 52 neni jasné, co se mini jednoduchou postmodifikaci: exx (24) a (25)
predstavuji fidici clen modifikovany predlozkovou frazi, ktery je pak dale jako celek modifikovan
vetou/participiem, kdezto (26) a (27) maji jednoduchou postmodifikaci participialni / finitni klauzi.
Ptiklady postmodifikace 28, 31 na s. 53 obsahuji také premodifikaci.

Vyskytly se doklady s fidicim ¢lenem adjektivnim, doklady diskontinuitni postmodifikace a
doklady vicecetné premodifikace s jednim fidicim ¢lenem interpretovatelnym téz jako koordinace
dvou fidicich ¢lend s elipsou druhého?

Na s. 60 se uvadi, ze se vztazné véty se vyskytly v obou disciplindch s podobnou frekvenci,
avSak z tabulky na s. 56 vyplyva, ze byly vyrazné ¢astéjsi v SOC (16% vs. 6.5%).

Jazykova stranka prace je téméf bezchybna; ojediné€le jsou chyby v postaveni also ( napf. s. 11
2/zd), v ¢lenech (napft. central determiner s. 17, noun phrase s.13); 51/9zd asyndetické obsahové
souveti; s. 53 uprostted chybi by: is then postmodified a participial clause; pteklepy where divided s.
39; 58/1sh simple noun phrased.

Zavér

PredloZena studie je velmi podrobné zpracovani tkolu, v némz vSak unika fada
relevantnich aspekti, které byly zminény na piislusnych mistech. Celkové ji 1ze hodnotit jako
splnény diplomovy tkol.

Diplomovou praci Pavly Kratochvilové doporucuji k obhajobé a v zavislosti na jejim
pribéhu ji hodnotim mezi zndmkou dobrou a velmi dobrou.
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