Oponentsky posudek na diplomovou priaci Mgr. Dagmar Doubkové na téma
»Assessment centrum — validita a dalSi vybrané charakteristiky této metody*

Zameteni a specificky akcent diplomové prace vystizné vyjadiuje jeji nazev, ktery
vymezuje orientaci autorky na jednu z metod, pouzivanou ¢asto v personalni praxi pii vybéru
a hodnoceni pracovnikit. Prace se fadi k zahrani¢nim 1 doméacim publikacim, které se
zabyvaji validitou této metody. Je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast je uvedena historii vzniku a uzivani metody Assessment centra (dale
jen AC), ptehledem vybranych definic metody a pojednanim o nezbytnych vlastnostech
diagnostickych metod (objektivita, validita, reliabilita apod.). Z pochopitelnych davodu je
nejrozsahlejsi kapitola vénovana metodé AC nejen z hlediska jeji ptipravy, realizace a
vyhodnoceni, ale také v souvislosti s rolemi souvisejicimi s realizaci metody a s vybérem
hodnoticich kritérii . Zaveérecné pasdze kapitoly pojednavaji o moznostech a limitech metody
AC a o zamé&feni a odliSnostech AC a Development centra. (DC). Teoretickou ¢ast prace
uzavird piehled metod personalniho vybéru z hlediska validity a pojednani o validit¢ AC na
zakladé provedenych metaanalyz.

Prvni ¢ast diplomové prace predstavuje dobfe sestaveny soubor kapitol, ktery vytvaii
solidni poznatkové zazemi pro empirickou ¢ast priace. le ztejmy odborny nahled autorky na
danou problematiku a jeji vlastni zkuSenosti jsou zhodnoceny v podobé hodnoticich
komentatt a postiehll piedevsim v pasazi charakterizujici metodu AC (1.5). Text je Ctivy,
kultivované napsany, presné vystihujici terminologickéd specifika vztahujici se k tématu.

Piipominky, Ci spiSe poznamky se vztahuji k nasledujicimu:

- uvedenému prehledu definic AC (str. 10 a déle) by prospel doprovodny komentar za
uvedenymi tabulkami,

- c¢islovani subkapitoly Role v AC (str. 20) je zmate¢né jak v textu, tak v obsahu price a
bylo by potieba je dodate¢n¢ upravit.

Empirickd ¢ast prace piedstavuje vyzkumny projeti, jeho realizaci a vyhodnoceni. Jedna
se v podstaté o dvé navazwici aktivity: zjisténi validity uskute¢nénych AC v jisté spole¢nosti
a navazyjici dotaznikové Setfeni zaméfené na zmapovani pohledu personalistd na tii oblasti
vztahujici se k AC. Zjisténé nalezy jsou piehledné uvedeny v tabulkach, analyzovany a
piislusné interpretovany. Empirickou €ast prace uzavira diskuse a zavér.

Kvalitné provedené Setieni , vyhodnoceni vysledkl a viastni zkusenosti autorky umoznily
zpracovani diskuse, v niz kromé komentait k vlastnim zjist€nim se autorka dotyka rizikovych
momentt, respektive potencidlnich slabin v pfipraveé, realizaci a vyhodnoceni AC. Praci
uzaviraji prilohy a seznam pouzité literatury.

K této casti textu se vztahuje jen jedno upozornéni tykajici se potieby alespon stru¢né
charakteristiky pouzité SWOT analyzy, vyuzité pii vyhodnocovani dotazniki.

Zavérem — diplomandka prokazal schopnost samostatné zpracovat dané téma, a to jak
v Casti teoretické za pouziti relevantni literatury. tak v ¢asti empirické  realizaci a
vyhodnocenim provedeného Setfeni. Prace je zajimavym piispévkem k dané problematice a
doplniuje dosavadni nalezy zjisténé v souvislosti s hodnocenim metody AC vna$i zemi.
Doporucuji. aby se posuzovana diplomova prace stala pfedmétem obhajoby.
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