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Hodnoceni

K obhajol¢ predkladana diplomova prace Bc. Pavly Kupcovégeovana aktualnimu a stale
diskutovanému tématu univerzdlrprofilovanych archit webu, které provozuji velké
narodni knihovny, pap jiné velké knihovny nebo instituce. Prace vznikia giznivych
okolnosti, autorka totiz pracuje v NER v oddleni archivace webu (WebArchivu), jak uvadi
v predmluw. Diplomantka si vytkla za cil komparadii tvybranych reprezentanttéchto
systéni (cil je uveden i v zadani prace) iegpokladem jejich i@dchozi analyzy. Vysledny
text prace (bez preliminarii a postliminarii) n8886 sphuje rozsahové pozadavky kladené
na diplomové prace (jeho stasti je ale také po¥mé znany paet grafickych informaci, cca
22 normostran.).

Prace vychazi jednak z publikované literatury &idal informé&nich zdrofi, jednak z vlastni
puvodni analyzy fungovani danych systénprevazri z pohledu uZivatele. Diplomantka
prezentuje bibliografickou ffpravu na s. 87-95 (cca 75 jednotek), seznam mtéreSak
zahrnuje v podstat jenom domaci publikovanou literaturu k WebArchivajkoliv
publikovanou literaturu zahratmi (k britskému a australskému systému), ktera &dstuje
(weby zahrariinich systém jsou zdazeny korekt#). Porékud prekvapuje informace autorky
na s. 8, Ze excerpovala jenodasopisy lkaros aNarodni knihovna Otazkou je, pro
neprovedla reSersitipno v databazi KKL, kde jsou zahrnuty i dalSi zdrdjiné ¢asopisy,
sborniky, diplomové prace aj.). Neni téz jasnérétdatabaze centra EBSCO pouzika p
reSersi, databaze LISA (ProQuest) neni zménvibec. Rada dileZité literatury unikla.
K prezentaci bibliografickych referenci mam velkémitky, vykytuje se v nich velkéada
chyb (gedpokladejme, Ze autorka uzila standard ISO 69Q@R0Thyby jsou vyznzeny
v papirovém exempi@ ktery ji bude vracen po obhajobZpisob citovani pramenv celé
praci (asi harvardsky systém?) je v za&saodrzen, vyskytuji se jenom drobné chyby.

Hlavni text diplomové prace je ugidoéan do 6 zakladnich kapitolfigemz posledni je
vénovana zagru. Z hlediska proporci je ale prace &ma nevyvazena. Analytick&asti
zahrnuji celkem 67 s. (tedy téircely text diplomové prace), zatimco podstatné kanage je
ani ne na 2 s. textu. Analytickdsti jsou také ne ve stejném pom (Cesky systém na 36 s.,
australsky systém jenom na 13 s. a britsky na)18 s.

Kapitola prvni (4 s. textu) je uvodem k celé prdadomnivam se, Ze jeji¢teni na druhé
arovni je nadbyténé, neb6 existuje jenomiast 1.1, dalSi ne. Text je vytiem na zéklagl
literatury znamych autér autorka jejich mySlenky a fakt&dre cituje. Moznacasto se
uchyluje k citdhm, které nejsou doprovazeny zadnym vilastnim konhemté nebo
doplikovym kontextem. Bpominku Ize ale mit stran citace [CELBOVA, 2008kfera se
vyskytuje poprvé na s. 1Cten& se ale do posledni chvile nedozvi, o jaké dilstaiajde,
v referencich tento titul zcela chybi. Jde ale @astlilezity zdroj, neb6 citace se jest
vyskytuje na s. 14, 20, 25, 26 a jinde. U obhaj@uyutné referenci doplnit.

NejrozsahlejSi kapitolou diplomové prace je, jaklobyySe vyisleno, kapitola druha,
vénovana prezentaci vysletllkanalyzyéeského systému WebArchiv. Diplomantka na velmi



detailni Urovni tento systém popisuje, v prvniclilapitolach je komplethvyuZito také jiz
publikovanych pramen Domnivam se, Ze text mohl byt i jistymigobem redukovan ve
prosgch posileni dalSich kapitol.i€e jen jde wadk piipadi o velmi znamagastokrat
zveejrena fakta. | v diplomové praci samotné se dvakrdakap informace o typech
a strategiich sklizni. Vithm ale naopak pasai#eo@ni analyzy \astech w¥novanych
systénim — softwaém, vyhledavani informaci a statistikdm. Od s. 1@irEa autorka
postupr za‘azovat do textu grafické Utvary (obrazky, tabulgsafy aj.). Musim autorce ale
piipomenout, Ze v celé praci, az na malé vyjimky,imenobrazky v textu vytwen korektni
odkaz (typu viz Obr. 1; nestauvést nafiklad frazi ,jez jsou vidt na nasledujici tabulce®,
jak je uvedeno na s. 23). Tento nedostatek abgak ¢tendi textu ¢ini zna&né potize
v dalSich kapitolach textu, kde jefaaovani obrazkaj. velmi intenzivni. Dochézi i k jistym
dezorientacim. ¥Si dezorientace je na nddad na s. 39, kde autorkaéhge ,V levém
menu dole je mozné ...&tend& ale nevi, kam se ma podivat. Nevhodné je takéyvgbgné
podkapitole (2.9.3) byla obsahem jenom tabulkésly bez jediné komentujicity (Tabulka
5 ma navic centrovanéislice v buikach, jinde v tabulkach jsou zarovnany doprava
doleva).

Na s. 22 je odkaz naiibhu 1, ta vSak nenfislem 1 ozn&na (drobna chyba). Fakticka
piipominka se tyka stkni, Ze kazdy zdroj navrZzeny k archivaci je tieje viozeny do
databaze WA Admin (na s. 32) — skiri& se celé texty apodékam takto ukladaji? Anebo se
autorka nefesré vyjadila? A mohla by autorkaip obhajol& doplnit saleni tykajici se
piipojovani adres archi¢aiho uloZeni zdroje do katalogizdho zaznamu ve formétu
MARC 21? Jak je mozné, Ze to nejde zjistit? Otamdm k terminu ,seminko ke zdroji*
(uvedeno na s. 35), co to znamena & preni os¥tlujici poznamka podarou? Kéasti 2.8.2
(Vyhledavani) mam jisté namitkyawi uzivanym odbornym termiim. Co znamena ,trawler”
(na s. 41)? Na téze steje sdtleni ,vyhledavani konkrétnich nazwa klicovych slov...“ — to
neni korektni, pece uzivatel nevyhledava nazev nebocddé slovo, nybrz zaznamy
a dokumentyi zdroje_podle nazvu, Klového slovaapod. Tyto terminologické nedostatky se
vyskytuji i na jinych stranach av dalSich kapithla Konstatuji, Zze na s. 47 se autorce
povedlo r®co unikatniho, zachytila (navzdy) webovou strdnkazhrani pro vyhledavani
nového WebArchivu sdinasobnou gramatickou chybou (nekorektzapsané slovo
~Lématicky").

Popis stejnych paramétraustralského systému Pandora v kapitole 3. je tiogeskému
systému hodh zestrénén, pricemz velkoucést tvdi grafika (snimané obrazovky systému
nebo schémata). Na s. 55 jg¢azené ryze odborné schémayzaté od ciziho autora, ovSsem
diplomantka k Bmu nepodava iifilis oswtleni. Cten& tak stoji ged &Zzkou situaci,casto
nerozumi, co schéma v detailech znamena. Na téa@ g¢ mozna i chyba, autorka&die,

Ze leva komponenta (mozna prava?) je Pandas Serlienter (ve schématu je ale Pandas
Services Server). Lze tofipobhajolz oswtlit? Na s. 58 by obrazovka s uvedenymi
informacemi chtla vice textového objasgni.

Britsky systém je popsan v kapitole 4. Text vykazigktéZ podobné nedostatkyizaznim
opét, selhava odkazovaci systém na doprovodné grafiokjevy a autorka uziva nekorektn
nekteré odborné terminy.

Kapitola 5 (komparace systéymela byt nosnouasti prace, avSak nestalo se tak. Autorka na
necelych dvou stranach uvadi tabulku vybranychmaté ke srovnani a pak kratky textovy
komentd. Otdzkou je, prd tam nejsou parametry dalSi (autorskopravni, kgizdme aj.).
Rozhod® si ale mohla dovolit patkud delSi textovy komentaCela prace je uk@ena
sumariz&nim z&¥rem v kapitole 6.



Diplomova prace ma jisté potize z hlediska fornf@nigrafika, odkazy, chybi seznam
zkratek, ponechavani osamocenych #Zinal koncifadki aj.), stylistického i gramatického.
Gramatickych chyb se vyskytuje pémé hodrg, pripojuji proto jejich seznam na konci
hodnoceni.

Zawrem konstatuji, Ze prace Bc. Pavly Kupcové splmtdany diplomovy dkol. Praci
doporuiuji k obhajolk jako celek, ale s ohledem fadu obsahovych, formalnich a jinych
nedostatl ji navrhuiji klasifikovat jenom jak®obrou.

&va Bhrathevd, v. 1.

Gramatické chyby a/gklepy v textu:

s. 8 odst. fedposledni, druhagta, chybic¢arka v soudti za slovem ,sklize)* (podiadici
spojka, vztah nasledkovy)

s. 10 odst. 2, prvni&ta, chybicarka v souvti za slovem ,poitace”

s. 10 odst. posledni, jméno ,Internet Archive” @gano dvakrat, ale uanych tvarech

s. 13 odst. 2ieti wta, chybi¢arka v sousti za slovem ,debatou” (pdddici spojka, vztah
nasledkovy)

s. 15 odst. 1,reti Wta, odborny termin ,knihovnickych sbirek® je nals zapsan jinak
(,knihovnich shirek"); ndlo by to byt jednotné (viz TDKIV)

s. 15 odst. 1, poslednéta, za slovem ,i2010" nebudgrka (neni dvod)

s.15 odst. 2, zahlavi citace ,KALAL" je v rozpose zahlavim reference (KALAL), co je
spravig?

s. 17 odst. 1, prvnigta, za slovem ,Bré' nebudecarka (neni dvod)
s. 19 odst. 1jéti wta, za slovem ,archiy¥ nebudecarka (neni dvod)
s. 19 odst. 1féti wta, jméno ,Nizozemi“ neni zapsano korek{apravig Nizozemsko)

s. 19 odst. 1¢tvrta wta, chybicarka v sousti za slovem ,multimédia“ (paddici spojka,
vztah nasledkovy)

s. 20 odst. 3, poslednéta, chybi¢arka v soutti za slovem ,internetu” (pdddici spojka,
vztah nasledkovy)

s. 21 odst. prvni, prvniéta, neshoda podétu s Fisudkem (¥tSina ... jsou).

s. 25 odst. 3,i@dposledni &a, zapis procent ve smyslu podstatného jména (J4e%utne
podle pravidel psat s mezerou (v editoru WORD pp&\siou mezerou,
CTRL+Shift+Mezernik), bez mezery se procenta sésafifpouze ve vyznamuioavného
jména (nap dvacetiprocentnidast — 20% &ast)

s. 26 odst. fedposledni, ieti wta, slovo ,katalogizace” asi neni ve spravném é&pad
(zarwtuje ... katalogizaci?)

s. 30 odst. 2, prvnigta, nespravzapsané slovo ,emailu” (sprave-mailu podle Slovniku
cizich slov, Academia)

s. 33 odst. 3, poslednéta, chybicarka v souvti za slovem ,zjistit"

s. 41 odst. 3, druh&éta, slovo ,hledand” asi neni ve skosle zkratkou ,URL"“ (Zensky,
muzsky rod nebo &tdni rod?)



s. 41 odst. 4, Wtova polozka posledni, chytédrka v sousti za slovem ,ohledu”
s. 47 Obrazek 15¢pnasobna gramaticka chyba ve slg¥ématicky” (spravié Tematicky)

s. 50 odst. 2¢tvrta wta, chybicarka v sousti za slovem ,konkré##t (podiadici spojka,
vztah nasledkovy)

s. 71 odst. 1, prvnigta, z slovem ,WebArchiv* by ia bytcarka

s. 71 odst. 4, prvnigta, souslovi ,které je umisio” neni ve spravném tvaru (neni ve shod
s predmétem &ty hlavni — ,Fednitu”)

s. 80 odst. 3, prvni&ta, ¢arka v souvti za slovem ,stranek® ma byt umisa az za slovo
JLak* (pied vedlejsi ¥tou)

s. 83 Legenda Tabulky 9, slovo ,arctifivoy melo byt s kratkym ,i* (sjednoceni v celém
textu)

s. 83 odst. 1jéti wta, chybicarka v sousti za slovem ,generaci”



