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Lenka Vaiikova ptedlozila jako svou diplomovu praci studii zaméfenou na testovani
anglickych kolokaci u ¢eskych studentti anglictiny. Lingvisticky rozbor problému, optfeny
o soudobou teorii kolokaci 1 konkrétni zahrani¢ni obsahov¢ a obsahové srovnatelnou
studii z nedavné doby (S. Grangerova, Prefabricated Patterns in Advanced EFL Writing:
Collocations and Formulae), koncipuje jako teoretické vychodisko pro didaktické snahy
o zlepSeni ,,frazeologickych dovednosti* u ¢eskych studentli anglictiny.

Teoreticky tvod (celkem 44 s.) ma dvé casti. Prvni ¢ast (Kapitoly 2-4), snad az piilis
obecné zalozena a v disledku toho také velice rozsahla, mtze poslouzit jako uvedeni do
problematiky prefabricated units, typologie teorii slovnich spojeni a hlavnich pfistupt ke
kolokacim (s diirazem na pfistup distribu¢ni a frazeologicky). Pfes rozsahlost této ¢asti a
jeji leckdy jen volny tematicky vztah ke zkoumanému problému je zde tfeba ocenit
diplomantcin rozhled po odborné literatuie a schopnost srozumitelné syntézy, jakkoli je
jeji vyklad misty az prili§ zavisly na piimych citacich. Druhd, strucnéjsi ¢ast teoretického
uvodu (Kapitola 5) se pak soustfed’uje na predchozi aplikovany vyzkum kolokaci

s diirazem na typy testd, které nasledné ve vyzkumné ¢asti (pro analyzu rozpoznavani a
aktivniho uzivani kolokaci studenty) pouziva sama Lenka Vankova (Cloze Test, tj.
elicitace, resp. dopliiovani; Significance of Collocation Test, tj. vybér z hlediska
idiomaticity kombinace).

Metodicky a materidlové se analyticka ¢ast prace, vylozend v Kapitole 6, soustfed’uje ve
shodé¢ se studii Grangerové na kolokace anglickych intenzifikacnich ptislovci (amplifiers)
s ptidavnymi jmény. V lingvistickému vyzkumu tohoto typu kolokaci s didaktickym
vyuzitim tak Vankova stavi po bok studie zkoumajici relace mezi anglictinou a
francouzstinou vlastni analyzu (re)produkce anglickych kolokaci tohoto typu u
(pokrocilejsich) ceskych studentii s tim rozdilem, ze nepracuje s rodilymi mluvéimi
angli¢tiny jako Grangerova, nybrz idiomaticitu odpovédi v testech ¢eskych studenti
provétuje v British National Corpus.

Analyza a vyhodnoceni dat v Kapitole 7 potvrzuje vstupni hypotézy: z fady porovnani
uzu rodilych a ¢eskych mluv¢i vyplyva, Ze znalost kolokaci tohoty typu a fraseological
skills jsou za slabinu Ceskych studentli anglitiny povazovany opravnénég; ze ¢esti mluvci
sice prokdzali relativné dobrou znalost nejfrekventovanéjsich anglickych kolokaci tohoto
typu, ale ze vykazuji vyrazné€ nizsi cit pro tzv. salienci (aktivovanost) danych kombinaci;
ze vinou méné¢ rozvinutych kreativnich schopnosti pouzivaji vyrazné nizsi pocet
(idiomatickych) kombinaci a naopak vyrazné vyssi pocet kombinaci neidiomatickych ¢i
nedolozenych; ze ve svém zachazeni s kolokacemi tohoto typu prokazuji silné ovlivnéni
¢estinou jako matetskym jazykem (Casty preklad z L1 do L2; lepsi vysledky se dostavuji
v piipadech, kdy se snadno dostupny ¢i stylisticky rovnocenny ¢esky ekvivalent
nenabizi).

Prace prokazuje dobrou orientaci v teoretické problematice, rozhled po odborné
literatute, schopnost analyzy, jasného vykladu i zobecnéni. Cenné jsou didakticka
motivace a presah prace, jakkoli by ¢ast vénovana implikacim pro vyucovaci praxi
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obecné casti teoretického uvodu).

Dotazy k obhajob¢:

1. Co prozrazuje o procesu uceni se kolokacim opakované potvrzeny fakt, ze Cesti
studenti pracuji spiSe s bricks nezli s chunks? Je tento proces alespoinl v n€kterych
aspektech ,,language-specific*“? Existuji podobné studie pro dalsi jazyky, napf.
némcinu?

2. Pro€ nebyl tyz vzorek respondentl (tedy patrn€ vétsi z obou) pouzit v obou
testech (srov. s. 41 a 43)?

3. K Tabulce 5 (s. 49) a Tabulce 6 (s. 51): kudy vede hranice mezi ,,significant
levels* a ,,very significant levels (of overuse and underuse)*?

Dil¢i poznamky:

1. Konstatovani o snadné dostupnosti srovnatelnych ¢eskych ekvivalenti, resp.
jejich absenci, by bylo zdhodno provéfit v ceskych korpusovych zdrojich.

2. Zda se, ze by bylo do budoucna zadouci provétit domnénku, ze riziko interference
snizuje polysémni charakter ekvivalentu v L2 (srov. ptipad particularly, s. 50),
pripadné téz v L1; vliv miize mit téz cizi ptivod a ,,internacionalni“ charakter
ekvivalentu v L2 (srov. ptipad napft. significantly, perfectly, especially vzhledem
k cesting, jakkoli se zaroven v praci upozoriiuje i na absolutely jako piipad praveé
opacny).

3. K problému salience: lexikalné-sémantickd analogie, na jejimz zékladé se
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v morfologii.

4. Ceské partie diplomové prace trpi formulaénimi neobratnostmi a piileZitostnou
interferenci s angli¢tinou (nejnapadnéjsi prohiesky v tomto smyslu, stejné jako
necetné literni chyby, vynechdvky atd. jsem si dovolil vyznacit ve vytisku DP,
ktery jsem mél k dispozici).

Zavér: Diplomovou praci Lenky Vaikové doporucuji k obhajob¢ a predbézné hodnotim
znamkou vyborne.
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