Posudek diplomové prace Terezy Somové: “Otazka typu chovani jako suspektniho rizikového
faktoru vzniku specifickych onemocnéni‘

Posuzovana diplomova préce se tyka zajimavého tématu vztahu typu chovani jedince k jeho
zdravotnimu stavu.

Diplomova prace je pfiméfend svym rozsahem, ma 119 stran textu (dale seznam literatury a
piilohy).

V podstatné delSi teoretické Casti prace (pomér stranek 78:41) se autorka v deviti oddilech
vénuje nékterym tématim s rliznou mirou relevance k zaméfeni prace. Celkové zejména
uvodni kapitoly jsou pojaty bez nalezité konfrontace s literarnimi prameny. V praci postradam
prehled souvisejici odborné literatury (a to i ¢eské), jinde uvedené literarni zdroje konéi piilis
davno, absence soucasnych prament (s vyjimkou praci Kebzy, Vymétala, Vyrost a Slaménik).
Prace je neziidka psana spiSe v obecném ténu, mad az vypraveéci charakter, v nékterych
aspektech nadmérmé generalizujici, tvrzeni nepodloZena citacemi. Zafazeni nékterych témat je
diskutabilni, napf. popis jednotlivych neurotransmiterd, koncept socidlni opory a pfedevsim
syndromu vyhofeni - nebot’ s nimi déle autorka nepracuje. Naopak se v praci nevyskytuje
fada témat, kterd se pfimo nabizeji: problematika hostility, deprese, copingovych strategii
pravé u nemocnych se sledovanymi onemocnénimi, problematika jejich diagnostiky, uZivané
nastroje, nejednoznacnost zjisténych vysledkt atd. Uvedeni mnoha (14) epidemiologickych
grafil pfimo v textu je také sporné, n¢které Uidaje by jisté mohly byt aktudlnéjsi nez z let 1985-
1997.

Vzorek tvofilo 14 nemocnych s kardiovaskuldrnim nebo onkologickym onemocnénim, akutné
hospitalizovanych na interni klinice v dobé sbéru dat — biezen 2006. UZitymi metodami byly:
Skala na méFeni hostility a nahnévanosti, Beckova §kala depresivity, SVF 78 dotaznik strategii
zvladani stresu, vizudlni analogova $kala na locus of control a rozhovor.

Po preéteni empirické ¢asti prace mam k vyzkumnému projektu, jeho realizaci a zavéreéné

diskusi n€kolik ptipominek a otazek.

e Projekt je popsan velmi struéné a postradam obsahlejsi charakteristiku zaméru empirické
Casti prace. Nejsou zde Zadné hypotézy ani otazky.

e Vzhledem k zamé&feni prace (vliv typu chovani na rozvoj specifickych druhli onemocnéni)
je diskutabilni zvoleny charakter vyzkumu.

e Nelze hovofit o kazuistikach, jsou to spi§e kazuistické zlomky, jen struéné nastinujici
néktera témata.

e Chybi podle mého nazoru nékteré podstatné informace ohledné respondentl i1 sbéru dat,
napf. jakym zptisobem byli vybirani klienti pro rozhovor, resp. pro¢ je vysledkem nepfilis
homogenni sloZeni souboru (znafnd polymorbidita, riznd zéavaznost aktualniho stavu,
rizna faze nemoci, jedna pacientka operovana pro ca pred 36 lety, jiny pacient umira do
mésice atd).

e Postradam také vice udaji o dotazovanych pacientech (fada dat ma pouze informativni
hodnotu, bez psychologické syntézy) a pfedev§im psychologickou uvahu nad jednotlivymi
Zivotnimi pfib&hy a komparaci s dotaznikovymi vysledky. Diplomandka mohla vice udaja
vytéZit nejen zrozhovoru, ale 1  ze zdravotni dokumentace (aktualni medikace
psychofarmaky atd.)



e Empirickou ¢&ast tvoii za sebe fazené udaje ze zdravotni dokumentace, rozhovoru a
vysledky $kal a shrnout takto ziskana data se autorce pfili§ ,,nové* nepodafilo (2 strany).
Shrmuti vysledkd a diskuse jsou mimofadné stru¢né a je ke Skodé€ prace, Ze autorka
neprovedla dikladnou psychologickou rozvahu celého vyzkumného projektu i ziskanych
dat.

Po formalni strance je prace v potadku, vyskytuji se zde ale pieklepy.

Pfes uvedené pfipominky a vyhrady doporucuji, aby se posuzovana diplomova prace Terezy

Sornové stala pfedmétem obhajoby. %

V Praze dne 4. kvétna 2006 PhDr.Tamara fIrachovinové,CSc.



