Posudek na diplomovou praci

Jan H¥ibal: Apollénios Dyskolos a jeho spis Peri anténymias. Uvodni studie a komentovany
pFeklad cdsti textu

v v

Magisterské diplomova prace Jana HFibala je rozdélena do tfi Césti. Prvni z nich, obsahld ‘“Uvodni
studie” (s. 6-108) zahrnuje nejprve piehled edici a pfekladd dila nejvyznamnéjdiho Ffeckého
gramatika Apollénia Dyskola (kolem 80 — kolem 160 n. I.) a pFehled zakladni sekundarni literatury
k nému (kap. 1.2), dale informace o jeho osobé (1.3) a jeho spisech (1.4). Nasleduje vyborna, velice
instruktivni kapitola vénujici se Apolléniovu jazykovému stylu a terminologii (1.5). Zde J. Hfibal
podavé vlastni (alespoil rozumim-li tomu sprévné) soupis charakteristickych znak( Apolléniova stylu:
hovorovost, elipti¢nost ad. Terminologickym otazkém vénuje obzviastni pozornost jak Apoliénios
sém, tak zcela opravnéné i diplomand; vtomto ohledu je diplomové prace opravdu mimofddné
dobfe zvladnut4. Diplomand samostatné zpracoval dvé rozsahlé terminologické tabulky, prvni
obsahujici zakladni gramatickou terminologii objevujici se v Apolléniovych spisech (s. 34-36), druhou
obsahujici specidlnéj$i terminologii excerpovanou z déle pieklddané &asti spisu Peri anténymias.
Velice chvélyhodn4 je stala diplomandova snaha vyhnout se jakymkoli anachronismim pf¥i pfekiadu
gramatickych termind (diplomand by se mél do budoucna vyvarovat uZivéni nendleZitého tvaru
,anachronisticky” namisto spravného ,anachronicky” — jako archaismus-archaicky, organismus-
organicky apod.). Kapitola 1.6 obsahuje ,Teoreticky Uvod k Apolldniové nauce o jazyku®; tuto
kapitolu lze opét jen pochvalit, ma rozumny rozsah, téma je srozumitelné ¢lenéno a jednotlivé body
vykladu jsou dobfe ilustrovény na pfikladech z textl. Toté? lze fici i o posledni ¢asti Gvodni studie,
kap. 1.7, vénované jiz konkrétné spisu Peri anténymias.

Zvoleny styl dobfe odpovidd Zénru diplomové price, vyklad je jasny a srozumitelny, dokonce i vcelku
Etivy. Lze snad vytknout jediné ndpadné vysoké mnoistvi asyndetickych spojeni (inspirace stylem
Apollénia Dyskola?) a zejména extrémni naduZivani instrumentélu na misté nominativu v pfisudku
(,XY je zajmenem”, , XY jsou sloZenymi slovy”, ,je pravdou, 7e...”, ,“je mym synem” a mnoho
dalgich). Proti tomuto znaku domnéle vy3$iho stylu brojil jiz Gebauer svym proslulym posmésnym
trava je zelenou”. Doporutuji pozornosti diplomanda napf. &lanek F. Stichy , Konkurence nominativu
a instrumentalu ptisudkového substantiva vsoudasné spisovné &edting“, Nase rfe¢ 63,4, 1980
(dostupny na internetu). Mnoistvi preklepl a gramatickych chyb (zejména chybéjici nebo pfebyvajici
interpunkéni &arky) je pfijateiné (oznacuji je pfimo v textu prace), i kdy? v takto kvalitni praci by bylo
Ize o&ekavat v nékterych Usecich jesté vétsi pelivost.

Nise uvidim nékteré konkrétni navrhy na opravy nebo body do diskuse tykajici se prvni Casti
diplomové prace:

- Nejsem si jista, zda je na s. 32 poufito ve spravném vyznamu slovo , dialogismus”.

- Nas. 48, F. 5-6, je pro mé nesrozumitelna &ast véty , basnici maji v rdmci své volnosti...”

- Na s. 67, piiklad & 53 : Nebylo by moiné piekladat ,adverbium ... doplfiuje vyznam slovesného
tvaru” namisto , predznamendva slovesny tvar?




- Na s. 81, pfeklad pfikladu ¢. 79 by bylo tfeba je$té upravit: ,... nevyjadfuji ¢inné osoby, které by
mohly vyjadfovat trpny rod...” neddva dobry smysl.

- Na s. 99 zGstala zcela jisté omylem chyba v pifekladu ptikladu &. 107: ,Treti osoba je ta, kterd sama
k nikomu nemluvi, ani se nemluvi k ni (nikoli o ni).”

- Na s. 106 je ne zcela srozumitelny pieklad pfikladu €. 119: ,,... aby zaplhovalo pozici jména a
slovosled u slovesa”.

Druhou &&st diplomové prace (s. 109-139) tvofi pieklad Gvodnich &asti Apolldniova spisu Peri
anténymias (GG 11,1,1,3.1-17.17). Na néj navazuje, coby tfeti ¢ast, obsdhly komentaf (s. 140-208),
vnémi diplomand vysvétluje obtiznéj§i mista Apolléniova textu i divody, pro¢ prekladd prévé
)zvolen\’/m zpusobem, v nékterych pfipadech upozoriiuje téZ na nékteré textovékritické problémy.
Diplomand zde projevuje samostatny Gsudek, sdm navrhuje ¢lenéni textu, s texty jinych badatell
pracuje s pokorou, ale nenecha se jimi slepé vést, nybrz v relevantnich pfipadech je i kritizuje nebo
dopliuje. Jako ponékud apriorni, anebo alespofi ne vidy dobfe zargumentovand, se mi v nékterych

pfipadech jevi opozice vici Brandenburgovu ptekladu {viz nize).

Styl pfeklddaného textu, jak bylo jiZ uvedeno vy$e, vykazuje prvky hovorovosti a eliptiCnosti; s né¢im
takovym se v piekladu setkdme madlo. J. Hiibal ma spiSe tendenci svym pfekladem original
vylep$ovat a dovysvétlovat. Takovy postup ale nemusi byt nutné povaZovan za nespravny: vezmeme-
li Apolléniav styl jako typicky ptiklad odborného stylu své doby, pak pieklad ). Hfibala této
charakteristice pfesné odpovida, at stylové prostfedky jsou vyrazné jiné.

V textu piekladu a komentafi bych rdda upozornila na tato spornd mista:

- pag. 3, f. 9-11: pfeklad ,,... jednd spravné” (¢i v komentéfi v pozn. 5 zfejmé omylem ponechané
JSnemyli se”} se mi zdd nedikovny. Vhodnéjsi by zde byl doslovné&jsi, stru¢néjsi pfeklad. Kromé toho,
Brandenburgovo Fedeni se mi zde zdaleka nejevi tak zavrienihodné: nemuiie rnapd ot v pfedchozi
vété znamenat ,,ohledné nékterych termin(” (nikoli ,,u nékterych u¢enci”)?

- pag. 3, F. 12: Neni moiné prekladat struénéji jako ,slova, ktera se ohybaji po/v osobach“? (Pfeklad
zde dle mého nézoru p#ili$ vylepsuje original.)

- pag. 3, f. 18: i[sw~ je dle mého nazoru tieba pieklddat ,kromé toho, navic, a dadle” (je to
pokra&ovani, potvrzeni pfedchozi argumentace), nikoli ,na druhé strané”.

- tyz fadek: Nabizim kGvaze, zda by futurum oUk mapaAnddricoviar nemohlo mit vyznam
,neodvozuje, jak uvidime dale, ...“ (je nutné velice pochvilit, Ze si J. Hfibal v§ima téchto aspektovych
zéleZitosti, viz i napf. pozn. 3; pouZiti &ast/vidu v Feckych a latinskych odbornych textech se zdé byt
velice zajimavé a mélo zkoumané — v dané otazce se vidy pracuje spide s narativnimi texty).

- pag. 4, F. 1-2: Domnivdm se, fe spojku i (nejen zde) by bylo moZné prekladat spiSe ,vzhledem
k tomu, Ze...” Celou vétu by bylo moiné pfeloit srozumitelnéji: ,Vzhledem k tomu, Ze vymezeni
néjaké véci je jejim oznacenim a Ze zdjmena piedstavuji vymezeni osob, je pfijatelné/obhajitelné, Ze
Tyrannios nazyva zajmena oznaceni.”

- pozn. 21: Mezi dvtivupov a dvtwvupia nejde o vztah hyponyma a hyperonyma, nybrZ konkréta a
abstrakta (pouzivaného i jako konkrétum).




- pozn. 23: J. Hfibal je zde dle mého nazoru neodivodnéné pfisny k Brandenburgovi. Sdm, domnivam
se, nepochopil sprdvné Apolléniovu argumentaci. Apollénios poZaduje, aby se definovala
»Zajmennost” (tedy podstata kategorie zajmen), nikoli ,zdjmeno” jako takové.

- pozn. 27: Nemohl mit Apollénios na mysli pozdni evodokéw (x evodoxéw)?

- pag. 4, f. 23-27: Syntax pfekladu je zde vyrazné odlidnad oproti origindlu, a to ke $kodé Apolléniové
argumentaci.

- pag. 5, . 15: J. Hfibal zde, domnivdm se, nepochopil spravné smysl textu: nejde o ,nepfeloZitelnou
slovni h¥icku” (pozn. 43). Stoikové argumentuji tak, Ze subst. dp9pov v béiném pojeti znamend
Lkloub” (= celé spojeni) i ,kontetina” (= ¢ast spojeni), a analogicky lze tento termin uZit i v gramatice
(kloub = zdjmeno, koncetina = ¢len v uZsim slova smyslu). Viz i déle v pfekladu na pag. 9 s pozn. 91.

- pag. 6, . 18-19: Spravny pieklad by zde dle mého nazoru mél znit; ,Jen jednu osobu vyjadfuji a na -
o konéii neutra a0to a ékelvo.” (aktudlni Clenéni)

- pag. 8, F. 2: tapdooovtal — moina spise ,nechaji se otfast (tj. vykladem o homonymii)“, neZ ,jsou
zmateni”.

- pag. 8, . 7-8: Pfeklad souvéti nedava smysl; ¢ast ,nebude to viibec jeho nedostatkem” se dle mého
ndzoru vztahuje k pfedchozimu vykladu (j. ,,neni to v rozporu s predchozim vykladem”), nikoli k typu
zadjmenné syntaxe.

- pag. 11, £. 20-21: Brandenburgliv pfeklad se mi zde jevi mnohem lepsi nez Hribalovo ,,... se Ize snaiit
o dlkaz”,

- pag. 12, . 23: Misto pfeklad ,,..., jestlie zde neni Zadny dikaz?“ bych doporuéovala spiSe volnéjsi:
»...7 Pro tohle ui opravdu neni Zadny argument”. (Jak vyplyva z poznamky, J. Hfibal, tak jako i na
jinych mistech, spravné identifikoval problém, snaii se ho fesit, ale zvolené feSeni nakonec neni zcela
uspokojivé.)

- pag. 13, . 5: Pfeklad ,jak by pak nebyli smé&snymi (sic!) ti, ktefi tvrdi, ...“ je zbyteéné otrocky.
- pag. 15, ¥. 26: Spojeni ,odpadd vyznam” je nesrozumitelné.

- pozn. 175: Ze by 1L mohlo ve v&té stat ve vyznamu é1e se mi nezdd zdaleka tak nepravdépodobné.

Vyde uvedené namitky &i pfispévky do diskuse neméni nic na tom, Ze povaiuji diplomovou préci za
velice kvalitni; naopak, pravé jeji kvalita vede recenzenta k tomu, aby na ni uplatfioval vysoké naroky
jako na standardni védeckou préci. J. Hiibal suverénné zvladl svij obor; prace obsahuje vie, co ma
filologicky orientovand price obsahovat. Jednozna¢né spliiuje naroky kladenou na magisterskou
diplomovou préci. Navrhuji hodnoceni ,vyborné®.
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