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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je pojednat o probleceatesi a testovani. K tomu jsme
zvolili nejprve formu popisu &nujici se tesim, testovym polozkam, problematifeSitelnosti
i problematice objektivniho hodnoceni. Na konkrétnjazykovych testech na Urovni Al
podle Spoléného evropskéeho refer@iho ramce pro jazyky, jez skladaji cizinckestiny
(pro re z ciziho jazyka), si porovnavame @spost receptivni dovednosti€¢ni) s produktivni
dovednosti (psani). U dovednosti psani se potyk&mproblematikou, jak dosahnout
objektivniho hodnoceni. V zé&w formulujeme lingvodidakticka dopateni ugend
predevsim ditelim ¢estiny jako ciziho jazyka.
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Abstract

The aim of this master’s thesis is to deal with gheblems of tests and testing. Firstly,
tests, testing items, problems of solvability amibiased assessment were described. On the
basis of particular language tests — level Al atiogrto Common European Framework of
Reference for Languages, which test foreigners'c&Za foreign language for them) — the
success rate of receptive skills (reading) and ymtae skills (writing) is compared.
Concerning writing skills, there is a problem how reach unbiased assessment. Finally,
linguodidactic recommendation intended mainly faichers of Czech as a foreign language
is formulated.

Keywords

test, test’s task, language level A1



U0, bbbt 11
N TS Y= B (=11 (0 1V o | PP 13
1.1 DEfINICE LESTU ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e s srmmn e e e e e e e e e aeeeas 13
1.2 DefiNICE tESIOVANI....eeiiiiiiiiiiiiiiie e ettt e e e e e e e e 14
1.3 Historie tesh @ tESTOVANT .......ooeviiiiie e 14
1.3.1 Prvni systémy zkouSeni, hodnoceni a teStoOVAN e ...cceevvvvvviiiiiiieeeeeeeeeee, 14
1.3.2 Druh@ polovina 19. StOleti.........uuuuuumimmmmmm e 14
1.3.3  Prvni polovina 20. STOIELi...........ceeeees e e e eeeeeeeevtiiieees e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeees 15
1.3.4 Spor 0 didaktiCKE tEStY.......uuurreiiiiiieee e e 15
1.3.5 Porevol@ni 0DAODI .......coooiiiiiiiie e e 17
1.3.6 Snahy a nazory Sedesatych let 20. StOleti ceemmmmeceeeeeeeeeiiiii, 18.
1.3.7 Souwasny zajem 0 testy a teStOVANI .........eeicemmeceeeeeeeee e 8.1
1.4 TEStY V& VYOVANT ceeviiiiieeieeii ittt 444 s ettt eeaaeaaaaeeeeenaan 19
IS T B o F= 1103 4V (=) SO UPPURR 20
1.6 Definice didaktiCKENO tESTU .........ccoii i ceemee e 20
1.7  AdMINISIrACE tESTU.....oiii ittt e e e e e e e e eeeeeee e eeeees 21
1.8 Vlastnosti didaktiCKENO tESTU .........coiiiiieeeeeiiii e 22
R S © ] o] 1= 1 1Y/ | - S 22
IR BV £ T [ = TP TPPPPP 23
1.8.2.1 Validita ODSANOVA.........ceeiiiiiiiiiiiiiscmmee et ee e 23
1.8.2.2  Validita Kriterialni ..........cooooiiiiiiiieie e 24
IR S 2 T V-V o [ = W4 [V o - O 24
1.8.3  REHADIITA......oeiiiieiiiiiiiiiee et 24
1.8.4  CHIVOST ..o r e e e e e e e e e enn bbb e e 24
1.9 SRINULT ..t e e e e e e e e e e e e nneees 24

2

Typologie didaktickych tegta testové POIOZKY .............coooiiiiiiiiiiiiiiccceee e, 25



2.1 ROZBIENT tOSH ... e e, 25

2.1.1  Vranova KIasifikace teBt..............ueiiiiiiiiiiiiiice e 25
2.1.2 Michalickova Klasifikace tefl.............cuviiiiiiiiiiiiiree e 25
2.1.3 Hendrichova KIasifikace tEBL...........cccuuriiiiiiiiiiiieeeee e 26
2.1.4 Hughesova KIasifikace tBt.............cooeiiiiiiiiiiiiiii e 26
2.1.5 Schindlerova KIasifikace ta8BL..............ceviieeiiiiiiiiieee e 27
2.1.6 Kohoutkova KIasifiKace teBl.............oeviiiiiiiiiiiiice e 28
2.1.7  DalSi Krteria FiAENT .......evveeeeeeeiiee e 28
2.2 TVOIDA TESTU . ...t 28
2.3 SPEeCIfIK&NT taDUIKE ........cceeieiiiiiie e e e e e e e e e e e e eeeees 29
2.4 KIBSIfIKACE CVEBNI ...t et e e 30
2.4.1  Vranova KIasifikace CEBNI..........coooiiiiiiiiiaiiiiiec e e 30
2.4.2  Michalickova KIasifiKace CMIENI.........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiec e e 30
2.4.3 Hendrichova KIasifikace CEBNI.............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiees e 30
2.5 TEStOVE UlONY ....ouiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e nnnnr e e e e e e e e as 32
2.6 UZAWENE UIONY ...ooviiiiiiiiiiiiiic ettt ee e 33
2.6.1 Dichotomickeé UlONY ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e 33
2.6.2 Ulohy s vylErem z vice alterNatiV .............cc.ceveeveeeeeeeeeereeeeieeeeeeesre e 33
2.6.3  UKONCENA OLAZKA.........evveiieeiiiiiiiiieee e st e e eeenns 34
2.6.4  NEJOKOENA VLA .......ceiiiiiiiiiiiiiie et rmmmrme e e e e 34
2.6.5  UlONY PHTAZOVACT .....eovviiviieiieeeeecee et eeeee ettt 34
2.6.6  UlONY USPBATACH ......o.veeveeeeeieecee ettt re e 34.
2.6.7 Vyhody a nevyhody uz@@nych Uloh ...............ovveiiiiiiiiiiii e, 34
2 A © 1 (=1 =1 o =T U] (o] Y/ 35
2.7.1  Ulohy Se StrinoU O0POMAT .........ccecveieeierieeieieie et eeere et 35
2.7.2  Ulohy Se SiroKOU OAP@E ..........c.coveveieeieeeiecee e e ceseeee e eee e sre e eae s 35
2.7.3 Vyhody a nevyhody oté@nych Uloh ............ccooviiiiiiiiiiiiiiiii e 35

2.8 SN UL e e e e 36



3 Testovani jazykové Uro¥¢nAl podle Spoleného evropského refer&@miho ramce pro

JAZYKY et e ettt b e e e e e e e e e e e e eeeeeernanrnannns 37
3.1 Historické kdeny jazykovyCh ZKOUSEK ............ceeiiiiiiimieeeciiiiiiiiiieiiceeeee e e e 37
3.2 Ceska republika v pOlItICKEM KONMEXTU ........eceeerivririieeeieeeeireeeeeee e eeesee e eeeans 37
3.3 Ukotveni jazykoveé zKOUSKY V ZAKON............ccooiviiiiiiiie e, 38
3.4 Spoleny evropsky refera@mi rdmec pro JazyKy ......cccccceeeeeiiiiiiieceeeeeeeneen 39
3.5  Urovel AL Podle SERR .....cocviiecie it eeeeee et tn et aesarenaens 39
3.6 Vyvoj zkousky na Grovni Al k ziskani trvalého pabytCR ...........c.cceevverieeneenen. 40
3.7 Srovnani modelovych verzi Al k ziskani trvaléhoytoh..................cccooeevveiiiiinnnnes 41

I A @ =Y IR T e AT 1112 41
B2 PSANT ettt a e e 43
3.8 Vysledky testovani jazykové zkousky na Urovni Aigkani trvalého pobytu........ 43

3.8.1 Patet vyzKouSenych UChAEE.............ccuvviiiiiiieiiiiieiccccieeee e 43
3.8.2  Uspdnost vyzkouSenych UChERE. .............ccooveveeeeeeeeceeeeee e 44
3.8.3 Uchazei o zkouSku vzhledem K NArodnoSti.......... o e eeeivieeeeeeniiiiiieeeeeens 45
3.8.4 Vysledky testovani vzhledem k jazykovym zkouSkam..................ccceeeunnnns 47
3.9 SIINULT . e e 47
4  Testovani Certifikované zkouskyestiny pro cizince na UJOP UK ...........c.ceeeee. 48
4.1 Ustav jazykové a odbornéipravy Univerzity Karlovy v Praze ............coceu........ 48
4.1.1  VyzKumneé a tesStovaci CENIIUM .........iiii i ceeeeeeieei e e e e e 49
4.2 TeStoVANT NA UJOP UK .......oiuiuiiieis sttt 49
4.2.1 Testovani fed rokem 2005 ........iiiiiiiii i eerreer e 49
4.2.2 Testovani od zimniho semestru 2005/2006 ..........cccceeeeiiiiiiiiiieeniiiieeeeeens 49
4.3 Certifikovana zkousSka ZeStiny Pro CiZINCE .......uuueeveiieeeieeees s eeeeeaaeeeeeeeesanannns 50
4.3.1  Casti ZKOUSKY Na UFOVNT AL ....c.ccveiveieeeecemmmee ettt ae e seens 50
4.3.2  HOONOCENT ...ttt e e e e e seae e e e e nnbneeeas 50
4.4  Teoretické podklady K NYPOtEZAM ............cemmmmeeeeeeiiiiieieeeee e eeeeeeieeeeens 50

A S P SN e 51



4.5.1 Metody hodnOCENT PSANT......cceeiiiiiii i cereeee e e 52

4.6 Rozbor Certifikované zkouSKy&Stiny pro CiziNCe ..........cevvvvieeeeeeee s eeeeeeeenns 53
4.6.1 SubteSCteNni S POrOZURMIM .......ccvovveeieeieeeeeeeeete et emesene e re e st eeeeeneanes 53
4.6.2  SUDIESE PSANI ...ttt e e e e 54

4.7 Srovnani zkouSky CCE se zkouSku slouzici k zisg@mobleni k trvalému pobytu .55

7 O R 1 =Y VIR oo £ 74 U1 .1 111 1 OO 55
A.7.2  PSAINT ..itiiiiieiiit e e e 55
4.8  POroVNANT VYSIEAK........uoiiieiii i 56.
4.8.1 Rozbor hodnoceni subtesitieni S POroZUBMIM .........cocovevevveeeinieeeeeeeee, 6.5
4.8.2 Rozbor hodnoceni subtestu PSani ...........cccceeemeeeiiiiiiiiiiec e 58

4.8.3 Uspssnost uchaze ve zkousce CCE na Urovni Al...............commmveiesenn.. 63

4.9  Srovnani dovednOoSEENT @ PSANT....cciiiiiie e e 64

A.10  SRINULT et e e e e e e e e e e e rrree e e e n 65
WA\ SO PUTRPPOPPPPPR 66
SEZNAM ZANG ...ttt e e e e e e e e e e et et et et e e b e a e e e e e e aaaeaaaes 70
Y= 74 0= 10 115 ] 0] o TSP 74



Seznam pouzitych zkratek

CCE
CEFR
CR
EU
MSMT

NUV

SERR

UJOP UK
VTC

Certifikovana zkouskacestiny pro cizince

Common European Framework of Reference fogliages

Ceska republika

Evropska unie

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe @ddvychovy
Ministerstvo vnitra

Narodni Ustav pro vzthvani, Skolské poradenskéiiz&ni a z#zeni pro
dalsi vzalavani pedagogickych pracoviiik

Spoleny evropsky referaimi ramec pro jazyk

Ustav jazykové a odbornégravy Univerzity Karlovy v Praze

Vyzkumneé a testovaci centrum



Uvod

Testje slovo, které zna pattfrkazdy, ale kazdému se pod timto pojmem vybavigindy
testi. MiZe to byt nafiklad test pedagogicky, test psychologicky, tesutoskole, test 1Q
a mnoho dalSich. Vyratestse roz&il do mnoha odstvi a je kazdodernuZzivan v tiznych
kontextech a souvislostech. Jiz mnoho letZzeme sledovat obdobi, kdy testy vyvolavaji
znanou pozornost, festoze d@vody a okolnosti jsou jiné a velmi rozmanité. Jeani
z takovych nize byt i laisky rok (2011), v 8mz byl novelizovan Skolni zakon, ktery zavadi
do ¢eskych Skol spot@mouc¢ast statni maturity.

Problematikou teéit a testovanim jsme se rozhodli zabyvat, tlebe neustale &o
a rekdo testuje, a proto jsou testym dal vice aktualni a zZadané nez kdykalediim
v historii. V dnesni dabjsou na 8 kladeny ¥tSi pozadavky, neltgsou pod kontrolou Siroké
verejnosti i odbornik.

V rdmci této diplomové prace budeSena problematika tésa testovani, a to konkrétn
ve vyucecestiny pro cizince, tj. budeme zkoumat jazykovéytesiené cizinédm.

Stale aktualnim evropskym trendem jéigzovani jazykovych drovni k Spoteému
evropskému referénimu ramci pro jazyky, jenz je dodnes velmi diskatoym tématem,
neba prifadit jazykové zkouSky k danym uUrovnim neni jedndducObzvlast v cestirg,
ktera pati mezi flexivni jazyky, je to dano tim, Ze dochd&fiznym mezidrosiovym
piesalim. Spoleény evropsky referami ramec nas vede k zohiexvani jazykovych arovni,
abychom je v8ak mohlififadit, je nutné &ak tyto schopnosti, znalosti a dovednosti
ovéirovat, kéemuz nedochdazi nijak jinak nez testovanim skrzag.tes

Spol&ny evropsky referami ramec pro jazyky definuje Sest moznych jazykbwvgiovni
a to od uzivatele zakladazyka (arovi A1l a A2) ges samostatného uzivatele (UrouBil
a B2) ke zku$enému uzivateli (Urav81 a C2)Cestina momentathdisponuje referamim
popisem prahové Uro¥ra referetnimi popisy urovni Al, A2 a B2.

K drovni Al se neodmyslitetnpoji zkouSka k ziskani povoleni k trvalému pobyed, je
podle novely zakona 326/1999 Sb. o pobytu cizinma GzemiCeské republiky od 1. ledna
2009 pozadovana jako jedna z povinnosti.

V teoretické ¢asti se budeme nejprve zabyvat vymezenim a defimovéojmu test
historii testl, ale redevsim klasifikaci testa testovych polozek podléanych hledisek.

Pro praktickoucast jsme vybrali testy na refeten Grovni Al. NasSim zasmem bude

ziskat alespd 50 zaznamovych aréhze zkouSek testujicich prvwuto Urove, abychom
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mohli analyzovat jednu receptivni a jednu produktidovednost, a tak porovnat, zda
uchazéi na urovni Al dosahuji srovnatelnych vyslédie zkoumanych dovednostech.

Na zaklad zkuSenosti nasSich i odboriiika vyuku cizich jazykl|ze obect predpokladat,
Ze vzhledem k natmosti produktivnich dovednosti, bude bodové hodnobaazsi nez
u receptivnich dovednosti.

K potvrzeni této hypotézy se budeme zabyvat rozbomadani jednotlivych uloh,
skladbou testovych polozek, ale i problematikoins gpojenou, coz jerpdevsim hodnoceni
produktivnich dovednosti. U tohoto hodnoceni jebpmatické dosahnout objektivniho
hodnoceni, které je od hodnotitetyZadovano. Dale nas bude zajimat, zda testy adppv
avizované urovni, jaka je u&nost jednotlivych kandidatve zkoumanych dovednostech, jak
se hodnoti produktivni dovednosti a v neposlgddt korelativni Saeni mezi zkoumanymi
dovednostmi.

Zamérem této prace bude formulovani zakladnich lingdakiickych doporteni
ucitelam cestiny jako ciziho jazyka, jez nam z analyzovanye$ti vyplynou, aby mohli

svym Zakm pomoci v pipraw ke zkouSce a ti ghi vétSi Sance u zkousky ustp
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1 Testy a testovani

e

Vzhledem k tomu, Ze nejtezitejSim pojmem této diplomové pracetgst meli bychom
najit nejvhodwjsi definici. Existuje totiz velké mnozstvi definiesti od mnoha autdr, které

jsou v mnoha rysech podobné, ale i odliSné.

1.1 Definice testu

~Test* jsme gejali z anglétiny, kam se dostal ze starofrancouzského stest Pivodni
latinsky vyznam slovatestum znamenalprubirsky kamen, kelimgkv némz alchymisté
zkouSeli kovy. (srov. Holub, 1967)

Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z (2005) zibiuje testse slovenzkouska Ta
ma slouzit k owteni ukitych hodnot, jakosti, domosti a znalosti, ale i jako potvrzeni
v indexu vysokoSkolského studenta o absolvovéedmasek nebo dikch zkouSek. Testy jsou
psychologicke, didakticke, inteligemi, testy z matematiky, svalovy test, psychodiatoks
test aj.

Test je podle Hnilikové a kol. (1972, s. 9)sjce zkouSka, avSak ne jakakoli, nybrz
zkouSka zaloZena naedeckych poznatcich a postupech, v mezich moznbgktioni,
spolehlivd, pesna avystizna, se srovnatelnymi vysledky. Calgebki dj — priprava,
prezentace, zhodnoceni a interpretace zkouskypeked moZzno racionalni, zaklada se na
dostupnych poznatcich, probihd pod kontrolou a Adkasvécasti je v maximalni mé
kvantifikovan. Mkteré uvedené vlastnosti mohou mit vSechny zkowaSkgk mezi testy
a zkouSkamidbec existuje jensblizna hranice'

Ur (1996, s. 33) definuje test jako aktivitu, jefinilem je o¥fit znalosti. Doporduje
vymezit si nejen cil testu, ale i poZzadovanou Uiipuderé by nil zkouSeny doséhnout.
Vysledky test slouZi jako zptna vazba nejen pro Zaky, ale i pratele.

Test budeme v ramci této diplomové prace chapat ggkonymum slova zkouska, ktera
ovétuje znalosti, dovednosti a schopnosti testovangdingi negastji formou souboru aloh.
Na test budou kladeny pozadavky vysoké miry obyéditia bude slouzit jako nastroj
systematického zji®vani vysledik. Bude nas zajimat nejen problematika testu sarhotné
tj. jak je sestaven, jaké testové ulohy hotitv&omu je uken, co je jeho cilem apod., ale

i problematika hodnoceni.
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1.2 Definice testovani

Testovani je podle Holuba (196 ®dborné hodnoceni&ly sortimentu, kvality uzitkovych
vlastnosti a cenovych relaci vyrebla sluzely. Sloveso testovatje ekvivalentem sloves
zkouSet, vySdébvat testenti provadt testovani.

Ur (1996) uvadi tivody, které mohou véstcitele k testovani. dmi davody jsou:
oveérovani probirané latky, kriticka reflexe, kterd slowkiteli jako zpitnd vazba, nutnost
testovani z tivodu ukitého ndizeni nebo zarecné testovani, které je nidklad vyzadovano
k postupu do dalSiho &niku.

Pro (tely této prace bude testovani chapano jako ekwivaova zkouseni. V naSem

kontextu se bude jednat o zkouSeni zadané pisefarmoou.

1.3 Historie testa a testovani

V historii se pohled na test a celkowa testovani vyraznmeénil s ohledem na dobové
skute&nosti.

1.3.1 Prvni systémy zkouSeni, hodnoceni a testovani

Jiz koncem 19. stoleti se ukotvil systém SkolnilkouBeni a hodnoceni ZakAvSak
pocatky nalezneme jiz ve studijniiddu jezuitskych Skol z roku 1599, ¥mzZ je uvedena
klasifikacni stupnice, katalog Zéki diraz na pisemné zkousky. Nasleéddochazelo
k postupnému uzakeéni forem zkouSeni a hodnoceni #akormy zkousSek i klasifikani
stupnice s€asto nénily.

Nejprve se zéaly rozliSovat testy nekvalifikované a kvalifikovanTémi prvnimi byly
minény testy zabavné, jednalo se o formwiych heicek k pobaveni, tudiz o testy
s neodbornouifpravou. Testy druhé, resp. testy kvalifikovanéujsaopak odborn€asto je
dale dlime podle #@znych kritérii, kterymi mohou byt &ni obory nebo profese, kdy
nagiklad psychologické testy jsou vyhradmrceny psychologm, jejz maji na pouzivani
téchto test odborné vzdani. (srov. Hniltkova a kol., 1972, s. 10)

1.3.2 Druha polovina 19. stoleti
Pro testy pouzivané ve Skolstvi se vZil termin klidky test. Tento typ tedtse u nas
zatal zavadt z divodu rostouci kritiky Skolnich zkouSek a hodnocemdomosti Zak
v druhé polovig 19. stoleti, kdyeské Skolstvi bylo ovliwino herbartismem, jenZz vychazel

z &eni J. F. Herbarta. Herbartismus je charakterigtichprostou zZakovou kazni, zakazem
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komunikace Zaka scitelem bez vyzvani, ditelovym dominantnim postavenim, Zakovym
pasivnim pijimanim informacici vnéjSi motivaci, nafiklad ve forn¢ znamkovani, odem
apod. Tento Pstup k Zzakm kritizoval Tolstoj, ktery odmital potnicky vztah mezi &itelem

a zakem, ktery vedl k @tkdvani natenych texi a weni se zpasti. Sowasrt odmital
model maturitnich zkouSek, ktery bytijat na gymnaziich Rakouska-Uherska v roce 1854,
neba podle Tolstého mimi neni mozné shrnout vSechnydemosti studenta do jediné
zkousky konané na &itém mist a v ugitém case (srov. Jabek, Bilek, 2010, s. 7 — 8).

PrestoZe doslo ke ztaym Upravam, podstata této zkousky je platna daodnes

1.3.3 Prvni polovina 20. stoleti

V doke reformy ceského Skolstvi ve 20. a 30. letech 20. stoletblgevovaly snahy
o0 objektivizaci Skolniho hodnoceni, tj. uplavani didaktickych teét ve snaze omezit
subjektivni gistupy witeli k hodnoceni Zéka jejich &ebnich vysledk. Didakticky test nil
ZjiStovat Zzakovo osvojeni si danéhéiva a uz v té dobna r&j byly kladeny formalni naroky.

Prihoda vytvdgil analogicky pojem pedagogické vykonnosti k pojnmteligertniho
kvocientu (1Q), a tudiz i jeji kvocient jakaqumet Skolského réteni, tj. didaktickych teft
Tato mysSlenka vSak nebylaijpta a stanovisko bylo zcela apet, nebé Skolni testy se
povazovaly za sdidst tesi psychologickych. Argumentovalo se tim, Ze jsoutmyany
rozdily psychického razu. Z pedagogického hledidgkdo nutno zohlednit vychovnou
Gcelnost, stanovit, zda jsou testy gésti vychovného procesti vychovnym prosiedkem,
aby nerusily vychovné Usili. Pod ozeaim Skolni testy jsme mohli nalézt testy inteliceen
| testy osobnostni, a tak se rddSsouhrnny termin pro testyédomostni a testy Skolni
zralosti. Z¢éehoz vyplyva, Ze seéthto tesh vyuzivalo jen pro Skolni vychovu. (srov.
Hnili¢ckova a kol., 1972, s. 10 — 12)

1.3.4 Spor o didaktické testy

Spor o didaktické testy odpovida vyvoji pedagodgmkénmysleni ve s#t¢ a ma SirSi
souvislosti psychologické i pedagogickeé.

Didaktické testy byly chapany jako soustava uk@z jsou uwteny shodné skupénzak.
Jejich cilem je zjistit, jakych vysledkje dosahovano ip vyucovani, resp. jaké jsou
dovednosti a&domosti zak. Na testovani byl vznesen poZadavek racionalnadiy
testované ukoly zadanim odpovidaly probiranémundiml W@ivu i metodam, které se ve
vyucovani pouzivaly. U hodnoceni séegdpokladalo, Ze norma buddegem owiena na

dostaténém pdtu jinych zak.
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V dobkg, kdy se didaktické testy galy uplatiovat jako kontrolni nastroje vyavaciho

procesu, se veském prosedi vedl spor mezi ithodou, kterého f¥eme zjednodusén

ozna&it jako zastance didaktickych tésh Chlupem, jenz byl naopak adpem. Tento spor

»vedl nejen ke z@aému rozgeni didaktickych tegtdo obecnych a #&8anskych Skol, ale

také k jejich zdokonalovani a hledani novychispi, jak spravid vyhodnocovat tyto

hodnotici nastroje a formulovat jejich poloZkiderdbek, Bilek, 2010, s. 8)

Ptihoda shromazdil vytky ke Skolnimu zkouSeni aradnil nasleduijiciit:

a.
b.

zkousky Skodi nejvice nejlepSim studlent

zkouSky vyzaduji, aby vSichni Zaci postupovalfenu stejnym tempem a tak
zavinuji uniformitu Skolni préce,

zkouSka nebyla Zazena do zakonitého pochoddeni, Zstala cinitelem
vnejSim, ktery ndhodha casto i rusi¥ zasahuje do jeho pbehu. (Hnilickova
akol.,, 1972, s. 14)

Prihoda taktéz fipustil, Ze zkouSka neskodi, ale zalezi na tom,jgagrovedena, a jako

nej\étsi problém &Skolniho zkou$eni shledava objektivihast srovnatelnost zkou$ek,

a vykonnost zkuSebniho systémiihBdovymieSenim naly byt didaktické testy, ktery by:

a.
b.

zna’ne zmen3ovaly variaci ve zkuSebnim matrialu,

zmen3ovaly variaci zakovskych reakeintejSi kontrolou cinitelii vnitrnich
a vrgjSich, uniformitou v gi zkousky a normalizaci pokyn

vylowily variaci v posuzovani, které jeip,skorovani — zji&ovani pordru
spravnych a nespravnych odgdi— jednostejné a mechanické,

zmenSily variaci formalit pravou formutaa navod,

umoznily obsahnout vice Ugelciva, zvlast testy kladem a zaporem, a tim
nutily Zaky k ¥tSi pAiprave,

jsou vykongjsi, kdyz dosahuji uspokojivéeho vysledku v kratéase nez
obvyklé zkouSeni, a tak Beenergii witele i zaka.(Hnilickova a kol., 1972,
s. 15)

Oponentem k tes8tn byl Chlup, ktery se kriticky vyjad Kk testim inteligergnim

i didaktickym, nebd kvantitativni hodnoceni Zakovych vykbnepovazoval zasIné. Podle

jeho nazoru jde o rychlost a zapamatovani si jéshosti v kontextu nervozniho neklidu

Z4ka, coz nevede Zaka k vlastniitvé ¢innosti a k pemysSleni o dané problematice.

! Lobsieriiv test zopakoval #hoda, aby dokézal, Ze stejna zakova prace himg/mi witeli &i stejnymi witeli
séasovym odstupem hodnocenizmé v rozpti celé klasifik&ni stupnice,¢imZz se prokazuje subjektivnost
hodnoceni. A $i rozpsti vyswtluje tim, Ze na &itelich, resp. hodnotitelich, jaké pouzivaji zkusiemetody.
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Spor vedl k zdokonalovani téstke kombinaci tedit a jinych zkuSebnich metod, ale
i k nepouzivani didaktickych téstve vyuce. Celko¥ se v3ak ve Skole didaktické testy
rozsfily. Slo o snahu racionalizovat Skolni Wavani stadou podtt i omyli. Z pohledu
ucitelt didaktické testy vytvdely métitka zakovskych vykain které witelim usnadovaly
praci a zmirnily rozpaky z hodnoceni aakteri méli obavy z Ustniho projevuied ostatnimi,

i Zaki s nevyjastnym vztahem k &iteli. Testy vSak podnitilg¢asgjSi zkouSeni, a tak se ve
vyuce spiSe kontrolovalo, nez Wavalo. Dalo se fedpokladat, Ze pravidelné testovani
pripravi ¢lovéka na normovanou praci s ohledem na vykon.

Obecr Ize fici, Ze zastanci pouzivali didaktickych te#t rozazovani zak, aby mohli
spravie promySlenym hodnocenim minimalizovat chyby a \ysbiut rozdily mezi Zaky. Na
druhé straéi byli odparci, kteti se snazili omezit vyznam Skolniho hodnoceni
a minimalizovani zkouSek zacélem pouhé klasifikace Zak Podle Chlupa tzni Zaci
nezvladnou stejnoucebni latku stejnym Zsobem,¢imz budou mit zhorSené podminky
v didaktickych testech. (srov. Hriikova a kol., 1972)

Spor vceskoslovenském kontextuital v akademické a knizni povaze a vyvstalyjz n
otazky, jako napklad co hodnotit a jaké by todhy byt hodnoty.

1.3.5 Porevoluwni obdobi

V porevoli&nich letech byly formulovany zakladni principy stského Skolstvi jako
bezplatnost, odstrani tiidnich privilegii, polytechnizace vychovy apod.,e alcitelé
bojkotovali so¥tskou vliadu a Zadné kroky &mto citim nevedly. Jedinymigledkem byly
slabé vysledky vytovani, a proto ve dvacatych letech 20. stoleti aginitnuty pedagogicke
postupy a obnoveny traghi Skolské metody a organizd formy, jako nafiklad Skolniiad,
osnovy a zkouSky. Na zakkadEchto skuténosti doslo k zavedeni famku do Skol a zarovie
byl deformovan vyvoj spotenskych ¥d. Ve Skolach se 2&malo ot zkouSet a hodnoceni
probihalo podle Kklasifikmi stupnice. Pozii se z&aly objevovat didaktické vyzkumy
zaji¥ujici vysledky vydovani s podobou na didaktické testy.

Po roce 1948, po Skolské refarnse znané projevil vliv sowtské pedagogiky n&eskou.
Ze zkuSebnihofadu pro Skoly 1.az 3. stuwprz roku 1950, vyplyva zakaz pouzivani
didaktickych test, bodovacich systéima podobnych aktivit. DoSlo kieruSeni vyvoje
testovacich technik, protoZze testy postupmzely a nové se jiZz netiity. Tyto skut&nosti

pribrzdily pouzivani experimeata kvantitativnich metod. (srov.iddek, Bilek, 2010, s. 10)
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1.3.6 Snahy a nazory Sedesatych let 20. stoleti

Opetovre se o testech zZalo pojednavat od roku 1960, kdy jsou v praxi poeaiy
psychologické testy a ve Skole didaktické testydpvsim k fijimacim fizenim. V tiznych
zemich jsou testy pouzivany a posuzovany roidjiko napiklad v USA, kde existuji
poradenské sluzby a vychovavaji se odbornici neowasi. Snahou je, aby kazdyitel
dokazal s testy naleZipracovat. A praz USA pochazi &Sina odbornych praci, které se po
strance formalni opiraji o statistické metody asfrance obsahové maji vzor v behaviorismu,
tj. psychologie jako &da o chovani. Vyvoj byl plynuly, tj.qd individualizace vytovani
s vyuzivanim testk programovému vyovani s vyuzitim vyovacich straj.” (Hnili ckova
akol., 1972, s. 10)

U nas (jako i v dalSich socialistickych stateclistaly testy sotasti metodologické
problematiky ¥d o vycho¥, neba@ Gortarov poZadoval, aby testy byly jen piestkem
diagnostickym, a proto &y mit jen pomocnou ulohu. Vroce 1965 se po dlowalod:
objevila v webnici informace o didaktickych testech s tvrzeniim, sniZzuji subjektivnost
v hodnoceni zak Obecsr Ize o situaci v socialistickych stateithi, Ze:

a. testy mohou byt jednim z presik: pedagogické diagndzy,

b je zakotvena uiita ostrazitost k tegm,

C testy se pouzivaji v pedagogickych vyzkumech,

d. testy se neustéle zdokonalujedevSim po formalni strance,

e dochazi k ovliveni vlivem teorierizeni vzhledem k tomu, Ze test je chipén
jako zptna vazba pro pedagogy,

f. na novych testech se pracuje, aby se docililo Hepetsi efektivity ve

vyuwovani.(srov. Hnilickova a kol., 1972, s. 22 — 23)

1.3.7 Sowasny zajem o testy a testovani

Neustale roste zajem o formouédenych, pesnych, Uplnych a maximéarobjektivnich
informacich a test je nastrojem Kk jejich ziskaniteStovani je staleétsi zajem a je mdim
dal vice ¥novana pozornost odbortiik Siroké véejnosti. Avsak je nutno rozeznavat mezi
dobrymi a Spatnymi testy, nebty Spatné mohou podavat zkreslené informace, id tugjsou
vhodné k ziskavani informaci kvalitnich. Schind@006, s. 6)ika, Ze yzdy zalezi nadelu

testovani, na kvalttestu, na zfisobu jeho uziti a na interpretaci zjiggch vysledk"
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1.4  Testy ve vyl&ovani

Je stale mnohociteli, ktefi testy ve vydovani nepouzivaji, avsak jikdst je pouzivaip
diagnoze 74k i ke kontrole jejich znalosti z vyavani. Testy maji dvzakladni funkce ve
vyucéovani, a to funkci diagnostickou a kontrolni. DaidBijsou funkce prognosticka,
orient&ni, klasifikatni a stimul&ni.

Ucitel by mel rozpoznévat vlastnosti jednotlivych Zak podle toho stanovovat vychovné
plany, kterymi mame na mysli poZzadavky, jez jsoadkiny na Zaka. e vSak dojit ke
Spatnému rozpoznani nadani &akoz je pedmetem kritiky. Nejzasad¥jSi problem je, Ze
ucitel neprochazi zadnym diagnostickym vycvikem. Jdepsi variantou se ukazaly
standardizované testy, nebee mohly aplikovat na&Si paet Zaki a také se odstranila
ucitelova subjektivnost, kdyZz byly zadany standanflyajici se vyhodnocovani tést(srov.
Hnilickova a kol., 1972, s. 24 — 28)

K diagnostice, zda je ditpripraveno k vstupu do Skoly, mohou byt vhodné tesgha’
jsou zangieny pra¥ na dané poeby zkoumané oblasti a jsotiméiens odbor nar@né.
Testy je téZ vhodné uZivat na konctitirch didaktickych cellk a je nutné mit k dispozici
navzajem zawnitelné testy, nehije treba zabranit nacviku, coz by se gastjSim pouzivani
stejnych test mohlo stat.

Vysledky test Ize vyhodnocovat pro celou skupinu, ale i kazd@uince zvlas. Na
zaklad vysledki tesfi by se ngl ucitel rozhodnout, zda bude pokovat ve vykladu, nebo jiz
probranou latku je8tzopakuje. Testy maji rozpoznat vysledky &ywvéani a pi jejich srovnani
se posuzuje fibsh vyuwovani. Skolni testy jsou diagnostickym pieskem, ktery je
relativré objektivni, ale ma i negativni stranku v podakeformace vzélavacich cili. Témi
chapejme fedevsim jednostranné zéfeni test, neba@ se zamiujeme jen na izolované
védomosti a mnohdy jsou egdnostiovany pravopisné dovednosti nad vy@adhcimi
schopnostmi. Je proto nutnofedchazet tomu, aby se pisemné testy staly jedinym
prostedkem o¥tujici Zzakovy znalosti, a nedoslo k bénd ustniho vyvoje.

Ucitelova diagnostickacinnost je podle Hnikové a kol. (1972, s. 36)pgimou
a integralni soudasti vyudovaciho procesu, a to jako jeho kontrolni fazeii testovani
nemize Witel skryt diagnostickowinnost, a i proto diagnosticka a kontrolni funkesti
casto splynou. Z tohotoustodu se niZe stat, Ze zaci nebudou vnimat stejny test &tegn
smyslu, zda se @wje Zakiv pokrok v &ivu ¢i jen o panétni reprodukci.

Testy jsou kontrolnim prosidkem a diky nim ii¥eme casgji ziskavat informace

0 WtSim pdtu zkouSenych z&ks mensi namahou. Standardizované testy jsou chagaky
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jako spravedlivé, nelboposuzuji vykony podle obecnych norem. Okiese frekvence
kontroly Wetrg objektivnosti hodnoceni tészvysila. (srov. Hnikkkova a kol., 1972)

1.5 Didakticky test

Didakticky test Achievement Téste pouziva ke zjfdvani urovi zvladnuti diva a téz
k meeni vysledk vzdilavani. Tento typ testu se tagtji pouziva v pedagogice. Zkousky
jsou neodmyslitelné v procesu &wvani a jejich Gelem je zji§ovani osvojenych znalosti
i dovednosti testovanych, jez mohou byftiggZné nebo vystupni. ZkouSi se veitych
oblastech a za tité ¢asové obdobi. Je vice difuldidaktickych test a kazdy se uziva pro
jinou situaci.

Vyznamnym nastrojem pedagogického vyzkumu je dideittest, a proto musi byt
sestaven s jasnym cilem, tj. s jasnym didaktickyam&zem a zpracovan ipnérenymi
statistickymi metodamidetné vyhodnoceni.

Spravig sestaveny test podava objektivni obraz o skwieh vysledcich vytovaciho
procesu, mze byt pouzit jako fesna mira pro srovnaniiglalSich vyzkumech a v neposledni
fack je objektivni klasifik&ni normou vychazejici z Zdkovy s@sné situace.

V ramci této diplomové prace se budenievdZzré opirat o Schindlerovu Rukeét autora
testovych uloh (2006), ktera byla vydan@nmo Centrem pro zji®vani vysledi vzdlavani,
neba’ by mely byt prezentovany profesiondlivytvarené didaktické testy s vysokymi naroky

na kvalitu.

1.6 Definice didaktického testu

Didakticky test je podle Schindlera (2006, s. Bastroj ueny k objektivnimu &ieni
vysledk vzdilavani v gedem vymezené konkrétni oblasti. Byvaetwsouborem uloh, které
se vztahuji k vybranydastem obsahu vZldvani a které jsou deny kreSeni Bhem pgesre
vymezenéh@asového Useku. Séasti didaktického testu je dokumentace, ktera viglo
definuje, co test i, jaké populaci zakje urcen, jak ma probihat jeho zadavani, jak maji
byt vyhodnocena Zakovsk@seni a jak Ize interpretovat zgge vysledky.

Didaktické testy jsou podle Kohoutka (2010) moznosti, jak zvysit kéfetu
a racionalizaci kontrolniho prétovani a hodnoceniédomosti Zak. Vedou ke zvySeni
objektivity vychovré vzclavaci prace titele a nepimo i ke zvySeni efektivity debni

¢innosti Zaki. Jsou tedy zdrojemateZitych informaci pro &itele, Zaky a rodie zaki.
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Michalicka (1968) definuje jazykové testy jakeéepré normované a hromadrzadavané
zkuSebni Ukoly. Test je hromadhzadadvana zkouskapimiz je ukol identicky pro vSechny
zkouSené, marpsre vymezené Zgoby ndreni a hodnoceni vysledk jejich ciselného
vyjadovani’ Déale Michalicka (1968) uvadi, Ze test standardizovany uiag® srovnani
vysledii jednotlivych posluchai s ukitou nengnnou normou, a proto tento test povaZzuje za
nejvysglejsi. Standardizovany test musi byt skorovatefikgpnomicky, proveditelny, validni
a reliabilni.

Test je chapan jako ekvivalent pro zkousku. Prdotemé subjekty jsou vSechny
podminky stejné a jejich vysledky je mozéiselrt vyhodnotit. Pokud chceme o testovani
fici, Ze je objektivni, Ize to jen zag@pokladu, Ze ip prabéhu testovani budou dodrzeny
piedem stanovené podminky a jsou minimalizovany véSlseibjektivni vlivy ze strany
testovanych i testujicich. K tomu se dasgji uzivaji bud’ metici pristroje, anebo komise
sestavena z nezavislych odbofhikesty tedy nii a srovnavaji nagklad vykony, vlastnosti,
znalosti a dovednosti testovanych. (srov. Khkidvéa a kol., 1972)

Testy jsou zptnou vazbou pro Zaky icitele. Formy, jakymi se zji%ije Urove, se odviji
podle jejich hlavnich dil a jednou z népsgjSich moznosti jsou préwdidaktické testy.

Didakticky test miva fevazri pisemnou podobu a jako jeho hlavni vyhody ispaie
v minimalni mfe subjektivnosti &itele na péibeh reSeni Uloh &etné hodnoceni, ve stejnych
podminkach (tj. srovnatelné ukoly, kritéria hodnd¢c€as apod.) pro vSechny a v Ugpo
casu.

Didakticky test vznika delSi dobu (o@dkolika tydni az po ®kolik mésiai) a el by byt
vytvoien odborniky. Je rozsahlejSiho a rozmgsiiho charakteru s vice typy udloh. Nedilnou
souwasti didaktického testuj je pisemna dokumentace, jkRdu obsazeny ifpesné pokyny.
Vysledky se nasled@nmohou statisticky vyhodnotit a dale porovnavatirgigh kontextu za
piedpokladu, Ze je pouzit spravrVSechny didaktické testy bydhy byt nalezi¢ vytvoreny,
pak pouzity a vysledky spré¥interpretovany.

1.7 Administrace testu

U standardizovanych tdéste vyZzaduje administrace testu, tj. pisemny zazmgmibéhu
testu. Administracesthto test se podle Hnilikové a kol. (1972) tyka technickych podminek
postupu pi testovani a podminek vyhodnocovariewr® interpretace testovych vysleidk
Informace pro hodnoceni testu maji obsahovat vymiezgisobu vyhodnocovani testovych
vysledki a statistické parametry testu.
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1.8 Vlastnosti didaktického testu

Formalnim kritériem jsou vlastnosti téstkteré se zjifuji a owftuji statisticky —
objektivnost, validita, reliabilita a citlivost. Kmutek (2010) kromtéchto vlastnosti uvadi, Zze
didaktické testy musi byt standardnifinmfent obtizné, kvantitativé i kvalitativné
interpretovatelné, usporné (ekonomicke) a admmwsiné vSem zkoumanym osobam siejn
Cilem je, aby testy spolehéivzjistovaly vykony jedind. Dnes se kroghtéchto vlastnosti
zohlediuje, kolik stoji, zda maji paralelni formy, kolikr&e mohou pouzit, zda maji

doprovodnou firucku.

1.8.1 Objektivita
Hendrich a kol. (1988) vzhledem k imiobjektivizace tvrdi, Ze testy umagi hromadg

objektivie posoudit i srovnat stupe osvojeni probraného jazykového materialu
v jednotlivych sloZzkach s relativnim vyldenim faktoru ndhody a nejsou citlivé na
individualni vlastnosti zak ZkousSky rozliSuje na ustni a pisemné, ipokombinované
a zkousSeni &i na individualni, skupinové a hromadné (frontalni

Hughes (1989) tvrdi, Ze je po testech poZadovamp pgly hodnoceny objektiv) cehoz
Ize nyni dosahnoumnultiple choicetestem, kdy za kazdou spr&vaodpo¥zenou otazku
udélime jeden bod. O objektivit podle & muzeme mluvit, pokud mame k dispozici
spolehlivy test, ktery nezavisle na sdibodnoti dva hodnotitelé podlggalem stanovenych
kritérii a jejich vysledek je shodny. Pokud se mestou, dojde k diskusi, kde kazdy
hodnotitel argumentuje své stanoviskoi2d dojit ke kompromisu nebo v apem gipac
se pozve do diskusgeti hodnotitel, ktery by & na zaklad vlastniho hodnoceni rozhodnout.

Podle Kohoutka (2010) objektivitaippiva k jednoznmosti vysledk, protoZze omezuje
nebezpéi, Ze by hodnotitel bezdné zkreslil fakta, aby ziskal Zzadouci vysledky.

Objektivita je Hnilckovou a kol. (1972) chapana jako nezavislost ndoposuzovatele
a na vijSich podminkach, za nichz se testovani provadipfprak didaktického testu
postupujeme metodicky tak, aby test mohl pozadgwibfizné splnit. Je nutno stanovit komu
je didakticky test ufen. V gipravné fazi se didakticky test vymezuje zami jako zakladni
soubor Sieji o nekteré znaky, kteréipdem stanovime.

Stoprocentni objektivity neni mozné prozatim dosaihna proto je jenéaAsti dosazitelna.
Jde o to, abychom v kazdém didaktickém testu doséplitomnosti vyraznych subjektivnich
vliva v pribéhu testovani ze strany zadavatehodnotiteti. Tomu se mzeme piblizit tim,

Ze si jedem stanovime jasna pravidla.
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Objektivity u testovanych tizeme docilit jednotnou a jednoznau formulaci Uloh
v zadani testu, kde je pouze jedna spravna adjopredem stanovenou Skalou hodnoceni
véetre klice, aby hodnoceni mohlo byt provedeno nezavislyndopmvateli, zaji&nim
srovnatelnych podminek vSem testovanyimz dosahneme srovnatelnosti vyshkedk

Pokud testovanym zajistime stejné podminky, sramnétulohy, stejnodasovou dotaci
s predem stanovenymi pravidly k hodnoceni a vypraconakiicem kieSeni, docilime tim

relativni objektivity.

1.8.2 Validita

Validita (platnost, adekvatnost) podle Schindle2806, s. 12) predstavuje shodu mezi
vysledky testu acélem, pro ktery byl test vytken: Ta také ovfuje platnost zvoleného
hlediskem pi tvorb¢ a hodnoceni testu, nebpokud ma test nizkou validitu, néaeme jeho
vysledky interpretovat. Musimeiat, co didakticky test gt a co ma zjistit. Nizka validita je
dusledkem nejasnych pokg§npro reSeni testu nebo pro nédny jazyk ¢i strukturu testu.
Hughes (1989, s. 22 — 28Ka, Ze jazykovy test je validni, pokud obsahujeregzentativni
vzorek jazykovych dovednosti, tj. gramaticky testisinobsahovat polozky, které budou
testovat znalost gramatiky. Jinou problematikoudie,jaké miry vysledky testu odpovidaji
podmince, aby hodnoceni bylo spolehlivégimz souvisi kritéria hodnoceni a tim je
ovlivnéna i celkova validita testu. Hughes (1989, s. 2B)-stejri jako Schindler (2006, s. 13
— 15) rozliSujeit typy validity.

1.8.2.1 Validita obsahova

Obsahova validita narfika, do jaké miry test @& znalost¢i dovednost, kterou auto
chili testovat. Jestli jejich z&¥nu obsaho¥ odpovidaji dlohy i dana Uroieznalosti.
Muzeme ji dosahnout spravnou konstrukci uUloh a adekwavykErem owrovaného tiva.
UspsSnost testovanych fip feSeni Ulohy by ®la byt zavisla pouze na znalostech
a dovednostech testované discipliny. Nidpd pi testovani cizingé bychom nersli
predpokladat interkulturni znalosti, neb@stovani (v naSentipad cizinci) mohou pochazet
z raiznych prostedi s iznym powdomim oCeské republice.

Validit¢ obsahové odpovida podle Hendrichovy terminologadidita struktury testu
avalidita obsahu testuPrvni uvedena validita zkouma platnost testuetdiska teorie, na
které je zaloZen, nebaest ma zjifovat, do jaké miry je uchazeschopen komunikovat.
Druha uvedena validita zji8je, zda vybr vzorku jazykového materialu odpovida dané

Urovni.
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1.8.2.2 Validita kriterialni
Empiricka validita srovnava ziskané bodové hodnbeemestu s jinymi kritérii. Je ji
mozno odhadnout empiricky a numericky vyjadMuzeme ji dale rozdit na predikni
validitu, kteraiika, do jaké miry riize test pedpovidat budouci vysledky v nami testovanych
oblastech a validitu sogbnou, kterou uvadi ve stejném vyznamu i Hendri€bla(1988). Ta

vypovida o vztahu testu a vyslédk jinych tesi, které néfily totéz.

1.8.2.3 Validita zjevna

Zjevna validita vyhodnocuje, do jaké miry je sturkt shodna s grafickou podobou testu

téZe série a nakolik jgimérend pozadovanym znalostem na dané darovni.

1.8.3 Reliabilita

Reliabilita, téZ spolehlivost, naifka, zda se da na vysledky testu spolehnout aspik j
piesné, tj. oznalje miru gesnosti nireni. V kazdém testu dojde ke zkresleni vysiedicba
toto zkresleni odrazi kvalitu testu, porozimhuloham, podminky zadani a i momentalni
kondici zaka.Cim je test pesrjsi, tim je rozdil mezi vysledky Zéka a jeho skaieni
znalostmi menSsi, ba téthzanedbatelny. Testy s vysokou reliabilitou jsounénévlivnény
nadhodnymi vlivy, al&im je test snadijsi a citliwjSi, tim také reliabilita roste.

1.8.4 Citlivost
Citlivost, taktéz diskriminace, senzibilita selektivnost, podle Schindlera (2006, s. 18)
»,vVypovida o schopnosti testu rozliSovat mezi zakyizeou Urovni skut@ych znalosti
a dovednosti. Je-li test citlivy,ety by byt vysledky Zékprimérene rozprosteny po celé
bodové skalé Citlivy test ma testované mezi sebou rozliSitéedlem na &£el testu.

1.9 Shrnuti

V prvni kapitole jsme jedstavili rkolik moznych definic pojmutest a pro @ely
diplomové prace jsme ho vymezili jako piestek, ktery o®tuje znalosti, dovednosti
a schopnosti testovanych jedineegastji formou souboru dloh. Cela kapitola bylanovana
testu, jeho vymezeni, historickému pozadi a charaickym vlastnostem, kterymi jsou

objektivita, validita, reliabilita a citlivost.
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2 Typologie didaktickych testi a testové polozky

Klasifikace tesi ma vyznam defigni, nebd zpresiuje odpo¥d’ na otazku, co je to test,
a jednak vyznam utilitarni, nebaumoziuje odstupovat kompetenci ip pouzivani test
Neexistuje jen jeden univerzalni typ testu, jezhmyn mohli aplikovat na vSechnyileZzitosti,
a proto jsou didaktické testy v praxi kombinagkalika charakteristik.

2.1 Rozdéleni testi

Je mnoho druln didaktickych test a liSi se svym &elem, koncepci, formou apod. podle
potreby testovani. Mnoho odboriikvytvorilo déleni testt podle fiznych kritérii tideéni,
Z nichz rekterd, adekvatni k této praci, uvedeme v tomto laddi

2.1.1 Vranova klasifikace tesfi

Vrana (1938) charakterizujeégquivaléné chapani testv Ceskoslovensku, jejichZ zakladni
didaktické, které zji&uji védomosti nebo dovednosti. Testy didaktické dale ¢oge podle:
1. zpasobu zpracovani:
a. Testy informani slouzi k o¥ieni, zda Zzak rozumi dané latce.
b. Testy standardizované/normalizované se sestavdjeparincipi konstrukce,

jsou pretestovany a majigglem stanoveny Kli

2. ucelu:
a. Testy zkuSebni slouzi kcélam klasifikatnim, k hodnoceniddomosti.
b. Testy diagnostické zjisiji stav Zakovych &domosti.
C. Testy kontrolni jsou weny Zakm k jejich samotnému tréninku.

3. zpasobu pouziti:
a. Testy hromadné sequkladaji ¥tSimu p@tu zaki.

b. Testy individudlni je ufen jen jednomu Zaku.

2.1.2 Michali ¢kova klasifikace tesfi
Michalicka (1968) chape pedagogicky test jako zakladni deetibjektivniho zjisovani
vysledki vz&klavaciho procesu. Podle pringigonstrukce rozliSujeitdruhy tesh:
1. Testy volnych odposdi (essay-tes)szdokonaluji formu tradnich pisemnych
zkouSek a zkouSené osoby odpovidaji podle vlastoitéZeni na soubor otazek

S vyznamem procvovacim, tudiz je izemeradit k nestandardizovanym tést.
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Objektivni inform&ni testy maji formu kontrolni i klasifikai a jsou sestavovany
podle zasad proifpravu tesi standardizovanych.

Testy standardizované jsou testy sestavené podisnép dodrZzovanych
konstruknich princigi za spolupraceiznych odbornik. Sowéasti €chto tesi je

propracovana tabulka norem.

2.1.3 Hendrichova klasifikace tesfi

Hendrich a kol. (1988) rozliSoval testy podle jbjicyuZiti, a tak rodenil testy:

1.

2.
3.

standardizované, které jsouc¢eny pro dlouhodobé vyuZiti a prctsi skupiny
zaka,
nenormovang, které slouzi kezkouseni daného Usektiva,

Cast&né normované, které jsou zaloZzené na rozboru polazeieni hodnoceni.

Jiny zpisob tidéni podle Hendricha a kol. (1988):

1.

Testy vstupni podavaji obraz o gaetnich wdomostech zZdk a mohou byt
podkladem pro fdpravu programu vyuky.

Testy rozmigovaci se pouZivaji uétsi skupiny Zzak s cilem vytvdit homogenni
skupiny pro budouci vyuku.

Oba vySe uvedené testy mohou slouzit jako testgndistické, tj. ukazat na jazykove

nedostatky Zak a na jejich piciny. VétSinou zkouma nedostatky, aby se vyitiu
slabsi jedinci.

Testy vyukove, téZ kontrolni, jsoudeny k hromadnémuipzkouSeni celéity

a zjig'uji, jak byla zvladnuta @ita ¢ast &iva.

Zawrecne testy zkoumaji, jak byla zvladnutaebni latka Bhem celé vyuky,

a mohou byt srovnatelné se vstupnimi testy.

2.1.4 Hughesova klasifikace test

Hughes (1989) klasifikuje testy atyi skupin.

1.

a.

Proficiency testsnizeme chapat jako dovednostni testy, které slopbr&vnavani

jazykovych dovednosti. Jsou zaloZeny na specifikaai testuje se, co je kandidat

v daném jazyce schopéict.

Achievement tes{®imo souviseji s jazykovymi kurzy, pro které jsooitny, aby

hodnotili kazdého &astnika kurzu, tj. jeho individualni pokroky v jazy Tento

typ testu se dalectl nafinal achievement testsprogress achievement tests
Prvnim typemfi{nal achievement testgou za¥recné testy, které se pouzivaji

jako za¥recné testy k ukogeni studia.
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b. Druhym typ testu gfrogress achievement tessjouzi ke sledovani dich
pokroki a owteni, zda Gastnik kurzu porozudhprobirané latce.
3. Diagnostic testsliagnostikuji studentova slaba a silna mista ygaznapiklad zda
ma problémy veéteni nebo v psani.
4. Placement testsozluji studenty podle jejich kompetenci v daném jazyio

jazykovych skupin, ndjklad za&éatesnici, mirreé pokrasili atd.

2.1.5 Schindlerova klasifikace test
Schindlerovo ftidéni tesfi (Schindler, 2006, s. 86) je zm& podobné Bykovskému

(1982), ktery uvadi taktéz osm hledisekideni testi neni zcela v§erpavajici a jediné
mozné. Mozna Kritériaideéni jsou:
1. forma zadani:
zadané na paif;
zadané usth
zadané elektronicky;

specialni;

® o0 T p

kombinované;

2. povah&innosti testovaného:

o

kognitivni;
psychomotorické;
3. rozsah pouziti:
ucitelské (nestandardizované
b. Siroké (standardizované);
4. tematicky rozsah:
monotematické;
b. polytematické;
5. mira speciitnosti testu:
vysledky vzalani;
b. studijni gredpoklady;
6. casové zgazeni do vyuky:

vstupni;
b. priabézne;
C. vystupni;

7. mefena charakteristika vykonu:
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a. rychlost;
b. drovey;

8. interpretace vysledk
a. rozlisujici;

b. OVeiujici.

2.1.6 Kohoutkova klasifikace testi

Kohoutek (2010) rozliSuje standardizované didaldidksty, které sestavuji odbornici
atakto vytvéené testy jsou déle &ovany a normovany. V protikladu stoji
nestandardizované didaktické testy, které sloukéZkému zkouSeni ve Skole. Tyto testy
sphiuji zakladni pravidla pro konstrukci poznavacicbktr@, ale neni ostovana validita ani

nevyhovuji vykonnostnim popuaim normam.

2.1.7 DalSi kritéria t ¥idéni

Kromé rozcleni didaktickych test podle formy zadani, interpretace vyslédipod. se
li$i podle narénosti na pipravu a nasledné vytieni testuCim Sirsi je rozsahdiva aéim

heterogengsi je skupina testovanych, tim je ném§si priprava testu.

2.2 Tvorba testu

O tom, co bude testovaniasto rozhoduje dita instituce, ktera zpracovanim govstatni
nebo soukromou organizaci. Ta ma za ukbpnavit konkrétni testy, zorganizovat jejich
zadavani a nasledmzpracovat vysledky.

Tvarce testu musi nejprvedét, co je @el testu, testovany rozsaliiva, cilovou skupinu
a kéemu budou vysledky testu slouzit.igob a forma testu jsou ovligmy celem, pro ktery
test vznika. Podlesthto kritérii se wi délka testu, forma testéetné tloh a hodnoceni testu.
Nesmi se opomenout ani na zpracovani vysiegktet spolupracovnik a finaréni naklady.
Dopiedu se jes$t vymezi obsah testu. Tim chapemeéeldvané znalosti a dovednosti
testovaného, tematické celkyiva a specifické cilegimz nam vznikne tzv. specifikai
tabulka.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze autor testu nejprvesimefinovat cile testu adir k ¢emu
budou slouzit ziskané vysledky. Pak se vymezenalobsestu &etrg uréeni Urovg znalosti
a dovednosti, kterou budou d@wvany. Ui se také, komu je testden, kdo bude testovan.
Nasled# se zvoli druh testu a vypracuje se spedifikatabulka. Poslednim krokem je
pojmenovani testu a odhadsovych a finagnich naklad.
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Béhem konstrukce testu se vytgednotlivé testové tlohy. Ze specifikace tesjulizsi
uréeni, vymezeni &eho s uvedenim podrobnosti) vyplyva, jaké testde@iyise pouZiji.
Autor testu niZze napiklad spolupracovat s tymem auiodloh, kté&i vytvareji zasobu
testovych dloh. Nasledns expertni komisi posuzuji kvalitu jednotlivycholal Na
jednotlivych Ulohach by se ¢to kontrolovat, zda Uloha odpovida specifickymigila zda je
validni. Musi mit ¥cré spravné, jednoziaé a nezpochybnitelné odpali. Neopoméme
ani technickou kvalitu uloh vzhledem ke srozumibsiin, pimérenosti délky i bez
piedpokladu znalosti mimo testovany obor a téZ odjagidi obtiZnost.

Po vytvaeni dostatku kvalitnich Gloh podle specifika tabulky se mohou Z#é vybirat
afadit konkrétni Ulohy do testu, odhadnec¢ssova narénost testu, fipravi se hodnoceni,
vytvoii se zaznamovy arch a popiSe se, jak bude testovganizovano §etné potrebnych
pomicek, vybaveni ¢éeben a pisemnych instrukci.

Kdyz je test sestaven, je ho nutn@idvformou pilotaze, kde se odhali na vzorku z cdlov
skupiny mozné nedostatky po strdnce konsmikjazykové i obsahové. Podle vyslédée
pak vyhodnocuje kvalita dlohy. Na zakkadrcitych ukazatal se rozhodne, zda bude uloha
schvélena, upravertavyirazena.

Test byva zpracovan v paralelnich verzich teg@argllel formg, kde gedpokladame

srovnatelnost vSech variant, i kdyZ ngtame dosdhnout naprosté rovnocennosti.

2.3  Specifika¢ni tabulka

Specifika&ni tabulka dopedu utuje, jaka Urovié znalosti ma byt testem zkouSena.
Vzhledem k delu testu se v ni dpsni zameni testu, cile i Urowvedovednosti. B tvorbé
mohou napomoci taxonomie vyukovychicil

Ve specifik&ni tabulce se pomoci aktivnich sloves definuji dionesti, jako nafiklad
uchazé dovede, rozumi, umi. Rozsah zkouSenych znalostizgglen do tematickych cetk
které maji wity vyznam v kontextu celého testu, a podle tohgraetitadi dany péet uloh.
Muzeme v ni nalézt i dalSi informace jako fillad paet bodi, patet uloh nebo typy uloh.
Schindler (2006, s. 28) tvrdi, Zeéign podrobwjsi je specifikani tabulka, tim srovnatedisi
jsou testy, které jsou podle ni vytené, a sofasre tim pesrji Ize vymezit, co fesre test
overuje!” Naopak gehnar podrobna tabulka zaseutee svazuje. Standaréirspecifikani
tabulka obsahuje témata, Urdve paet bodi nebo pdet tloh. Nkdy mize byt dophovana

tzv. katalogem pozZadaukcoz je kompletni soupis toho, co se&ioye v testu.
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2.4  Klasifikace cvié¢eni

Uvedené klasifikace c¥#eni nejsou zcela ¥grpavajici, nehtbnaSim zarfrem je redstavit

mozna kritériaifideni.

2.4.1 Vranova klasifikace cviéeni

Vrana v dok predval€né rozlisil Sest zakladnich forem testovych tkol

forma jednoslovné odpedi,

2. forma dophovaci, tj. doplgni neuplné ¥ty,

3. forma spravnosti a nespravnosti, tj. osmva, zda je tvrzeni spravné nebo
nespravne,
forma rekolikeré volby, vylér spravné dopadi z nekolika nabizenych alternativ,
forma vzajemnych vztdrgili ,co k cemu nélezi“,

forma roztid'ovaci, tj. roztidéni danych uddj podle stanoveného kritéria.

2.4.2 Michali ¢kova klasifikace cvieni

Pozdji Michalicka (1968) uvadi ¢ zakladnich typ testovych polozek:

1. Produkce vyZaduje kratkou odpk

2. Dophovanido nedpliné &ty, kde je teba doplnit nejastji jedno slovo, aby &ta
davala smysl.
Alternativnivybér spaiva ve vylgru spravné odpavdi ze dvou alternativ.
Vybér z rekolika moznosti sptiva ve vyliru spravné odpadi negastji ze i az
péti alternativ.

5. Dvoustranny vybr ma z utitého souboru vyrazk sol& prifadit spravné odpadi

z nabizenych variant.

Kromé testové polozky produkce jsou vSechny ostatni igrgimi Ukoly. Produkce je

testovou Ulohou otégnou.

2.4.3 Hendrichova klasifikace cvieni
Hendrich a kol. (1988) vytwd Klasifikaci cviceni podle nejileZit¢jSich didaktickych
Kritérii:

1. Cviceni podle stuphiizenosti zakovy reakce:
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a. Receptivni cuieni jsou vazana na poslecktani. V phibéhu poslechu nebo
¢teni neni reakce Zakova verb@lzjevna. Jsou zpravidla kombinovana
s reproduktivnimi.

b. Reproduktivni cuieni maji napiklad formu gedvedeni nazpa¥ti osvojeneho
dialoguc¢i deklamace basni, na vysSim stupni jde o odgiova otazky k textu,
reprodukce fecteného nebo slySeného projevu apod. Jejich fuekgpodgvolny
piechod odfizeného jazykového pro@avani k tvdivym, produknim
¢innostem zak (Vesely, 1977 — 1978).

C. Produktivni cvéeni maji za cil, aby Z&ci samostatrvyjadrovali viastni
mysSlenky v Ustni nebo pisemné farm

2. Cuviceni podle jejich zagteni na jazykove prasdky:

a. Jazykova cuieni se daledi na fonetickd, pravopisnd, lexikalni a gramaticka
Tento druh cueni slouzi k automatizaci v ovladani jazykovych stierlki
a mohou se zaghovat na jevy fonetické, pravopisné, lexikalni, &ralogické,
morfologické i syntakticke.

b. Retova cviteni slouzi k nacviku, rozvijeni a upvaniietovych dovednosti,
tj. poslechu s porozunim, Ustniho projevu, ¢teni s porozurmim
a pisemného projevu. Cilemichto cviteni je dosadhnout automatizovaného
vybavovani vSech osvojenych struktur. Pozornostzaetiuje na obsah
sckleni.

C. Predfecova cviteni jsou mezistugm mezi jazykovymi &ecovymi cviéenimi.
Je mozno téZ hovi o tzv. pedkomunikativnich céenich a tato céeni se
zan®iuji na nacvik prvie spojenych s @itou komunikativni funkci.

3. Cuviceni podle formy vizualniho stimulu:

cviceni s akustickym verbalnim stimulem, tj. bez opmpsany text;
cviceni s grafickym stimulem, tjfppraci s textovym materialem;
cviceni s graficko-akustickym stimulem, tj. s kombinoga stimulaci;

cviceni s obrazovym stimulem, tj. ilustrace;

® a0 T p

cviceni s pedmetnym stimulem, jimz mohou bytizné gedmnety.

4. Cvi¢eni z hlediska formy Zakovy reakce:

a. cviceni ustni (oralni);
b. cviceni pisemna (graficka);
C. cviceni ukonova, tj. spravna zakova reakce na vyzsestire.

5. Cuviceni podle jejich zagteni na vztah mezi Zakovou mi#nou a cizim jazykem
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a. Prekladova cueni jsou zaloZena na odliSnosti jazyka,émiéd je vyjaden
stimul, a jazyka, jimz zak reaguje.

b. Kontrainterferetini cviceni jsou cwueni, jejichz delem je neutralizovat
mezijazykovou nebo vnitrojazykovou interferencijickefunkce je preventivni
nebo korektivni.

C. Kontrainterferetini cviceni grekladova jsou v podstatpouze specialnim

druhem cwieni gekladovych, avSak jsou z&ena na interferujici jevy.

2.5 Testové ulohy

Didakticky test je sestaven z testovych uloh. Keaatielého testu je zavisla na kwalit
jednotlivych dloh. Jestova uloha je nejmensi, relaidveamostatnowasti testu, na niz zak
odpovida. Relativhsamostatna je proto, Ze na ni zakze odpowdeét, aniz gredtim vyesil
jiné ulohy, avSak vysledek konkrétni ulohy je (b&othce musi byt) v kofiem testovém
vysledku provazan s vysledky ostatnich Gig@chindler, 2006, s. 34)

Kazda testova uloha ma své vyhody a nevyhody, mtopse v jednom testuétdinou
testové ulohy kombinuji s ohledem na cil testovdakladni dleni testovych aloh je podle
zpiasobuieSeni na tlohy otéené a zakené.

Uloha mé& nejastji podobu Gkolu, otazky, netplného texturozhodnuti o pravdivosti
urcitého tvrzeni. Mize testovat jednu znalost dovednost, anebo e obnaset vice krdk
vedoucich ke spravnému egeni tlohy. Velmi @lezita je formulace otazek, které maji byt
Zaku jednoznéné srozumitelné a volené tak, aby spravna odgobyla vzdy pouze jedna.
DalSi udaje v testu by #hzak jen doptovatci vybirat.

Testova uloha ize mit rekolik ¢asti skladajicich se z instrukci, vychoziho tektagnu
tlohy, alternativ, distraktér a spravnéhoreSeni, avSak kazd4d uloha nemusi obsahovat
vSechnyasti, neb6 zalezi na typu testove ulohy.

Instrukce je navod, jak ma Zak postupovétfieSeni dané ulohy. Vychozi text, anebo
tabulka, graf, schéma jsou vychodiskeneEeni Glohy, nelfopredstavuji utity problém¢i
situaci, na kterou Zak aplikuje znalosti kie§eni ulohy. Kmenem udlohy je zadani ve form
otazky, pokynu nebo neuplného tvrzeni, jez Zakidgelbul’ vlastnimi slovy, anebo v¢bem
z alternativ. Alternativy jsou nabizené odpdv (spravné i nespravné) na danou ulohu.
Distraktory nalezneme v ulohach, kde jsou nabizaternativy a oznauji nespravn&eseni.

Spravné&esSeni je alternativa (néglad A).
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2.6  Uzawené ulohy

Uzawené ulohy nabizigkolik alternativ, z nichZ zak vybir4 tu spravnoued uzavené
tlohy pati: Ulohy s dvodlennou volbou (dichotomické), tlohy s Wbm z vice odpadi,

tlohy prifazovaci a ulohy uspadaci.

2.6.1 Dichotomické ulohy

Ulohy s dvowlennou volbou zname téz jako Ulohy dichotomigkérue - false items
Tento typ Uloh se vytiarychleji a snadgi, ale vymyslet kvalitni dichotomickou ulohu neni
snadné. Uloha nabizi vzdy &valternativy (ANO — NE, PRAVDA — NEPRAVDA,
SPRAVNE — NESPRAVNE). Hlavni nevyhodou je 50% $ance uhodnuti sprawpowdi,
neba hadani je satast Zakovy strategi¢eSeni, jde o Uvahu vedouci k vélbmezi
nejpravaépodobrgjSimi alternativami.Rada dichotomickych Gloh by se & vztahovat
k jednomu tematickému celku se sgolgm cilem a alespp podobnymi mysSlenkovymi
operacemi vedoucimi ke spravné odgmtivCasto jsou spojovany s vychozim textem, kde méa

Zak nalézt paebné informace.

2.6.2 Ulohy s vybérem z vice alternativ

Pro ulohy s vicenasobnou volbou odpaiy resp. z vice nez dvou alternativ pouzivame
také anglicky terminmultiple-choice items Pouzivaji se k testovani jednoduchych
i slozit¢jSich cili. Vyhodou je, Ze # ¢tyi¢lenné nabidce ma zak pouze 25% Sanci uhodnout
spravnou odpadd’ a pro zadavatele je to snadné vyhodnocovani. Radsbhto Uloh niiZze
byt ukortena otazka nebo nedokmma éta.

Ulohy s vylrem odpoxdi se @li podle druhu odpaidi na:

1. jedna spravna odpe&d, kdy vybirame jen jednu spravnou odpdv z vice
nabizenych odpadi,

2. jedna nejpesrgjSi odpoed, v ni vybirAme nej@srEjSi odpow¥d na polozenou
otazku,

3. jedna nespravna odp&¥ je vybirana v kontextu spravnych odgdy; a proto je
vhodné na tuto skutaost graficky upozornit,

4. vicenasobna odpeéd pripousti d¥ a vice spravnych odpédi, taktéz by tento fakt
mél byt v zadani graficky odliSen,

5. situa&ni Ulohy jsou modifikaci dloh svgbem odpo¥di a je tu mala

pravdEpodobnost uhodnuti spravnéteseni.
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2.6.3 Ukondéené otazka

Podstatou je ¢Zna otazka, kde alternativyguistavuji mozné odpegi. Cilem je vybrat

nejpresr¥jSi odpoed'.

2.6.4 Nedokonéend Wta

Kmen ulohy sp&ivd v nedokotené t¢ s jednotlivymi alternativami, jeziedstavuiji
mozna dokodeni. VykErem jedné z alternativ sedte dokori tak, aby celé tvrzeni bylo

pravdivé. Nevyhodou je, Ze zZak spiSe domysli, caépdloha vyZzaduje.

2.6.5 Ulohy prirazovaci

Jsou tvaéeny dv¥ma seznamy pojtn vyroki, ¢isel nebo symbéla podstatou této ulohy je
nalezeni navzajem si odpovidajicich dvojic, abyulemy pifadil pojmy jedné mnoziny
k pojmim mnoziny druhé. i#fazovaci ulohy rpatching items jsou vhodné pro testovani
konkrétnich informaci aipdevsSim vzdjemnych vazeb.ufkk byt pouZzit dizny paet prvka

v obou mnoZzinach, aby se udrzela pozornost do kiesmni ulohy.

2.6.6 Ulohy usparadaci
Cilem tohoto typu uloh, ktery se téz nazywdlering items je uspdadani pojn, tj.
tvrzeni, ¢isel, symbail ¢i ¢asti textt podle utitého pravidla, jez je uvedeno v instrukcich
véetrg zpasobu, jak pojmyadit, tj. uspsadat prvky mnoziny pojinjedné fidy doiady podle
urcitého kritéria. Problematické vSakstava bodové hodnoceni.

2.6.7 Vyhody a nevyhody uzavenych tloh

Mezi vyhody uzaienych uloh pat predevsim jejich vyhodnocovéni, které je objektivni,
neba@ muzeme jednozr@mé rozhodnout o spravnosti odpall, a také rychlé. Jako dalSi
vyhodu uve’'me, Ze spravna odpé&¥ nezavisi na grafomotorické zdatnosti Zé&kaa jeho
schopnosti rychle pséat. Tyto Ulohy jsou oblibengal, kteri nedokdzou rychle a vystiZn
formulovat své odpaidi.

Nevyhodou je moznost, Zze Zzak spravnou odgovhodne nebo dokonce opigemuz se
vSak da zabranit. émito ulohami se nedaji ¢tovat produktivni schopnosti a nelze ani
pochopit mySlenkovy proces, kterym se Zak dostdbhké odpogdi. V téchto typech uloh
mohou byt znevyhodimi nepozorni Zaci, kté prehlédnou spravnou alternativu, alefilip
hloubavi Zaci hledajici mezi alternativami tzv. @ky Také pipravit uzavenou ulohu

s funkenimi distraktory neni snadné.
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2.7  Oteviené ulohy

Otewené odpowdi jsou Ulohy se stiinou odpo¥di nebo se Sirokou odpédi. Otevené
tlohy vyzaduji, aby zak sam odpgal vytvoril. Odpowd muze byt slovo,islo, vypaet,
jedna ¥ta nebo i delSi text.

Jiné cleni otewenych uloh uvadi Chraska (1999), ktery je &bag na produkni
(odpowd’ ve forme slova, symbai, ¢isla) a doplovaci (doplgni nedplné ¥ty ¢i néjakého

vyroku).

2.7.1 Ulohy se struitnou odpowdi

Jsou zndmé i jakshort-answer itemgsou zodpovidany jednim slovem, kratkym slovnim
spojenim, symbolem, grafem, zkau nebodislem. Zaci v tomto typu UGloh prokazuji
schopnost vlastni formulace odgdy, ¢imZ je snizovana moznost uhodnuti spravneé
odpowdi. Pro Zaky jsou vSak tyto ulohy, oproti Ulohanvybérem spravné moznosti,
produlkéniho, v Bmz se zZak zcela samostatryjadiuje k zadané uloze¢j dopliovaciho, kdy

Zak wtSinou dophuje jednotliva slova do odpési.

2.7.2 Ulohy se 3irokou odpo¥di

Neni jas® vymezeno, kde je hranice mezi stmou a Sirokou odpadi. Nejjednodussi
uréeni hranice je podle rozsahu a to tak, Ze jedneosk¥ jedna &a jsou chapany jako
struina odpo¥d a od dvou ¥t se jednd o Sirokou odp&l. Jako dalSi &ici kritérium
muzeme uvést miru objektivity. Cilem této udlohy jdyase Zak co nejrozsahleji vyjéd
k urcenému tématu a splnil pozadavky na rozsah podlérzadento typ uloh je vhodnyip

ovérovani rozsahlejSichédomosti.

2.7.3 Vyhody a nevyhody ote¥enych uloh

Otewené ulohy testuji zejména produktivni dovednodsly kak musi naleitpouzivat
nawené znalosti a prokazat, Zze je umi adekv@touzit, z¢ehoz snadno pozname, zda zak
rozunel zadani, splnil zadany obsah a splnil veSker&kait

Nevyhodou otetenych uloh je problematika objektivnino hodnocééré je znané
obtizné zajistit nejen persondjrale icaso¥. S timto typem udloh budou mit problém Zaci
komunikané slab3i. Od autora testu je pozadovano naprost® jasjednozrimé zadani
véetns Uplného klée a stanoveni jasnych kritérii k naslednému hodmwioce
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2.8 Shrnuti

Ukolem druhé kapitoly bylo seznameni s klasifikacégsti podle fiznych hledisek a se
z&kladnimi pozadavky na tvorbu tistDale jsme se zabyvali jednotlivymi testovymi
Glohami, jejichz zakladni rozteni bylo na ulohy oteené a uzaené. V zavru této kapitoly
jsme je& shrnuli zakladni vyhody a nevyhody, jak z pohlegdaiteli testi, tak z pohledu
autof testi.
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3 Testovani jazykové urovié Al podle Spoléného evropského
referenéniho ramce pro jazyky

Pavodnim zamirem diplomové prace bylo ziskat testy slouzicidkani trvalého pobytu
v CR, avSak zadani tést zaznamové archy kandidégsou jak pro Sirokou vejnost, tak pro
akademické &ely z rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze ¢bowychovy (déle jen
MSMT) negistupné. Proto jsme se rozhodli zffihna porovnani prvni a aktualni modelové
varianty a zjistit, zda jsou spina kritéria pro pozadovanou Uravezda je &jaky rozdil
mezi variantami a zda seipadné rozdily ve variantach promitly do vyslédkchazéd,
neba ty nam byly pro Gely této diplomové prace poskytnuty vedouci prajekigr.
Kamilou Sladkovskou z Narodniho Gstavu pro &adani, Skolského poradenskéhdizeni
a zaizeni pro dalsi vadavani pedagogickych pracoviikdale jen NUV).

Jazykové zkousky z ciziho jazykaiheme rozdlovat do fiznych skupin, jako ndfklad
maturitni zkouska, certifikované zkousky anebo Zky na jejichz zakladmuzeme ziskat
trvaly pobyt v dané zemi. Posledni typ jecem gedevSim migraim a pati kK nému

i zkouSka z'eského jazyka.

3.1 Historické koreny jazykovych zkouSek

Pivod jazykovych zkouSek @eme spdbvat uz v tzv.literacy testy tj. zkouSce
gramotnosti, ktery existoval od 19. stoleti v USgieflevsim v jiznich statech). Ukolem
literacy testu bylo o¥it gramotnost volii, neba@ pravo volit bylo jen pro gramotné. Tato
zkouSka pravépodobr inspirovala americky imigeai federalni zdkonlfhmigration Ac)

z roku 1917, neltbpodle tohoto zakona se musel kazdy tehdejSi imigla USA prokazat
znalosticteni v angléting. Z tohoto zakona se postupwyvinul v roce 1952mmigration and
Nationality Act ktery se v USA neustale novelizuje. Pokud se \WW&luje obtanstvi, musi
cizinec projitnaturalizationtestem, ktery attuje schopnostteni, psani a mluveni zékladni
angliétinou, a také zda ma cizinec zakladni znalostistonie a obanskopravni situace USA.

Cely tento proces vyhodnocuje imigna trednik. (srov. Cvejnova, 2010)

3.2  Ceskéa republika v politickém kontextu

Staty v Evropské unii (dale jen EU), do iR vstoupila 1. kétna 2004, seéidi snmérnici
Rady 2003/109/ES z 25. listopadu 2003 o pravnintapesi statnichijslusniki tietich zemi,
ktefi jsou dlouhodod pobyvajicimi rezidenty. Sémice jazykové zkousky k ziskani trvalého
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pobytu déavaclenskym stdtm volnost v utvéeni migr&ni politiky a v rozhodovani
o podminkéach vedoucich k &ldni dlouhodobych pobgt Staty EU vetns CR nepoZaduiji
jazykovou zkouSku od @bni ze zemi Evropského hospasiéého prostoru. Tento
diskriminani pristup je u nas i v Evr@pvelmi diskutovan, avSak neni kritizovan fakt, ze
zkouSka je ufena pouze gramotnym jediim, z¢ehoZ vyplyva, Ze trvaly pobyt nechceme
udklovat negramotnym uchasiem. Na tuto skutnost upozornila Cvejnova (2010), kdy
navrhuje moznéeSeni, a to v podémabidky bezplatnych jazykovych kurpied zkouskou,
nagiklad finartni podporou neziskovych organizaciaimwujicich se migrarim, jako je tomu

v jinych statech EWEimZ by se problém zcela neodstranil, ale vygdanse minimalizoval.

Ceska republika je od 30@ervna 199Flenem Rady Evropy, #&hoZ plynou mezinarodni
zavazky, jako je koordinovat postup vSech statnéchani, orgami Uzemni izajmove
samospravy a dalSich subjekzabyvajicich se migraci. S pojmem migrace Uzcevisbu
i pojem integrace cizinig coZ je podle Terminologického slovniku Ministgestvnitra (déle
jen MV) z roku 2012: proces postupného daiiovani imigranfi do struktur a vazeb
spole’nosti domaciho obyvatelstvalJde o pizpasobeni se cizing ale také vytveeni
podminek pro integraci. Staty Rady Evropy podpomSlenku vicejazgné a polykulturni
kompetence, aby se imigranti nepotykali s jazykovgroblémy.

Sowasny stavCR odrazi migrani a integrani tendence, které pozaduji od migeant
zkousku jazykovych znalosti na urovni Al podle $po¢ho evropského refer@riho ramce
pro jazyky k ziskani trvalého pobytu, coZ je nejnilnozna urove Touto volbou stat
vyjadioval svou aktualni politiku a také postojcév migrantim, kterym nectd ziskéni
povoleni k trvalému pobytu nijak znesnadnit. Vzieledk této volb byly uSeteny i naklady
na integraci cizink, neb@ CR nenabizi bezplatné jazykové kurgsstiny. Ve zkousce se
neowtuji znalosti obanskopravni, historické ani z realii, tudiz ani raigi nut® nemuseji

piipravné kurzy absolvovat, nebsi vysta&i s nizkou jazykovou znalosti.

3.3  Ukotveni jazykoveé zkousSky v zako#

Z novely zakona:. 326/1999 Sh. o pobytu cizihma UzemiCeské republiky a o z&ng
nékterych zakof ve zréni pozdjSich gedpisi vyplyvd povinnost prokazat se znalosti
ceského jazyka, coz je od 1. ledna 2009 jedna z pweknmpro udleni trvalého pobytu.
Cizinec miZze o povoleni k trvalému pobytu zazadat az gidgsém pobytu na GzentiR na
zaklad viza k pobytu nad 90 dna po pedlozeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle

8 68 tohoto zakona. PoZadavek prokazani jazykowéSidy zcestiny plati pouze pro név
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povolované Zadosti o trvaly pobyt. Tato povinnost/anika u prodluZzovani platnosti jiz
vydanych pitkazi prokazujicich povoleni k trvalému pobytu.

Podle Cvejnoveé (2010)zakonodarce nec#it zkousku v zZadnénvipads pojimat jako
zkouSku integreni, a¢ ji jako takovou pgvodre vyhlasil, a zar¥il se hlave na cil kontroly
migrace prostednictvim zkousSKyOdbornici poukézali na tuto skuteost, nebt s ohledem
na proces integrace migranieni zkouska dostate piinosna. V Aktualizované Koncepci
pro integraci cizint ze dne 9. Unora 201d 99 na s. 21 je jiz prvni zminka, Ze by se
poZzadovana urowvemohla zngnit: ,V nekterych gipadech bude zvazeno zavedeni povinnosti
znalosticestiny jiz pi prodlouzeni dlouhodobého pobytu na Uzemi. Do bada se zvySi
pozadovany stupieznalosticeského jazyka u Zadosti o trvaly pobyt (z dosuddmané
arovre Al podle Spokného evropského refer@mho ramce pro jazyky na stupA2):

ZkouSka ma vysokouutezitost, a proto se kladou vysoké naroky na jepliku, neb@
vysledky vyznama ovliviiuji Zivoty migranti, resp. cizincovo setrvani v dané zemi. Testy
pro migra&ni iely maji charakter obecného jazyka adiou otazkou je, které znalosti
a dovednosti budou ¢tovany vzhledem k tak Siroké @znorodé skupitnkandidai.

Jazykovou zkousku tize uchaze vykonat v kazdém kraji, kde je alesp@dna instituce
opravrena provadt zkousku zc¢eského jazyka pro trvaly pobyt. Cena zkouSky je01B0
a prvni pokus hradi Ministerstvo vnit€R na zaklad poukazu, jenZ vydava.

3.4  Spole&ny evropsky referertni ramec pro jazyky

Spole&ny evropsky referami rdmec pro jazyk (dale jen SERR) jieldad z anglického
nazvuCommon European Framework of Reference for Langu@ide jen CEFR). SERR je
dokument Rady Evropy, jenz vznikl na zakigabtteby vSeobeahuznavanych kritérii pro
hodnoceni jazykovych znalosti. Tento dokument pgpjgaké znalosti a dovednosti musi mit
uchazé k dosazeni poZzadované ureweetné kulturniho kontextu, zé&hoz jazyk pochazi. Je
ustanoveno 3Sest st znalosti, kterymi jsou Al, A2, B1, B2, C1, CER momentali
disponuje popisy urovni od Al po B2.

3.5 Uroven Al podle SERR

Uroven Al, téz Breakthroughneboli pilom, nejniz&i mozna uUrovieovladani jazyka,
kterou dok&dzeme identifikovat.
UzZivatel na Udrovni Al podle globain pojaté stupnice SERRrqQzumi znamym

kazdodennim vyrdm a zcela zakladnim frazim, jejichz cilem je vyhdvonkrétnim
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potebam, a umi tyto vyrazy a fraze pouzivat. Unddgptavit sebe a ostatni a klast
jednoduché otazky tykajici se informaci osobnilzoraap. o mis¢, kde Zije, o lidech, které
Zn4, a ¥cech, které vlastni, a na podobné otazky umi odptvDokaze se jednoduchym
zpisobem domluvit, mluvi-li partner pomalu a jésa je ochoten mul/ji pomoti(SERR,
2002, s. 24)

3.6 Vyvoj zkousky na trovni Al k ziskani trvalého pobyt v CR

| kdyZ testovani mé ziay vliv na budoucnosteské i cizinecké populace, neméme stéle
v CR dostatek specialistna testovani. Testy, jez maji vyznamny dopad dmge, jako je
tomu @i rozhodovani o trvalém pobytu, musi byt vyieoy profesionaki

SttZejnim dokumentem k vytveni testu jsou testové specifikace, ktsiiéyorbe prvnich
variant tesi v roce 2008 chydly. V testovych specifikacich by ¢ty byt obsaZzeny zasadni
informace tykajici se daného testu, jakoifldad (tel testu. V pipad testovani jazykové
arovre Al za &elem ziskani trvalého pobytu jde o tzvéremi criterion-referenced jehoz
Ucelem je podle Sikolové (2010¥jistit, zda kandidati splji, ¢i nespliuji urcita presr®
stanovena kritérid. Testové specifikace by &y dale obsahovat et ¢asti textu vetns
casove dotace, typy taxtiecové dovednosti, jazykove prvky, §§ a typy testovych dloh pro
jednotlivécasti i kritéria hodnoceni.

Po vytvdeni testovych specifikaci se dale pakija k samotné tvorb jednotlivych
polozek v testu. Nasleduje detailni a odborna namel poté pretestace. Po pretestovani,
jenz se samdejmeé uskut&ni na odpovidajici populaci, se vysledné poznatikyalyzuji
a nevhodné ulohy setgpracuji ¢i nahradi. Po uskuteéni predchozich fazi fize dojit
k zadani ,ostrého” testu. Santepr¢ je nutné neustaleriimat zpitnou vazbu a pracovat na
dalSich variantach, které budou kvalitativin kvantitativré srovnatelné. T#rci tesf,
hodnotitelé i zkouSejici Ustni zkouSky bylnprojit kvalitnim Skolenim.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy v roce 2008 vytwdo tym tvirci testu
z Jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkoudkayrtiho nesta Prahy, aby fjpravilo
prvni zkouSky z'eského jazyka na urovni Al zgdlem ziskani povoleni k trvalému pobytu
na UzemiCR. Tento tym turci dostal zhruba deét mésiol na gripravu této zkousky bez
uceleného Skoleni v oblasti jazykového testovamddlova varianta, jez byla v§¥ena na
webuCestina pro cizince, vyvolala me#Edou odbornik vinu kritiky. Nejvice se kritizovala
arovenr Al, kterd nebyla v ramci této zkousSky dodrZzenajedostatky v podabchykgjici
specifik&ni tabulky. Novou koordinatorkou tymutipravujici testy se stala PhDr. Jitka
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Cvejnovd, ktera sestavila novy tym. Stimto tymeracpvala na igpracovani stavajici
zkousky, jejiz format odpovidal zvyklostem testeavSak do roku 2010 chilly specifikatni
tabulky. Od roku 2010 byly vyt¥eny a jsou pouZzivany specifikace, o rok pgizdysla nova
piirucka pod nazvenkripravte se s nami na zkoukdeského jazyka pro trvaly pobyCR
ana rok 2012 je planovano egeni Vokabulde na webovych strankactiestina pro
cizince. ZkouSejici jsou jiz dnes proSkoleni a eto$niho roku probiha pilotnich e-

learningového kurzu genym zkouSejicim na arovni A1 a A2 podle SERR.

3.7  Srovnani modelovych verzi Al k ziskani trvalého poliu

V ramci diplomové prace budeme srovnavat model@aranty zkousky Zeského jazyka
za Welem ziskani trvalého pobytu. K analyze pouZijeme darianty uvéejnéné na
webovych strankackestina pro cizince. Prvni variantu modelové zkoupky (tely této
prace budeme ozdavat jako Zkousku 1, ktera byla uegnéna jako Upl& prvni v roce 2009
a je uvedena viHoze 1. Druhou variantu budeme ozowat jako Zkouska 2, jedna se
o aktualni verzi uM@jnénou v roce 2012 a jeji 2ni je v Riloze 2.

Vzhledem k naSemu zatteni budeme analyzovat jen subtestieni s porozugnim

a Psani. Rozbor poslechu a Ustidti nebudou s@asti této diplomove prace.

3.7.1 Cteni s porozun&nim

Ve ZkouSce 1 bylgasova dotace 35 minut a bylo mozné dosahnout 2Skodi, kdy za
kazdou spravh zodpo¥zenou polozku je uden jeden bod. Za Spatnou odpdvuchazé
body neziskava, ale ani neztraci. Toto pravidldi pla Zkousky 2, avSak maximalni mozny
pocet bodi je 20 i casové dotaci 20 minut. U obou zkouSek plati, Zeam&hmusi ziskat
minimalné 60 % v kazdé dii ¢asti dané zkouSky. VSechny ukoly maji jen jedncaepé
feSeni a u kazdého ukolu je uvedéiklpd etne jehoreSeni.

Jak zé&chto informaci vyplyva, zemila se ¢casova dotace z 35 minut na 20 minut
a z pivodnich 25 ukal doslo k redukci na 20 Ukinl

Zkouska 1 ma vasti Cteni s porozugnim stejrt jako Zkouska 2 celkavétyii Glohy.
Prvni Uloha obsahuje 3 ukoly na dichotomickou valANO — NE), druh& uloha ma 2 ukoly
a jedna se o ulohu s wjem ze ¢ty odpowdi. Treti Uloha spéiva ve vypléni deseti
chykgjicich poloZzek ve formula Odpowdi musi uchaze ¢erpat ze zadani, ZifpZeného
danového dokladu a vizitky s adresou. Posledni Ulgkalophovani, resp. usgédani deseti

vyrazi do textu z nabizenych slov.
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Ve ZkouSce 2 jiz nenalezneme ulohy s dichotomickollbou. Prvni Gloha ma 6 Ukol
kdy na zaklad piecteného textu uchaZeodpovida na otazky k textu s nabidkou ¢
odpowdi. Druh& uloha je podobna, avsak #ylze ¢ty odpowdi se vztahuje ke kratkym
textim a obsahuje 5 Ukl Tieti typ uloh jsou Ulohyi¥azovaci, kdy se kétyrem kratkym
textam prifazuji obrazky (A — E), #ZehoZz vyplyva, Ze jeden obrazek je navic. Na tuto
skut&nost je uchazev zadani upozogm. Posledni Uloha je stejna jako ve ZkouSce lirdle
jenom 5 ukal a navic tu jedno slovo z nabidkkepyva.

V modelové verzi Zkousky 1 chybi hned v prvnim ikdl Glohy otazka, na kterou ma
uchazé odpovidat dichotomickou odp&di (ANO — NE). Urové slovni zasoby je vy3si nez
pozadovana GroweAl. Ke srovnani jsme vyuzili Vokabulaivedeny v publikacCestina
jako cizi jazyk — Urovie A1 a dosli jsme ke zji8hi, Ze v kazdé Uloze je neadekvatni slovni
zasoba, nagklad srazky, expozice, upozemi, zelé, hypotéka, lokalita, novostavba, akutni,
stomatologie, zip, bezkonkuréni, provozni, standardni, n&gi, 2+1 nebo 2kk. Vypbmi
formul&e je adekvatni pro UroiieAl, avSak vyplani reklama&niho formulde, které je
pozadovano v uloze 3, je velmi obtizné na Uitord, nebd@ zdrojem informaci je zadani,
daiovy doklad a jestvizitka s adresou. Vyptmi formul&e by n€lo byt zaazeno v subtestu
Psani mistaCteni s porozugnim. V této Gloze je pozadovano dogin deseti informaci,
piestoZze na urovni Al by &o jit pouze o dopléni Udaj k identifikaci osoby, nap vék,
pohlavi, jméno, datum narozeni, adrasslo pasu, stav apod. (sravestina jako cizi jazyk,

s. 240), ale udaje jako reklamovany vyrobek, popldamace, datum kogipcena vyrobku
témto kritériim neodpovidaji. Délka textu, d§hjsou dophovana slova z nabidky v Uloze 4,
je témef dvojnasoba dlouha ve srovnani se Zkouskou 2.

Ve ZkouSce 2 je oproti ZkouSce 1 pouzivano obrazistimuti, jeZ mohou uchazém
pomoci, neb® se uZivaji funé&né k zadanému uUkolu. Slovni zasoba odpovida urovni Al
Rozdil mizeme vidt na konkrétnim fkladu, kdy ve ZkouSce 1 byla pouzita formulace 2kk
¢i 2+1 a ve ZkouSce 2 se setkame s tim, Ze osol#efpge 2 nebo 3 pokoje”. Distraktory
jsou ve vSech ulohach fuéki. V tlohdch 3 a 4, kde jsou odgav pritazovany, je nabidnuta
jedna moznost, ktera nebude pouzita. Doslo takgddnoduSeni zadani a ve ZkouSce 2 se uz
u kazdé ulohy neopakuje informace: ,Spravné oddovoznate kizkem do svého

odpowdniho listu.”
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3.7.2 Psani

Dovednost psani byla ve ZkousSce 1 testovana foijennge dlohy, na kterou ¢ghuchaze
15 minut a mohl za ni ziskat maximéld0 bodi, pokud napsal text v rozsahu asi 30 slov
a zaroveé psal podletyi zadanych kritérii.

ZkouSka 2 dava uchazen k dispozici taktéz 15 minut, avSak s dvojnasobrpottem
bodi, tj. 20. Dovednost psani je testovan&rda ulohami. Prvni Uloha ¢kuje, zda uchaze
umi vyplnit do formule zakladni informace tykajici se zadané osoby. &fendil&i jsou
vypinény dva Gdaje (PS a telefon), aviak vypéma polozka ,Telefon* je Spatnneodpovida
vizitce, podle které maji byt doginy udaje, coZz by mohlo uchasezmast. Tato uloha ve
srovnani s tou, jez byla pouzita ve ZkouSce 1, laylatel® zjednoduSena. KdyZz ma nyni
uchazé doplnit 5 zakladnich informaci z kratkého textidva se tato polozka @ma drovni
Al. Druhou ulohou je napsat email o minimalnimétpo20 slov na zaklad obrazového
stimulu a kritérii, které musi byt v emailu obsageNModelova varianta Zkousky 2, jez je
uvedena na webovych strankach jakderaktivni modelova zkousSkageobsahuje druhou
tlohu. Redpokladame, Ze je to Zinbdu nemoZznosti automatického vyhodnoceni spravnych
odpowdi. Urité bychom doportili na tuto skuténost v ramci Interaktivni modelové
zkousky upozornit.

Testovani dovednosti psani seénito. Uloha na pimou produkci textu jiz odpovida
poZzadavikm Al podle SERR, nelsobyly uzpisobeny pozadavky na zadany ukol a byla
sniZzena dolni hranice o slov. K dalSi zrené doslo v zadani. Vzhledem k tomu, Zevpdni

»asi* si mohl kazdy kandidat vystiovat odliSr¢, byl tento pojem nahrazen vyst&$im

»min.", z kterého jasé vyplyva minimalni poet slov ke spléni tohoto kritéria.

3.8 Vysledky testovani jazykové zkouSky na uUrovni Al kiskani

trvalého pobytu

Na zaklad poskytnutych dat iZeme vyhodnotit ugignost kandidat a vztahnout prvni
vysledky ke ZkouSce 1 a posledni vysledky ke Zkeusc

3.8.1 Poket vyzkouSenych uchazsi

Od doby zavedeni zkousky jako nezbytnécéésti ziskani trvalého pobytuGR od 1.
ledna 2009 do 30. dubna 2012 bylo celkem zadanghadnoceno 75.620 téstJedna se
o vSechny testy bez rozdilu @Sposti. Zanirné nebylo uZzito slov uchaze, neba@ v tomto

¢isle jsou obsazeni kandidati, KtekousSku opakovali.
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3.8.2 Usp&snost vyzkousenych uchazé
VUP sleduje Gsgsnost kandiddtzhruba v lroénich intervalech od zavedeni povinnosti
této zkousky. Usgnost nam ilustruje Tabulka 1, ktera uvadétpgednotlivych test podle
aspeSnosti a procentudlni zobrazeni je ndedgtaveno v Grafu 1.

5 S = ﬁ N o N
Piehled Q Q S S S S S
aspéSnych a 10 S o S = S <
neuspgsnych|  — o o - o < o
uchazeti ™ ™ ™ ™ ® ™ 2

X X X X X X ¢
Padet vSech
aspEsnych 1310 2981 5707 7 195 9 696 12911 21 183
uchazeéu
Padet vSech
neusgsnych 320 780 1596 1112 2163 363b 5030
uchazeéu
Patetvsech | 1 gan | 3761| 7303| 8307 11859 16546 26 213
uchazeéu

Tabulka 1: Pehled UspSnych a nedsgnych uchazé
Zdroj dat: NUV (2012)

Z Tabulky 1 nam vyplyva, Ze pet zajemé o zkouSku, a tudiz i o trvaly pobyt neustale
roste. Zajem o zkousku v prvnim zkoumaném obdodtia(é 31. 5. 2009) oproti poslednimu
zkoumanému obdobi (k 30. 4. 2012) vzrostl viceljak.

V prvnim roce si maly zajem ze strany uch@izenizeme odvodnit novosti a také
strategickym vykavanim na reference svych krajakteri se zkousky &astni v prvni etap
zkouSeni. Oproti prvni sledované etafl. 1. 2009 — 31. 10. 2009), ktera je vzhledem
k ostatnim o dva #sice kratSi, se get uchaze&i v druhé etap (1. 11. 2009 — 31. 10. 2010)
vice jak ztrojnasobil. V porovnani s druhou etapgeuve teti etag (1. 11. 2010 — 31. 10.
2011) pa@et uchazeé&i o zkousku oft ténmet zdvojnasobil.

Procentualni rozloZeni G&mnosti a nedsidnosti je zobrazeno v Grafu 1, kde jed&idze
pramérnd hranice usgEnosti je kolem 81 % a hranice ne&&mosti se pohybuje fmérné
kolem 19 %. RestoZze z Tabulky 1 vime, Ze se¢pbuchazel o zkouSku neustale zvysuje,

tento fakt UspsSnost uchaz& neovliviuje.
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Uspésnost kandidati

mUspsdni @ Nelsgsni

k31.5.2009 k31.10.200 k31.5.2010 k31.10.2010 k30.4.2011k31.10.201  k 30.4.2012

Graf 1: UspSnost kandidait
Zdroj dat: NUV (2012)

3.8.3 Uchazei o zkousSku vzhledem k narodnosti

ZkouSkana urovni Al | ziskani trvalého pobytu se nevztahogolany Evropské unie
Norska, Islandu, Lichtenstejnska, Svycarska a jiehjeodinné pislusniky, tudiz je wena
ob¢anmim treti zend. Mezi nefastjSi uchazeée pati obcané Ukrajiny. Ve srovnan druhymi
nejcasejSimi uchazei, kterymi jsou obané Ruka, je jejich zajem vicnez devitinasobny.
Rozdil mezi druhymi arétimi nefasgjSimi uchazei (Vietnamci) je yfadu stovek — mimo
v celkovém sottu za vSechna zkoumana obd

V Grafu 2 je zobrazena §most uchaz# podle narodnosti za jednotlivadobi. Velmi
vyrazny rozdil vaspiSnosti u ukrajinskych a@ani je dan nezanedbateélivelkym rozdilenr
vV potu uchazen, ktefi se na zkousku hla

Pod pojmem Ostatni se teggji skryvaji nagiklad oktané :Bosny a Hercegoviny,

Chorvatska, Egypta, Tuniskale i Kaii, Tchajwanu, Kostariky, Jordanska, iranu ay
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| 14479

Uspésnost podle narodnosti
4k 30.4.2012 4k 31.10.2011 4 k 30.4.2011 Mk 31.10.2010
Mk 31.5.2010 ®k31.10.2009 ¥ k 31.5.2009
1111
855
701
Ostatni 543
437
194
I 105
Ukrajina
Vietnam
Rusko
Mongolsko
Moldavsko
Cina
Bélorusko

Graf 2: UspSnost podle narodno
Zdroj dat: NUV (2012)
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3.8.4 Vysledky testovani vzhledem k jazykovym zkouSkam

Vzhledem k rozboru dvou modelovych variant, Zkou2kuyhodnocujeme jako variantu,
ktera vice odpovida pozadované urovni Al podle SERR ZkouSce 1 jsmeiedevsim
shledali zasadni nedostatek v podlelySsi Urove nez je uroveé Al. Z toho bychom mohli
piedpokladat, Zze prvni vysledky zkousky byly eamaneusgsné, avsak toto ,nadhodnoceni”
arovre se do vysledk nepromitlo. | kdyz v prvni et&pbyl vyzkouSen nejmenSi pet

uchazéu, nastavena Uroviemezi UspsSnosti a neugBnosti nebyla ovlivéna.

3.9 Shrnuti

V této kapitole jsme se énovali nejvice testované zkouSce na urovni Al podle
Spole&éného evropského refer&miho ramce. Tou je zkouSkacestiny k ziskani povoleni
k trvalému pobytu na tuzendfeské republiky. Vzhledem k nedostupnosti zaznamowajchi
pro veejnost (i akademickou) jsme porovnali modelovéasaty zkouSky z roku 2009 a 2012
s ohledem na ugpnost kandiddtza jednotlivd obdobi.
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4 Testovani Certifikované zkousky zesStiny pro cizince na
UJOP UK

O Urovei Al neni krond ziskavani povoleni k trvalému pobytuCR znany zajem.
Jednou z moznosti, jak poZzadovanou Uno®d ziskat, je Certifikovana zkouSkacestiny
pro cizince (dale jen CCE), kterou je mozné vykon&istavu jazykové a odbornéipravy
Univerzity Karlovy.

Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. 201Xixe uchazé o trvaly pobyt svou znalosieského
jazyka dolozit statni jazykovou zkouskou (zakladrBeobecnouwi specialni) vykonanou
v jazykové Skole s pravem statni jazykové zkoudkgbo jiz zmignou Certifikovanou
zkouskou zestiny pro cizince, obratili jsme na UJOP UK, zda dm pro dely této
diplomové prace poskytl zaznamoveé archy z jejichtifleované zkousSky zeStiny pro
cizince. Nechceme ani néweme pracovat s informaci, zda vysledky z této Zkgubyly
uplatréeny jako doklad o znalostestiny.

Nasim zanmrem je analyzovat vysledky z GraynAl z subtest Psani a Cteni
s porozunmdnim. K vyzkumnym gelim nam bylo poskytnuto 22 zaznamovych drch
z Certifikované zkousky &estiny pro cizince na urovni A1l. Modelova variatét zkousky,
ktera je dostupna z webovych stranek UJOP UK, jedama v Hloze 3, kde je vzhledem

k nasim vyzkumnym ciiim uveden pouze subtest Psagfteni s porozugnim.

4.1  Ustav jazykové a odborné pipravy Univerzity Karlovy v Praze

Ustav jazykové a odborn&ipravy Univerzity Karlovy v Praze (dale jen UJOP Ujg
védecko-pedagogickym pracowst Univerzity Karlovy, které se &uje obecnym
i specifickym aspekim jazykové a odbornétipravy wetné metodiky vyuky. Od 90. let 20.
stoleti obnovil tradici v p@dani metodickych semifih a konferenci, jichZ se castni
i vyucujici z jinych pracovig

Cizincam nabizi pipravné kurzy ke studiu naeskych vysokych Skolach vedenych
v ¢estire i anglicting, ale i dalSi kurzyestiny fizné délky a intenzity. Rodilym mldim
cestiny nabizitzné jazykové kurzy (nd@pvikendove, v&erni, pomaturitni kurzy). Studijni
sttediska UJOP UK slouzi k vyuce a jsou v Praze, D&tey Marianskych Léznich
a Podbradech. Kroma vyuky se dale zabyva metodickou a vyzkumnonosti Ustavu,

spolupodili se na mezinarodnich projektech a gcante
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UJOP UK zastupuje Univerzitu Karlovu jaktena v ALTE {The Association of Language
Testers in EuropezaCeskou republiku a déle jdenem mezinarodni asociace pro testovani
a hodnoceni EALTA a ILTA.

4.1.1 Vyzkumné a testovaci centrum

Vyzkumné a testovaci centrum (déle jen VTC) je mpeované pracovist Ustavu
jazykové a odbornéifpravy UK. Venuje se metodickému vedeni vyukgstiny pro cizince
v podol& pripravy, pilotazi, realizaci a hodnoceni zkouSeklseadem na evropské trendy, déle
se zabyva tvorboucebnich materidl véetre evaluace materié ukdzkovych, monitorovanim
vyuky i celozZivotnim vzdlavanim wéitela ¢estiny jako ciziho jazyka a to formou odbornych
semindi veénujicich se Spotmému evropskému refer&mmu ramci, Evropskému
jazykovému portfoliu, Evropskému jazykovému pasapigim referegnich drovni apod.
Neopomenutelnou sloZkou je také testovani a to tjkbou, pilotdZi, tak evaluaci
standardizovanych zkouSekestiny pro cizince v souladu s evropskymi modely@a/remi.

S tim se poji i odborné vedeni a koordinace auyofskymi pripravujicich zkousky, ale
i proSkoleni a vedeni examinaior vedeni a realizace zkouS3ek, -certifikace vystup
a zastoupenCR v mezinarodnich testovacich organizacich (ALTBLEA atd.). VTC se
taktéZ @astni, ale i organizuje odborné sentitha konference, zastupufR v grantovych

projektech a nechybi ani publikovani v odbornychquikach domacich i zahramiich.

4.2 Testovani na UJOP UK

4.2.1 Testovani pred rokem 2005

Dovednostiéteni s porozugnim a poslech s porozwmim se ped rokem 2005 na UJOP
UK netestovaly. Tyto dovednosti byly hodnoceny yeramci Ustni¢asti zkousky a urove
poslechu mohl hodnotit jen zkouSejici podle realeczadané otazky, &hoz mohl usoudit,

do jaké miry uchazerozumi.

4.2.2 Testovani od zimniho semestru 2005/2006

Od zimniho semestru 2005/200&akUJOP UK pouzivat novy typ zkou3ek, jenz testuje
vSechny komunikéni dovednosti, tudiZ se na rozdil oivpdnich test navic testuje poslech
a ¢teni s porozurnim. Zkouska se sklada z pisemné i Ugésiti a od doby svého zavedeni
do praxe jiz proSla Upravami zaelem gipravy studerit na za¥recnou (semestralni)
zkousku. K o¥fovani dovednostiteni s porozugnim a poslech jsou pouZivany stejné typy
cviceni, kterymi jsou: jedna Uloha testujici globalrorqzuneni (u éteni nap. vyber
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spravného titulku, posledniéty textu; u poslechu nap pritazovani dialog k mluwim,
mistim, situacim apod.), jednu az &wulohy testujici detailni nebo selektivni porozumin
(ktomu se pouzivaji ulohy s vtem ze dvou nebo vice moZnosti, Ulohy na déagin
vynechanych slov textu).

Nejzasad§Si Uprava prokhla u bodového hodnoceni jednotlivyatasti tak, aby
rozvrzeni bod bylo rovnocenné pro vSechny dovednosti. Jednottieéednosti dteni
s porozundnim, psani, poslech s porozémim a mluveni) pedstavuji 25 % zkouSky
o maximalnim pé&tu 100 bod, tj. 25 bodi za kazdy subtest. DalSim Upravou v subtestech
Cteni s porozummim a Poslech bylo rozghi na Glohy globalni, detailni i selektivni
porozungni. (srov. Kotkova, 2007)

4.3  Certifikovana zkouska z¢estiny pro cizince

Certifikovanou zkou$ku Zestiny pro cizince, kterou nabizi UJOP UK, mohokonavat
cizinci starSi 16 let od uro¥rAl po C1. Tato zkouska testuje na vSech urovnéchunikani
kompetenci podle specifikaci uvedenych v SERR. Klazy material odpovida popim
jednotlivych arovni. Prodtuji se vSechny dovednosti, tfteni s porozummim, poslech

s porozundnim, produkce psaného textu a mluveny projev.

4.3.1 Casti zkousky na trovni Al

Zkouska testuje vSechny dovednosti. Testovani doy&cteni s porozugnim spoléné
s psanim trva 60 minut, kdy je tigeni dopordovano 35 minut a na psani 25 minut. Druhou
casti zkousky je poslech s poroztnim, jenz trva 20 az 25 minut. Posledasti zkousky je

mluveni, které obsahuje &wulohy a n¢lo by trvat asi 5 az 8 minut na jednoho kandidata.

4.3.2 Hodnoceni

Hodnoti se na Skale udfa)/neuspl(a). Pro hodnoceni ,ugf{a)“ je nutné dosahnout
celkem minimalg 60 %, a to i v jednotlivyckidstech zkousSky,igemz v jedné z pisemnych

casti zkousky je mozné ziskat pouze 50 %.

4.4  Teoretické podklady k hypotézam

Hlavnim metodickym principem v cizojaaye vyuce je od 70. let 20. stoleti
komunikativnost, ale aZipnastupu modeghkoncipované komunikai metody v 70. a 80.
letech minulého stoleti nastava zlom pro dovedpeani v cizim jazyce. Do této doby bylo
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psani v lingvodidaktice neodmyslitglspjato s mluvenim, tudiz kdo zvladal mluveny pvoje
zérover ovlada i psani. Jedinou vyjimkou byla gramatickektadova metoda. (srov.
Hrdlicka, 2007)

K psanému vyjaibvani se fistupovalo jako k neautonomni, nesvébytméove aktivit,
kterou neni nutné nijak zvlagtvaet a procviovat, pohlizelo se na ni mnohdy jako na pouhé
grafické zachyceni Ustniho projevu mdiil, jako na odvozeninu mluveného projévu.
(Hrdlicka, 2007, s. 33)

Na zaklad téchto skuténosti uélame korelativni Sé&ni, neb6 praw korelace slouzi ke
zjiSteni tésnosti statistické zavislosti mezi @wa soubory dat, v naSemripac mezi
dovednostmi psani &teni na jazykové urovni Al podle SERR. Dovednostnpsbude
reprezentovat produktivni schopnosti ucligzea dovednostéteni naopak receptivni
dovednosti. Problematick@&gtava, kdyz se na testovou ulohtasti¢teni odpovida piserin
neba’ v tomto gipadt dochazi k prolinani dvou dovednosti.

NaSim cilem bude potvrdit hypotézu, Ze uckiaza dovednositeni s porozugnim je na
vySSi drovni nez i psani, tj. ¥tSi paet bodi ziskd uchaze v dovednostiéteni nez

v dovednosti psani.

4.5 Psani

Testovani dovednosti psani si ¢egtji spojujeme s produkci textu na zalkdarhdaného
tématu, coz je taktéZ oztmvano jako ima metoda psani.iiPvolbé konkrétniho tématu je
nutné ¥dét, co chceme dovednosti psani testovat kKreamopnosti pséat v cizim jazyce. Téma
by m¢lo odrazet Gel a poteby realného Zivota. Dale nas budou zajimat specdi odpowdi
a kritéria hodnoceni.

Testovani produktivnich dovednosti (psani a mluyv@niovlivréno typem otazek. iP
testovani dovednosti psantiteme alesppomezes vyuzit cvieni na dopléni vynechanych
slov ¢i opravu chyb v textu s jejich nahrazenim spravmatiantou. Pro atfeni dovednosti
psani se jevi jako vhodny typ otewmych uloh, kdy jsou polozky damvané kandidatem
(cadidate-supplied items jsou zadanyipsné instrukce, jaky text maji kandidati vytito
Problematickou otadzkou je, kolik testovych Uloh aacby byly praktické a zaroevalidni.
Nelze opomenout ani kritériugasu, jenz se fize dovednosti psanémovat. Nyni s&asova
dotace pohybuje od 30 do 60 minut podle celkové@nmétu testu, tj. komu je testden, co,
jak, pras a ¢im testuje vzhledem k délce celého testu. \éaenosti neni u zkouSek povolen

slovnik, i kdyz s tim vSichni odbornici nesouhlasi.
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Hodnotici Skala se ma vybirat s ohledem & €estu a sestavenou specitikatabulku,
neba’ na vhodném vydru a spravném pouziti hodnotici Skaly je zavislidita konstruktu,
spolehlivost, i pesnost mifeni testu. B vybéru adekvatni hodnotici Skaly jgeba zohlednit
dalSi faktory tykajici se napvazeni jednotlivych kritérii, gou hodnoticich arovni, get
slov, formulace deskriptdr vypaitu celkovych vysledk, stanoveni minimalni hranice pro
uspeSné sloZeni testu atd. (srov. Slozilova, 2007)

Uskalim je subjektivni aasow narané hodnoceni napsaného textu. KdyZ testujeme
dovednost psani, nétbe pod tutatast zkousky zahrnout tolik tloh jako u poslechdteni.
Néktera témata mohoutpobit na wité kandidaty jako diskriminujici, neba@zadané téma
maZze byt pro gkoho zajimavé a blizké a pro jiného naopRkSenim mZe byt nabidka
n¢kolika témat, avSak vyvstane tu problém s hodneuemMNeopom#me ani z&ni zadani,
neba’ kandidat nize splnit Ulohu, pokud ji rozuméjmz se o¥iuje dovednostteni. Tuto
skut&nost Ize minimalizovat vhodnym stimulem v poddbtografie ¢i obrazku, naopak je
nutné vyhnout se testovani mimojazykovych dovedn@etg. ¢teni v tabulkach, grafech
atd.). (srov. Vlasakova, 2007)

4.5.1 Metody hodnoceni psani

Hodnotit psani je moznéemi metodami, jimiz jsou:

1. mechanicka fesnost,
2. analytické hodnoceni,
3. holistické hodnoceni.

Pfi hodnoceni formou mechanickéregnosti examinator oz&ige vSechny chyby
v gramatice, pravopisu i interpunkci. Kandidat pdhocen podle @tu chyb, kterych se
dopustil. Tato metoda e napomoci kandidétn, ktei tvori jednodussi a kratSi texty, ale
nerozliSuje mezi drobnymi a zavaznymi chybami.

Hodnoceni analytické spiva v hodnoceni podle stanovené Skaly {nap 1 do 5), ktera
odrazi pesré stanovena kritéria jak gramaticka, tak pravopisheikalni. Sodtem bod za
jednotliva kritéria dostaneme vysledné skore.

Holistické hodnoceni sgovd na celkovém dojmu psaného textu. K minimalizaci
subjektivity je adekvatni vyuzit hodnoceni dvolderexaminatd.

Hodnoceni psani nebude nikdy zcela objektivni. &kthjitu je mozné eliminovat
petlivou volbou a formulaci zadani uloh, vytemim jednozneného hodnoticiho schéma
véetre detailniho popisu, kolik bdd ma byt udleno z hlediska gramatiky, pravopisu,
bohatosti slovni zasoly koherence, splmi vSech Ukal ze zadani, interpunkce atd.

52



Samozejmosti by nilo byt proSkoleni hodnotitéltesti, aby vSichni opravovali Ulohy
stejnym zjisobem a &d¢li, jak aplikovat jednotliva kritériaip hodnoceni. Reliabilita testu se
zvysi, pokud jeden vykon hodnoti nezavisle na& sbla kandidati, kié byli proskoleni a fi
hodnoceni se drzi hodnotici Skaly. Za@edpokladu dodrzeniéthto gedpoklad by
hodnotitelé nili dojit ke stejnému nebo velmi podobnému bodovékiare.

4.6  Rozbor Certifikované zkousky zéestiny pro cizince

Pti rozboru budeme vychazet z modelové varianty GG&A je uvéejréna na webovych
strankach a je sdéasti této diplomové prace jakdilBha 3.

Modelova varianta obsahuje jedereldep v prvni Uloze u vizitky 6, kde je napsano
.Zakaznici* misto ,zakaznici“. Zadani je kratkée alystihuje podstatu Ukolu. Nechybi ani
piiklady se spravnynieSenim. V zdznamovém archu se nevyskytuji chybstréktory jsou

funkéni a jsou rovnorérné rozdileny do vSech moznych alternativ.

4.6.1 SubtestCteni s porozunénim

Dovednostéteni s porozugnim je owrovanactyimi ulohami. U kazdé ulohy je uveden
Priklad a upozoréni pro uchazée: ,ReSeni nakonec napidte do zaznamového drchu

Prvni dloha ma format fifazovani, kdy se k jednotlivym vizitkhm (1 — 8jifpzuje
informace (A — J) vystihujici podstatu dané vizitiyvyvésky. Uchaze jednu z informaci
nevyuZzije, ale v zadani je na tuto skumest upozorén. V této Uloze je mozné ziskat 8 lod
za kazdou spraenpiifazenou dvojici. Vizitky jsou graficky upraveny, akSnefunguje tu
Zadny obrazovy stimul.

Z&kladem druhé ulohy je kratky text, ktery mé v mlogé variant zhruba 45 slov a je
jim Pozvanka na narozeninf?o gecteni ma uchazeodpowdét na Sest otazek tykajicich se
tohoto textu. Odpaxdi vybira zectyi variant, jeZ mu jsou nabizeny, tj. jde o tzv. nmdt
choice items. Jedna otazka je formulovana negaavautdi testu na tuto skut@ost graficky
upozornili: ,Conebude na osla¥?” Spravna odpasd’ se hodnoti jednim bodem.

Uloha ti mé charaktemformacniho letaky coz je opt kratky text o necelych 50 slovech.
Ukolem je odpowdét na @t dichotomickych otazek a &it, zda uvedené &y vyjadiuji
informaci pravdivou (ANO), nebo nepravdivou (NE).odthoceni uzaenych udloh je
jednotné, tudiz za kazdou spréwaodpo¥zenou otazku ziskava uchéjeden bod.

Ctvrtd Gloha je posledni, kter4 s&nuje dovednostiéteni s porozugmim. Zadanim
v modelové variagtje Jidelni listekPo jeho pe¢teni ma uchazgjednim slovem nebo jednou

¢islovkou uvést odpad na Sest otdzek. Problematické u této udlohy jesezéu dovednost
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¢teni misi s dovednosti psani. | kdyZz uckazemusi svou odpéd’ formulovat stylisticky, je
zapotebi, aby uvedené slow ¢islice byla napsana spravrZza spravnou odpeéd’ je uctlen

jeden bod, avsak nevime, jak je tato uloha hodreogamipad gramatickych nedostaik

4.6.2 Subtest Psani

Dovednosti psani jsouémovany d¢ testové ulohy. Prvni, resp. patou vadi je
VypInéni formul&e na zakladl predlozenych informaci tykajicich se osobniho charakt
(jméno, gijmeni, zamistnani), ale i informaci ohledntelefonu, data a&asu sjednavané
schizky. Ukolem je vyplnit pt chybsjicich informaci ve formula Za kazdou polozku Ize
ziskat dva body. Jeden bod seluge za morfologickou a ortografickou spravnostrahy
bod Ize ziskat za faktickou spravnost informace.

Posledni Ukolem je psani textu na zaklaostrukci v zadani, n&p,NapiSte pozdrav.
Napiste miniméala 20 slov: Pokud by kandidat igsahl péet stanovenych slov, neni nijak
penalizovan, avSak text se hodnoti cely, tj. nadadovanou délku. Vifpact nedodrzeni
poctu slov dochazi k penalizaci. Instrukce jsou jaskmdtké, vystizné a se stanovenym
minimalnim pd@tem slov. Tato Uloha @iZe byt hodnocena az 15 body. Hodnoti sgirgni
zadani, tj. obsah a rozsah, organizace textu, #xikkompetence, gramatickd kompetence
a ortograficka kompetence (pravopigModelova varianta CCE — Al, s. 40)

Pokud kandidat nesplni zadani, neni jeho text daldnocen. Je to Zidodu, aby se
kandidat dopedu nenatil nazpandt’ text, cimz by se testovala jen schopnost zapamatovat si
text a ne schopnost produkce vlastniho textu.

Organizaci textu se mini vhodakeneni textu (tj. osloveni u dopisu, rozieni, podpis),
logicka posloupnost napsaného textu i viioevoleny text (tj. tykani — vykani).

Spravné pouziti lexika s ohledem na jejich frekveopakovani v textu je hodnoceni
v ramci lexikalni kompetence.

Gramatickd kompetence hodnoti nedostatky v morfolbgyntaxi s ohledem na celkové
porozungni s tim, zda jednotlivé chyby brahiznesnaduji porozungni textu jako celku.

Ovladnuti latinky a spravné psani velkych pismen zagtku Wt je hodnoceno

v ortografické kompetenci. (srov. Modelova variaG@E — Al, s. 40)
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4.7  Srovnani zkousky CCE se zkouSku slouZzici k ziskampiovoleni

k trvalému pobytu

Kratce porovname modelové varianty jednotlivych ek, abychom zjistili, ¢em se
zkousky shoduji a ¥em se naopak rozchazi. K tomu vyuzZijeme naSich roogeh variant,
kterymi budou jiz zkoumané testy uvedenéidbach 2 a 3. Vzhledem k tomu, Ze u zkousky
k ziskani povoleni k trvalému pobytu mame: drarianty, vyuzijeme aktudnzverejnénou
variantu, nami zkracenou pod ozZeaim jako ZkousSka 2. Certifikovanou zkousktestiny

pro cizince budeme oz#avat jako Zkouska CCE.

4.7.1 Cteni s porozunénim

Spole&né pro ok zkousky je poet uloh, tj. 4. TaktéZ u obou plati, Ze je za kardpravis
zodpowzenou otazku uden 1 bod a za nespravnou odpd\ bodi. Ve ZkouSce CCE fize
kandidat ziskat maximai25 bodh (tj. 25 ukoh) béhem doportenych 25 minut a ZkousSka 2
nabizi maximalé 20 bodi (tj. 25 dkoh) ziskanych Bhem 20 minut. VeSkeré ulohy maiji
uvedeny piklady Wetrg feSeni a instrukce k zapsani spravnych od&giodo zaznamového
archu.

Obk¢ zkouSky maji ulohu, kde si kandidatefte text a odpox!’ na Sest zadanych otazek
nalezne v jedné z&yi nabizenych alternativ. DalSi sp&d@u ulohou jsou ulohy s vizitkami,
resp. kratkymi texty, avSak apob ieSeni se v jednotlivych zkouSkach lisi. Zkouska CCE
vybird spravné odpedi formou gFirazovani, kdy je jedna alternativa navic a Zkouska 2
nabizi odpo¥di formoumultiple-choice items nabidkou zétyi alternativ. AvSak i ZkousSka
2 ma girazovaci ulohu, v niz kandidatifazuje texty k obrazkm a jeden febyva.

V dalSich ulohach se zkousSky jiz liSi. U Zkouskyje posledni ulohou dofpbvani
vynechanych slov z nabidky, kdedpedna z alternativ je uvedena navic. Zkouska @GE
na rozdil od Zkousky 2 ulohu s wem dichotomickych odpa@di a Ulohu, jejiz podstatou je

vyhledat odpo¥d’ v textu a napsat ji.

4.7.2 Psani

Dovednost psani se shadtestuje u obou zkouSek &wa ulohami. Spolsé je i zadani
prvni tlohy, coz je vypléni chykgjicich informaci do formuk&. Rozdilné je vSak hodnoceni.
U ZkousSky 2 plati stéle pravidlo, Ze za kazdou epfaryplnénou polozku je uglen jeden
bod, tudiz kandidat fize ziskat 5 balza ulohu 1. ZkouSka CCE hodnoti tuto ulohérda
body za kazdou spravnou polozku. V druhé Ulozeétakiajdeme spataé rysy, kterymi je

zadani minimalniho pu slov (tj. 20 slov), ale i podstata ukolu. Slovganchapano kazde
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slovo oddlené od ostatnich mezerami, tudiz kazédfwzka, reflexivni si a se je §itano
jako slovo. Kandidat méa napsat text podle zadadlkau ZkouSky 2 jsou specifika odgov
zobrazena na obrazovém stimulu, tudiz s&we i uchazeéova znalost slovni zasoby, ktera
neni obsazena v zadani.

Oh¢ ZkouSky se v mnohém podobaji, nébshod® vyuzZivaji moznosti, jak testovat
dovednosti psani. Jako vhodny predek k otestovani slovni zasoby se nam jevi obsazov

stimul, ktery vSak musi byt srozumitelny pro vSechohazeée.

4.8 Porovnani vysledki

V této casti budeme analyzovat vysledky dovednéini a psani z Certifikované zkousky
z ¢estiny pro cizince na drovni Al na zakdgobskytnutych zaznamovych afich UJOP UK.
Budeme zkoumat 22 tésts ozngenim od 1 do 22, abychom né&slédmohli porovnavat
aspesnost jednotlivych kandid@tv dovednostechéteni a psani. V grafech na svislé ose
budeme z&nat na hranici 60 % nebo bodovym ekvivalentem tétanice (pozadované

minimum pro hodnoceni ,ugfga").

4.8.1 Rozbor hodnoceni subtestiteni s porozunénim

Vzhledem k tomu, Zeiit ze ¢tyi Uloh jsou uzakené a hodnoceni je jasmlané, tj. za
kazdou sprauwh zodpo¥zenou otazku je jeden bod, nevyvstava problém dihoem
hodnoceni. Seétvrtou Ulohou, resp. s vysledkyvrté Ulohy se ztotaiijeme, neb se jeden
bod uctluje za gramatickou spravnost a jeden bod za fedticspravnost. V subtestiteni
s porozundnim nedochazi k rozdilnym hodnocenim vice hodriptiiediz mizeme spdéitat

aspEsnost jednotlivych kandidét
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CTENI - Gspésnost v procentech
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Graf 3: CTENI —Usps3nost ' procentech

Zdroj dat Ustav jazykové a odbornéipravy Univerzity Karlov

Z Grafu 3 vyplyva, Ze vSichni kandidati byli G&pni nad pozadovany limit 60 ¢

Uspsnost vsubtestuCteni s porozuninim neklesla pod 84 % aramérna Usgdnost se

pohybuje kolem 95 9 Testovana dovedsb ¢teni je vSemi kandidaty zvladnuta zna

nadpfimerng.

Chybovost byla minimalni.Kolik uchaze&t dosahlo stejnéo bodového zisku, je

zobrazeno wnasledujicim Grafu 4, kde vidimejejich vysledny pdet bodi.

Pocet uchazeci se stejnym vysledkem

H 25 bodU
M 24 bodU
i 23 bodl
H 22 bodU
H 21 bodu

Graf 4: Pocet uchazéi se stejnym vysleem
Zdroj dat: Ustav jazykové a odbornéigravy Univerzity Karlov
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Nejvétsi ztratu bod zaznamenali pouze dva kandidati (z celkovéhtiypd?), ktei ztratili
¢tyii body (z 25 moznych). Naopak 8 uch&teiskalo maximalni pm®t bodi a stejny poet

uchazeéu ztratilo 1 bod

4.8.2 Rozbor hodnoceni subtestu Psa

Subtest Psani obsahujesdyohy. Prvni Gloha spiva ve vyplréni dotazniku, kde se na
hodnoceni shodujer®odnocenim pracovnikUJOP Uk, tj. jeden bod za spravnou informi
adruhy bod za zcela spravnéapsani poloZzky, tudiz tomto hodnoceni nedoché
k rozdilnym hodnocenir

Predmétem naSeho rozboru budsepdevsim druha dloha, kde uchézarodukovali viastn
text na zaklad zadani. Jak jiz této diplomové praci bylo napsandi podnoceni produktivi
dovednosti, kterou je i psani, jscvelmi dilezita kritéria hodnoceni ¢etrg prosSkoleni
hodnotiteli, aby sadana kritéria vyhodnocovala jedné!

Zkousku CCE za UJOP UK hodnoti dva hodnotitelé visi na sob, a i kdyz maj
piesneé instrukce, jak maji jeotlivé nedostatky hodnotit a bylikodnoceni proskolel presto
nedochazi kaprosté shad V Grafu 5 je znadzo#mo, vkolika procentech se oba hodnotit
naprosto shoduiji, tpba hodnotitelwudélili celkové stejny péet bodi bez ohledu, zda to by

ve stejnych kategoriich.

100% shoda obou hodnotitelt

mANO
B NE

Graf 5 100% shoda obou hodnotifs
Zdroj dat: Ustav jazykové a odbornéipravy Univerzity Karlov

Z Grafu 5nam vyplyva, Zeackoliv hodnotitelé byli proSkolen a maji stejnd kritéria
k hodnoceni,nedochazipiesto k 100% shad obou hodnotiteti. V pripact rozdilného
hodnoceni se snagpole&n¢ dosgt ke konsenz, kdyZ ho nenalemu prizve se k hodnoceni
tieti hodnotitel. V nasSich zkoumanych lech byl rozdil vhodnocenimaximalré jeden bod

ahodnotitelé si své zéw navzajem vyarumentovali.

58



V prvnim naSem vlastnim hodnoceni jsme si sestaviléria (viz Tabulka 2) podle
informaci uvedenych Modelové variart (s. 40, néasledd jsme podle &hto kritérii
ohodnotili napsané texty porovnali nase hodnoceniednocenim pracovnikUJOP UK.
Maximalni paet bodi jsme rozdlili do vSech kitérii soungrné v rozmezi 0,5 bod

Kritéria hodnoceni Kandidate. ........ [ i (pocet bodh)
1. obsah a rozsah 0-05-145-2-25-3
2. organizace textu 0-05-145-2-25-3
3. lexikalni kompetence 0-05-145-2-25-3
4. gramaticka kompeter 0-05-145-2-25-3
5. ortograficka kompeten 0-05-145-2-25-3

Tabulka 2:Kritéria hodnocen

Zdroj dat: Certifikovana zkouske ¢estiny pro cizince Modelova varianta (GroveAl podle SERF

vvvvvv

dosahnout 100% shody, tj. celkové shoidyhbdnotitei bez ohledu, zda to bylo ve stejny
kategoriich.

100% shoda tfi hodnotitelt

mANO
mNE

Graf 6: 1006 shoda i hodnotitefi
Zdroj dat: Ustav jazykové a odbornéipravy Univerzity Karlov

Je nutné podotknout, Ze naSe kritéria byla pouzmqpna, neprosli jsme Skolenim

a nengli jsme blizSi specifikae, jak hodnotit jednotlivé odchylkyAbychom tento neostatek

minimalizovali, ogfeli jsme nasi Skalu o Rameckterého tato zkousSka vycha
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Rozdilnost hodnoceni PSANI

15
14 -
13
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11
10

esswHodnoceni 1

Poéet bodu

esswHodnoceni 2

1 23 456 7 8 91011121314151617 18 19 2021 22

Jednotlivi uchazeci

Graf 7: Rozdilnost hodnoceni PSANI
Zdroj dat: Ustav jazykové a odborngigravy Univerzity Karlovy

Hodnoceni 1 zastupuje naSe vlastni hodnoceni a d¢tedin 2 znazéwje konsenzus
hodnotitei z UJOP UK. Toto rozileni bude platné pro celou préaci.

Rozdily mezi ¢&mito dwma hodnocenimi jsou maximélalva body, KemuZz doslo uit
testi a naprosta shoda nastala v SeSpadlech hodnoceni. V deviti testech bylo Hodno2eni
vySSi neZz Hodnoceni 1 a naopak u sedmii iego naSe Hodnoceni 1 vySSi oproti Hodnoceni
2.

Vzhledem ktomu, Ze jsme bliZSi specifikace tkmzdaji se nam vysledky velmi
uspokojivé. Maximalni rozdil dvou bady mohl byt jest snizen, kdybychom naSe rozdilné
polozky v hodnoceni mohli konfrontovat s jinymi maditeli.

PrestoZe jsme si naSe hodnoceni prosli dvakrat dlisjsaie se drzet stanovené stupnice,
nemizeme 100 % vylatit vliv nasi subjektivnosti. S ohledem na vysledkydnoceni Ize
piedpokladat, Zze se nam vetd mie podailo naSi subjektivitu odbourat a drzet se
stanovenych kritérii.

K témto vysledkm ucité prispéla i kvalita tesl, které se jako my drzi jazykové Ur@vn
Al podle SERR.

K naSim prvnim vysledkm jsme jesdt pricetli bodovy zisk za prvni dlohu, abychom
dostali porovnani nasich vysledks hodnocenim pracovriik UJOP UK a ziskali tak

porovnani celkové uspnosti jednotlivych kandidét
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Celkové srovnani hodnoceni PSANI

100%
90%
80%
70%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|11 |12 (13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22

H Hodnoceni 1 | 98% | 80% | 90% | 84% | 96% | 90% | 96% | 92% | 92% | 88% | 98% | 90% | 64% | 92% | 82% | 98% | 98% |100%| 94% | 94% | 92% | 82%

i Hodnoceni 2 [100%| 72% | 84% | 78% | 96% | 92% |100%| 98% | 88% | 96% |100%| 92% | 62% | 92% | 82% | 96% | 98% |100%| 92% | 94% [100%| 82%

Graf 8 Celkové srovnani hodnocePSANI
Zdroj dat: Ustav jazykové a odbornéigravy Univerzty Karlovy

Primérna uspsnost ' dovednosti psani wkaSem hodnoceni (Hodnoceni 1) vychazi 9
a uhodnoceni pracovnikUJOP Uk (Hodnoceni 2)e to o jedno procento navic, tj. 91
Celkow je to velmi vysoka uroves ohledem na poZzadov@mminimum, kteryme hranice
60 %.

NejzajimavjSi a nejdlezitejSi porovnani vysledkbudemezi dovednostmiteni a psau,
jez je zobrazeno masledujicim Grafu . Do tohoto grafu bylazobrazenshodnoceni od
pracovniki UJOP UK, nebt oba hodnotitelé maji stanovena stejntéria hodnoceni a jedna
se o ,oficialni“ vysledky
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Korelace mezi CTENIM a PSANIM
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Graf 9: Korelace meZi TENIM a PSANIM
Zdroj dat: Ustav jazykové a odbornéigravy Univerzity Karlovy

Na Grafu 9 je zndzo#no, Ze 13 z 22 uchaxe ma lepSi vysledky v dovednosteni nez
v psani. Uitech uchaz&i se vysledky shoduji a zbylych Sest uckiézma vysledky psani
lepSi neZxteni.

Pouzectyti uchazei klesli s dovednosti psani pod 21 kodstatni se pohybuji na Skale
0 az 4 chyby, coz fize s¢dcit o nizké kvalit testu nebo také o vysSi jazykové Udrovni
vlastnim hodnocenim opirajicim se o Ramec bychorlinmo vyswtleni vylowit, jevi se
nam druhé nabizerréSeni jako pravgbodobrjSi s ohledem na naSe ziskané vysledky v obou
dovednostech.

Rozdil bodi ve zkoumanych dovednostech reprezentuje Graf 10.
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Rozdilnost poctu bodu a jejich frekvence

i Cteni lepéi nez psani

Pocet vyskytd
N

i Psani lepsi nez cteni

| ] I I
0 -
9,5 5 4,5

Graf 10 Rozdilnost p&tu bod: a jejich frekvenc

3 2 1,5 1 0,5
Rozdilny pocet bodu

Zdroj dat: Ustav jazykové a odbornéipravy Univerzity Karlov

NejcastjSi rozdil mezi dovednostieni a pani je jeden bod, coZz se nam potvrdilo u ¢
nezohledujeme variantu shot a naopak nejvyssi rozd(9,5 bodu) jsme zaznamen
u jednoho uchaze.

Jen u jednohauichazee, ktery nél psani lepSi ne#teni, byl maximaln rozdil 3 body.
Naopak nejnizSim rozdilem u uchaiemajicch psani lepsi neZteni byl 1 bod a to v
¢tyfech gipadech.

Jeden kandidat, jenzdaincteni lepSi nez psani, dosahl rig$ino rozdilu mezi jednovymi
jejz jsme zaznamenali u dvou kandid

Kromé vyrazného rozdilu podokg 9,5 bodi u kandidata 13sou celko¥ rozcily mezi
jednotlivymi dovednostn malé, nebt se pohybuji na Skale 0,5 az 3 body. Tyto chybyanc
byt zpisobeny jen pouhou nepozornosti, nervozitbuSpatnym pepsarm odpowdi do

zadznamového archu.

4.8.3 Uspésnost uchazei ve zkouSce CCE na trovni A

V nasledujicim Grafu 11 uvadime celkovou &8st landidati z Certifikované zkousky
z ¢estiny pro cizince. Celk@évse Zkousky CCE dastnilo 44 kandidét a pouze 3 nich

neusgli.
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Uspésnost kandidaté CCE-A1

7%

B Uspésni

B NeUspésni

Graf 11: Usgsnost kandidat CCE-A1
Zdroj dat: Ustav jazykové a odbornéipravy Univerzity Karlov

Vysoka uspsnost potvrzje, Zze kandidati jsou na vySsi jazykové arovni jeeAl, nebd
jsme na zaklatlanalyzy modelové varianty vyléili mozZnost nespolehlivosti tes

Stouto hypotézou souhlasi Va@itbva (osobni konzultace) uvadi, Ze kandidéti jsaasto
na urovni A2 az B1Domniva se, ze kdyz kandidat sta&i dolozit minimalni znalosteskéhc

jazyka (arové Al), voli radji ji, aby byli u zkousSky usgsni

4.9  Srovnani dovednostiéteni a psan

V ramci této diplomové prace jsme é&htpotvrdit hypotézu, Zeuchazéova dovednost
¢teni sporozunmgnim je na vysSi Urovni neZiippsani, tj. ¥tSi paet bodi ziska uchaze
v dovednostiéteni nez ' dovednosti psani. Jak se nam tato hypotézvrdila, je znadzoréno

v Grafu 12.

Potvrzeni hypotézy

®ANO
mNE
m SHODA

Graf 12: Potvrzeni hypotézy
Zdroj analyzovanych datistav jaykové a odbornéifpravy Univerzity Karlovy
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Pravdivost naSi hypotézy se potvrdila u 59 % zkauroh test a naopak byla vyvracena
v 27 %. Pokud odhlédneme od vyslédk nichz doSlo ke sheéd(a proto nasi hypotézu

nepotvrzuji ani nevyvraci) iieme konstatovat, Ze ze 2/3 je pravdiva.

4.10 Shrnuti

Posledni kapitola zkoumala odpolv kandidah z Certifikované zkouSky &estiny pro
cizince na urovni A1, kterou zaji§je Ustav jazykové a odbornépravy Univerzity Karlovy.
Zajimalo nas, jaky je rozdil v U&fnosti ¢teni s porozugnim (receptivni dovednost)
v kontrastu se psanim (produktivni dovednost). @npgsme narazili na problematiku
objektivniho vyhodnocovani, a proto jsme si vytlidodnotici Skalu podle pravidel UJOP
UK a podle Spokného evropského refer@riho rdmce pro jazyky, abychom mohli sami
napsané texty ohodnotit a vysledky navzajem porovna
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Zaveér

V ramci této diplomové prace jsme sénaovali tesim a testovani, jez skladaji cizinci
z ¢eského jazyka. Nejprve jsme si terminologicky vyitigzojmy vztahujici se k te8in
a k testovani i s ohlédnutim do historie. Naslethoeharakteristika testa jejich klasifikace
podle nejvyraz#Sich osob ¥nujicich se testovani. Dale jsme si rozebrali jéliréotestové
tlohy, jejichz zakladni &eni je na dlohy uzaené a otekené \etrg jejich vyhod a nevyhod
s ohledem k testovani, tj. tvorba polozek, mozuobstdnuti spravné odpadi, ale i nasledné
hodnoceni, neliccilem vSech testélje zamezit subjektivnimu vlivu na hodnoceni.

Nami zvolenou jazykovou urovni byla UraveAl podle Spoleného evropského
refereréniho ramce pro jazyky, kterou jsme si stridefinovali. VCeské republice je znalost
jazyka na arovni Al podle SERR od 1. ledna 2009nelitelre spjata s trvalym pobytem.
Od tohoto data maiji Zadatelé o trvaly pobyt povatrrokazat se znalostéského jazyka
praw na této urovni, a proto jsme se zdithna tuto zkousku. ¥novali jsme se jejimu vyvoji
a predevsSim rozboru dvou modelovych variant (z roku 2@0z roku 2012), které byly
uverejrény na webovych strankachestina pro cizince, jez jsou jednim ze zéakladnibioja
k této zkousce.

Ve starSi modelové variangsme nalezli skolik nedostatk jako napiklad vy3Si jazykova
Urovei, Spatné z@zeni Ulohy na vyplni formul&e do subtest@teni s porozugnim misto
Psani nebo rozdil v maximalnim zisku Bod jednotlivych subtestech, nebdyy zadna
z dovednosti nedta byt ugednostiovana ped ostatnimi. Tyto nedostatky byly zkoumanim
nejnowjSi modelové varianty jiz odstramy a zkouSka odpovida jazykové arovni Al podle
SERR, ¢ehoz dosahl tym pod vedenim doktorky Cvejnové. aa nv ramci konzultace
diplomové prace kroghjiného sdlila, Ze se aktuakpracuje na verzich 33 az 42, od roku
2010 se pouzivarptvorbe testi specifikaci, které v prvnich verzich clifg a v neposledni
fact byla vydana novéifrucka ke zkouSce. Déle se takiéypavuje Vokabul§ ktery by mohl
byt uverejnén na strankackestina pro cizince do konce roku 2012. Museli jabak Zistat
pouze u zkoumani modelovych variant, netzodivodu naizeni MSMT nejsou testy ani
zadznamoveé archy vejnosti gristupné.

Diky kontaktu s magistrou Sladkovskou, vedouci gktyj, jsme z Narodniho Ustavu pro
vzaklavani ziskali pro &ely diplomové prace data tykajici se &&mosti a pétu uchazeéa
o trvaly pobyt od zavedeni povinnosti prokazat salasti ceského jazyka na arovni Al.
Z téchto dat jsme zjistili, Ze iips znané nedostatky v prvnich verzich zkouSek se tato
skut&nost zasadhneprojevila do usfgnosti uchaza o trvaly pobyt. Zavedeni zkouSky se

promitlo do pétu uchazen, kterych bylo v prvnim zkoumaném obdobi nejgddd 1. ledna
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2009 do 30. dubna 2012 bylo celkovyzkouSeno XX uchazé o trvaly pobyt. V tomto
obdobi bylo v 7 pibéZnych zkoumanich zji&ho, Ze se piet uchaz&i neustale zvysuje, ale
tato skuténost se pesto nepromitla do celkové @Sposti zkousky. Rmérna usgsnost
zkousky od jejiho zavedeni do 30. dubna 2012 j&81

Bylo by velmi zajimavé moci prozkoumat jednotlivabgesty, zjistit, jakd je jejich
aspeSnost a v kontrastu s tim odhalit, v jaké dovednoshazei ziskavaji nejmensi et
bodi a kterd z dovednosti jim brani v dosazeni pozauouaovig.

Ke konkrétni analyze dovednosténi s porozugnim a psani nam poslouzily zaznamové
archy z Certifikované zkousky &estiny pro cizince, kterou zafigie Ustav jazykové
a odborné fipravy Univerzity Karlovy, za jejichz poskytnuti &dme predevsim doktorce
Vodickove, vedouci Vyzkumného a testovaciho centra.

Rozhodli jsme se porovnavat jednu receptivni a ge@gnoduktivni dovednost. Volba
produktivni dovednosti byla jednozfré v podoB dovednosti psani, nebodovednost
mluveni se v rdmci Ustni zkousSky nenahrava a takef# véejnosti gistupna. B volbé
receptivni dovednosti jsme se rozhodovali m#genim a poslechem. Nakonec jsme vybrali
moznostcteni, ktera je blizSi dovednosti psani, nebe jedna o dovednosti, k nimz uchaze
nepotebuje komunik&niho partnera (ani zprdstlkovag prostednictvim nahravky).
K rozhodnuti pispél ndS gedpokladany zadém porovnat receptivni dovednost s dovednosti
produktivni, ale i zkuSenosti odbordikha vyuky cestiny pro cizince, ki jako my v této
diplomové praci fedpokladaji, ze cizinci Iépe zvladajeni nez psani.

Cist je snaz$i, nelfotext vidime, st& nam \tdinou pochopit podstatu &dni
a k problematickym pasazim seibeme vratit. Kromy tohoto je éteni testovano formou
uzawenych uloh a kandidati maji alesptast&énou Sanci uhodnout spravnou odpdvoproti
psani, kde musi produkovat vlastni text a zatos@nit ugita kritéria pozadovana zadanim
testové ulohy (zadani textu, rozsah, obsah apod.).

Stejre jako v pipac zkousky k zisk&ni povoleni k trvalému pobytu jsmejprve
Certifikovanou zkouSku gestiny pro cizince na urovni Al rozebrali podle relodé varianty
uveejréné na webovych strankach Ustavu pro jazykovou eowdiy gipravu. Nasleds
jsme zkoumali 22 zdznamovych aiichodpo¥d'mi jednotlivych kandidét.

U subtestuCteni s porozugnim nevyvstal zadny problém, nebee jedna o uzagné
tlohy, kde neni problém s hodnocenimirRirna usgdnost witeni byla 95 %.

Naopak je tomu u dovednosti psani, jiz nelze nikabgdnotit bez vlivu subjektivity.

Samozejmé je mozné subjektivitu co nejvice minimalizovat acilit tak maximalg
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mozného objektivniho hodnoceni skrze propracovammanotici Skalu a proSkoleni
hodnotitet:.

V diplomové préaci jsme provedli dwlastni hodnoceni dovednosti psani. Prvni hodhotic
Skala byla sestavena podle kritérii uvedenych truksich k modelové variafita porovnana
s ekvivalentnim hodnocenim dvou hodnotitdteri psani hodnotili a jejichz hodnoceni jsme
meli k dispozici. V tomto hodnoceni jsme se s dalSéimima hodnotiteli shodovali v 64 %
oproti hodnoceni dvou hodnotitelkteri se shodovali v 77 %. S naSim hodnocenitizeame
byt i presto spokojeni, neligsme znali pouze kritéria bez blizSich specifika¢iodnoceni.
Tim jsme si potvrdili, Ze se hodnotiteléciié drzi kritérii popsanych v modelové zkouSce.
MuZzeme se domnivat, Ze kdybychom znali bliZzSi sgexif hodnotici Skaly, byl by n§si
13% rozdil jedt mensi.

Druha Skéala byla sestavena podle Sqrodho evropského refer&@riho ramce pro jazyky,
avSak s prvni Skalou byla do zn& miry podobna. Vzhledem k tomu, Ze Ramec detailn
nepopisuje konkrétni pozadavky a miru chybovostisel jsme si hranice stanovit sami.
Rozdil v hodnoceni podle takto sestavené Skaiy u jednotlivych kandidat maximalré dva
body. Z vysledik druhého hodnoceni nam vyplyva, ze autrkousky drzi pozadovanou
arover Al podle SERR, nelvopodle ni je sestavena naSe hodnotici Skala a tapbypack
nedodrZeni Urovhnefungovala.

Pro tuto praci bylo nefdeZzit¢jSim srovnani vysledk jednotlivych uchaz& v nami
zkoumanych dovednostecti€ni a psani), neldimasim zarrem bylo potvrdit, Ze kandidati
dosahuji vysSiho bodového skore v dovednéstni nez v psani. Pro dovednost psani byly
zvoleny hodnoty z konsenzudieni dvou hodnotitél z Ustavu jazykové a odbornéipravy
Univerzity Karlovy. Kdyz jsme porovnali vysledky $eho zkoumani, dosli jsme ke zjisi,

Ze na zkoumaném vzorku téshta urovni A1l se naSe prvotni hypotéza potvrdiB9vo
a naopak vyvracena byla v 27 %. Ve zbylych 14 %adké shodnému bodovému zisku za
jednotlivé dovednosti.

Cilem této diplomové prace je formulovat lingvoditieka dopordeni, kterymi jsou:

1. zahrnovat nacvik dovednosti psani do vyukygmaowat mu dostatay prostor,

2. zadavat zakm presna kritéria ¥etns informaci, jaké musi text obsahovat,

3. stanovit minimalni p&et slov,

4. trénovat psani nejen doma za domaci ukol, ale Bkale, aby Zaci nevyuzivali
pomicek (slovnik, internet, pomoc od rodilych mdimh ¢i spoluzaki apod.),

5. wit zaky formalni nalezitosti pisemného projevu,

6. davat zakm zpEtnou vazbu a dopoéeni, jakych chyb se maji vyvarovat,
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7. simulovat podminky zkousky (pokud se Zaciipmvuji na ®gjakou zkousku
a vyuwujici ma k tomu dostatay ¢asovy prostor).

Urcité by bylo zajimaveé &nhovat se obdobnému zkoumani u ostatnich jazykouyotni
a idedlr na wtSim zkoumaném vzorku. Jednou z moznosti by byétatidbdobna zkoumani
ve vSech Urovnichtimz se nejen zjisti, do jaké miry se hypotéza pojernebo vyvraci, ale
predevsim kivka spojujici jednotlivé Urowh
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Prilohy

PRILOHA 1: Zkouska zeského jazyka na Grovni Al podle SERRJ pro trvaljyp vCR

(modelova verze z roku 2009)

CASTII: Psani (15 minut)

Chcete jet v kétnu doCeského Krumlova. Napiste e-mail do turistickéhaminfasniho
centra a zeptejte se na:

- ubytovani pro 3 osoby, kontakty na hotely
- kulturni program (divadlo, koncerty, filmy, muzegalerie apod.)

- zamek (oteviraci doba)
- sportovni aktivity

Ke kazdému bodu napiste jednu a# gty (asi 30 slov) na gy odpowedni list.
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CASTI: Ctenisporozun&nim (35 minut)

Tato ¢ast maéty¥i tlohy. VSechny odpo¥di zaznamenejte do svého odp@dniho listu.

Uloha 1:

Ctéte a pracujte s texty.Reste tkoly 1-3. Spravné odpddi oznaéte kiizkem do svého

odpowdniho listu.

VZOR:
0) Pctasi

Predpoed na zitra: bude
jasno, beze srazek, jizni
az jihovychodni vitr.
Teploty kolem 20 °C.

Zitra bude svitit slunce. Ml NE
1) V bazénu
PhedybazenDdh
teweno
Po-Péa: 7.00-12.30: pouze pro Skoly
13.00-21.00: pro uejnost
So-Ne: 9.00-20.00: pro i&jnost
2) V muzeu Q
‘a Méstské muzeum
Otevieno: Po-Ne: 9-17h (stdla expozicg)
Upozorréni!
V 1. pate je uzaiena jen vystava
o Velké Morax.
\/
Celé muzeum je zaené. ANO / NE
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3) Ve vinarné

Vinarna U Vévody

Kvalitni vina z Moravy a
celého s¥ta.
Kazdy vikend Ziva hudba!

\/

V sobotu nizeme ve vinamhposlouchat také hudobu.  ANO /NE

Uloha 2:

Ctéte a pracujte s texty.Reste Gkoly 4-5. Spravné odp@di oznaste kiizkem do svého

odpowdniho listu.

VZOR: Chcete koupit dvoupokojovy byt se samostatnokuchyni. Hledate tiché
prostiredi se zeleni a s dobrym spojenim do centra.

Bytporekonstrukci!
Prodam byt 1+kk po rekonstrukci. Klidna

lokalita. Park a zastavka MHD blizko.
Zn.: Cena dohodou.

Vyhodnanabidkal!
Byt 2kk k prodeji! Nutno vidt! Byt po
castené rekonstrukci. Vyborna lokalita v
centru ngsta, obchody, MHD.

www.lipova.cz

Bytovy projekt Lipova — posledni volné bytyrodam byt 2+1 s balkbnem, novostavba.

Nabizime byt 1+1 s terasou. Zastavka
autobusu 5 min. Biské Hist, zelay,
sportovni aredl, poliklinika.

MozZnost hypotéky!

Novostavba

Klidné prostedi, nedaleko BuSkovského les
Zastavka MHD 3 min. dize.
Zn.: Volné ihned!

bl

a) Byt po rekonstrukci!
b) Vyhodn& nabidka!
c) www.lipova.cz
)(Novostavba
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4) Jeétvrtek sedm hodin veter a vaSe di€ ma silné bolesti zubu. Kam jjdete?

Zubnipohotovost prodtia dospélé
Pa: 14.00-17.00
So: 10.00-13.00
Akutni piipady o vikendu mimo ordinai
hodiny — Nemocnice Na Koplkeu

Détskyzubnilékar
MUDr. Jana Kazova
Po—-Pa&: 7.00-13.00
Ut aCt: také 14.00-17.00

Stomatologie
OdcEleni pro dti a dosgglé

Nemocnice U Parku
Akutni piipady: dena od 18.00 do 6.00

Soukromazubniordinace
MUDr. Josef Stolika
Po—-P& 7.00-17.00

So, Ne: 10.00-14.00 @ neosetujeme!)

a) Zubni pohotovost prostd a dosglé
b) Détsky zubni léka

c) Stomatologie

d) Soukroma zubni ordinace

5) Nutné potirebujete ihned opravit boty. Kam pijdete?

Rychloopravnaobuvi
Po—P&: 9.00-18.00
Dnes z provoznichidyodi zaveno!

Opravnaobuvi
Opravy bot na pgani!
Do druhého dne — sleva 5 %!
Tasky neopravujeme!

QObuvnik—Matg Svec
Podpatky, lepeni, Siti, vi#na zipi atd.
Bezkonkuretini ceny!
VSe za dva azitdny!

Opravujeme boty, tasky, kabelky!
Po—P&: 8.00-17.00, So: 10.00-15.00
Opravy obuvi do 30 min.

Pozor: Tento tyden dovolena!

a) Rychloopravna obuvi

b) Opravna obuvi

c) Obuvnik — Matj Svec

d) Opravijeme baty, tagky kabdky!
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Uloha 3:

VaSe kamaradka Ann Black z Kanady si koupila deStki Pouzila ho pouze dvakrat.

DeStnik ma zlomeny drat. Na deStnik je 12 #sioi zaruka, a proto ho chce pani Black
reklamovat. Potirebuje vaSi pomoc. Ukazuje vam déovy doklad a svou adresu. Pomozte

ji vyplnit reklama éni formula¥. Odpowdi 6-15 zaznamenejte do svého odp@mniho

listu. VyuZijte vSech informaci ze zadani.

DANOVY DOKLAD ¢ 0018067
Nézev zboZi
kus

Destnik 1 | 650k 650K Bydlist:

Jahodova 253

106 00 Praha 10-Zahradnisfo

mobil: 723 967 890

Datum: 12. 8. 2008 Celkem: 650K

Reklamaéni formular

6 Jménc
7 Prijmeni:
8 Adresa zakazika: Ulice:
9 ¢.p.:
Mésto: Praha 10— Zahradni Mésto
1C PC:
11 Telefon:
12 Relamovany vyrobek
Cislo daiového doladu: 001806°
13 Datum koups:
14 Cene vyrobku
1t Poris redamace:
Datum: 20.8.200:
Podpis: Ann Bl ack
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Uloha 4:

Dopliite do textu k ¢ishim 16-25 tato slova:

Zdravfim
napis vikend loZnice
obyvaci [isti pozvat
[ijit
kuchyisky

lednici knihovnu.

Spravné odpowdi zaznamenejte do svého odp@dniho listu.

Ahoj Adame,

Dy

jak se masP0).... Zdravim ...T¢ z nového bytu! Koupili jsme ho s Monikou na hypkat
Minuly (16)....... jsme se korie¢ presthovali.

Byt neni velky. Nejutsi je (17)......... pokoj, kde zatim mame jen stary §4as)........ f
stil s pa@itatem. Je tam takél9)........ kout s novou kudhigkou linkou, sporakem
(20)......... Druhy pokoj je(21)......... Je docela mala, ale mame tam velkou postel.

Nas byt je standardni 2kk, ale uvidiS ho brzy s@mceme € (22)........ na navsvu
(23)....... patek od 17 hodin.ie$(24)........ ? BSime se na Tebe!

Brzy (25)........ ! Zatim se #&j hezky!

Roman
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PRILOHA 2: Zkouska zeského jazyka na Grovni Al podle SERRJ pro trvaljyp vCR
(modelova verze z roku 20%2)

CTENI

Uloha 1

Ctéte text a vyberte 1 spravné feseni pro tkoly 1 — 6.

Hledam rodinny diim s velkou zahradou u Prahy, nemam zajem o diim na vesnici.
Potrebuji 2 nebo 3 pokoje a garaz. Blizko musi byt potraviny, skola a zastavka
autobusu nebo vlakové nadrazi.

Cena do 4 000 000 K¢. Koupim hned a rychle. Chci bydlet od 1. 6.

MiiZete volat od pondéli do patku na telefon 777 809 311 od 8:00 do 12:00 —
Milan Novak, Brno.

1. Kde musi ten déim byt?
V Brné.
V Praze.
Na vesnici.
Blizko Prahy.

2. Co musi diim mit?
Garaz.
Ctyfi pokoje.
Malou zahradu.
Jeden velky pokoj.

3. Co musi byt blizko domu?
Autobusové nadrazi.
Zastavka tramvaje.
Obchodni dim.
Skola.

2 Formalni Gprava zkousky musela byt upravena, hietmjem dat jénteraktivni modelova zkouSkaetejrina
na webovych strankadfiestina pro cizince
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4. Kolik korun dim mdze stat?
Maximalné ctyfi miliony.
Maximalné tfi miliony.
Ctyfi miliony a vice.

P&t miliong.

5. Kdy chce zacit pan Novak v domé bydlet?
V Cervenci.
V Cervnu.
V kvétnu.

V srpnu.

6. Kdy mlzete panu Novakovi telefonovat?
Kazdy den odpoledne.
Kazdy den dopoledne.
Dopoledne, ale ne o vikendu.

Odpoledne, ale ne o vikendu.

Uloha 2

Ctéte texty a vyberte 1 spravné feseni.

Zubni ordinace

MUDr. Josef Kratky

Pondéli, streda: 9:00 - 14:30 hodin
Utery, ctvrtek: 13:00 - 18:00
Patek: 9:00 - 12:00

7. Ktera informace je spravna?
Do té ordinace mlzete jit v pondéli ve Ctyfi.
Do té ordinace mizete jit v Utery dopoledne.
Do té ordinace mizete jit v pondéli k zubafi.

Do té ordinace mizete jit v patek odpoledne.
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Zveme Vas na slavnostni otevieni nové
Restaurace Pod Veézi
Kdy: 22. 7. v 18:00 hodin
Kde: Jabloriova 458, Liberec
Jidlo a piti ZDARMA.

8. Ktera informace je spravna?
Novou restauraci oteviraji 22. Cervence.
Nova restaurace se jmenuje Jablonova.
Na té oslavé musite platit za jidlo.

Ta oslava je v ulici Pod Vézi.

Panské odévy PARIS

Darkovy kupon pro AleSe Novotného
na nakup za 1 000 korun.
Kosile, saka, kalhoty ...
Darkovy kupon plati od 6. 3. do 12. 3.

PARIS - Novodvorska 14, Praha 10
Telefon: +420 226 369 552

= |
9. Ktera informace je spravna?
Ales mUze koupit v obchodé PARIS Saty pro manzelku.
Ales mUze koupit v bfeznu v obchodé PARIS obleceni.
Ales mUze jit do obchodu PARIS do Prazské ulice.

AleS nemUze do obchodu PARIS zatelefonovat.

Kadernictvi pro Zeny i muze

Kadernictvi LAURA

0Od 5. 9. sleva 30 %

pro vsechny zakazniky.
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10.Ktera informace je spravna?
V fijnu maji v kadernictvi Laura slevu pro zakazniky.
V zafi maji v kadernictvi Laura slevu pro zakazniky.
V kadernictvi Laura bude padesat procent sleva.
Kadefnictvi Laura je pro Zeny a déti.

- r r '0 W
Potraviny Bily kun
15. 8. — 28. 8. ZAVRENQ: DOVOLENA!

11.Ktera informace je spravna?
Ten obchod ma zavreno cely srpen.
Do toho obchodu mdzete jit 16. srpna.
V tom obchodé mizete koupit obleceni.

V tom obchodé mizete nakupovat jidlo.

Uloha 3

Ctéte texty a pak vyberte spravny obrazek (A - E) pro kazdy text. Pozor, mate
4 texty, ale mate 5 obrazki. Nebudete potiebovat 1 obrazek.

12.A-B-C-D-E
13.A-B-C-D-E
14 A-B-C-D-E

15.A-B-C-D-E
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12 Joom

Kopie:
Vazena pani Kotkova,
dékujeme za Vas nakup

Zaplatte prosim 2 500 K¢ do 29. 8.,
potom Vam zbozi posleme postou.

Vase AG Mdda

(1x panska kosile, 2x tmave kalhoty).

13, \

VazZeni zakaznici,
nas obchod s oblecenim
bude od 29. 8. do konce

srpna uzavren.
Omlouvame se a tésime
se na Vasi navstévu

-,

Vv Zarl.

\ J

@

Novy obchod AG MODA

ma pro Vas damske saty, kostymy, trnicka
a kosile, V zari budou mit vaichni
zakaznici 20 % slev.
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12

Obchod SVET ELEKTRO

nabizi v sobotu 29. 8. slevu 20 %
na televize, politace a lednicky.
OLevieno od 8:30.

2l 11141
'lglkau)//
Y Z%‘c::%u\

&
@




Uloha 4

Ctéte text a dopliite slova. Pozor, musite doplnit 5 slov, ale mate 6 slov.

dovolené, zari, zdravi, zavolam, narozenin, hodné

Ahoj Marku,

moc se omlouvam, ale nemdZzu pfijit na oslavu Tvych tficatych
od 24. srpna Na ......ceeevvvvnnnnnnn v Italii. Vratim se druhého ........

narozeniny oslavit. Urcité Ti hned po dovolené ....................
Preju Ti hodné Stésti, .........ccceuunneee a také hezkou oslavu.
Zdravi Té

Pavel

Bohuzel budu

............ , pak s Tebou mdzu
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PSANI
Uloha 1

Lenka Machova se chce ucit plavat. Musi vyplnit formular kurzu plavani. Jak
vyplni Lenka Machova formular?

Lenka Machova

Adresa: Zifkova 12
787 01 Sumperk
Telefon: 727 668 391

E-mail: lenka.machova@atlas.cz

Formular:

8
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PRILOHA 3: Certifikovana zkouska &estiny pro cizince — UroweAl podle SERR (CCE-
Al)

CTENI

Uloha 1

Vyveésky a vizitky

Prectéte si texty 1-8 a feSeni A-l. Vyberte ke kazdému textu 1-8 jedno spravné reseni.
Jedno Fedeni nebudete potiebovat. Cislo 0 a feseni J jsou pfiklad. Re$eni nakonec napiste

do zaznamového archu.
8 bod

0.

OBCHODNI DUM PATRIK

1. patro — potraviny

2. patro — odévy, obuv

3. patro — drogerie, darky

4. patro — restaurace, kavdrna

1.

KNIHKUPECTVi HANKA A SYN
Literatura pro dospélé i déti
Ucebnice, slovniky, mapy

V srpnu 20 % sleva

2.

KNIHOVNA MESTA KLADNO

Pondéli — pdtek: otevieno

8:00—-12:00 13:00-17:00

Knihy vracite za mésic, casopisy za 14 dnda.

3.
MUDr. Daniel Bily
zubni lékar

pondéli, stfeda 7:00 — 13:00
utery 14:00 — 18:00: kontroly
patek 8:00 — 14:00

4.
LEKARNA U VODARNY
1.-31. 8. dovolena
Dalsi Iékarna:

Premyslovska 78, Nymburk
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5.

Mgr. Petra Bilkova

Kurzy angli¢tiny a némciny
Prazskd 325 Tel.: 558 321 257
Olomouc Mobil: 606 885 212

6.

SPORTOVNI CENTRUM BRNO
bazén, zimni stadion
basketbal, volejbal, tanec
fotbal pro déti

Novi zdkaznici sleva 20 %!

7.

ODEVY RADKA

- kalhoty, kosile a svetry pro muze
- Saty a sukné

1.—12. 8. sleva 10 % na sportovni obleceni.

8.
Ing. Pavel Trunec

reditel

Zakladni Skola Na Valech
Na Valech 32

120 00 Brno 2

Reseni:

A) Ten cloveék udi cizi jazyky.

B) Sem m{zZete jit k doktorovi.

C) Tady si mUzZete pujcit knihy.

D) V tom obchodé proddvaji knihy.

E) Ten obchod ma v srpnu zavieno.

F) Tady maji slevu dvanact procent.

G) Sem muZete jit plavat nebo bruslit.
H) Ten ¢lovék pracuje ve Skole v Brné.

I) Tady mlzZete koupit obleceni na sport.

J) Tady mizZete jist a pit kavu.
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Uloha 2

Pozvanka

Prectéte si text a vyberte u ukolt 9-14 jedno spravné reseni. Cislo O je priklad. Reseni
nakonec napiste do zaznamového archu.

6 bodl

6 Mila Jano,
\’ — v , .
R > zvu Té na oslavu svych narozenin. Party bude v sobotu 7. 6. od

19:30 u mé doma. Bude tam dost masa, piti a koncert. Pfijdou

kamaradi a zndmi. Pfijede i muj bratr Jakub. BohuZel na party
nesmi zvirata.
Tésim se na Tebe.

TvUj Tomas

0. Co budou ti lidé slavit?
A) Svatek.

B) Vénoce.

C) Novy rok.

D) Narozeniny.

9. Kdo ma narozeniny?
A) Jana.

B) Jakub.

C) Tomas.

D) Kamarad.

10. Ve kterém meésici je oslava?
A) V Cervenci.

B) V Cervnu.

C) V kvétnu.

D) V zafi.

11. V kolik hodin zacina oslava?
A) V osm.

B) V sedm.

C) V pul osmé.

D) V pll sedmé.
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12. Kde je oslava?
A) U Jakuba.

B) U Tomase.

C) V kanceldri.

D) V restauraci.

13. Kdo taky pfijde na oslavu?
A) Bratranec Jakub.

B) Kamarad Jakub.

C) Kamarad Jany.

D) Bratr Tomase.

14. Co nebude na oslave?
A) Pes.

B) Jidlo.

C) Hudba.

D) Napoje.

Uloha 3 - Informacni letak

Prectéte si text. Potom napiste, jestli jsou véty 15-19 pravda (ANO), nebo nejsou pravda

(NE). Cislo 0 je pfiklad. Re$eni nakonec napiste do zaiznamového archu.
5 bod(

Muzeum krale Jifiho v Podébradech
vas zve na prohlidku vystavy Jifik z Podébrad a Evropa.
Najdete nds na adrese: nam. Jifiho 1, 290 36 Podébrady.

Otevreno: utery — nedéle od 10:00 do 18:00, od zafi do bfezna jen do 17:00.

Vstupné: 40 K¢. Déti, studenti a dliichodci 20 K¢.
Kazdé prvni utery v mésici neplatite vstupné!

Telefon: 325 612 225, e-mail: kraljiri@muzeum.cz.

0. | Do muzea krale Jifiho mUzZete telefonovat. NE
15. | Muzeum krale Jifiho md v pondéli zavieno. ANO NE
16. |V prosinci zavird muzeum c Sest hodin vecer. ANO NE
17. | Vstupenka do muzea stoji tficet korun. ANO NE
18. | Studenti maji slevu na vstupenky. ANO NE
19. | O vikendu je vstup zdarma. ANO NE
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Uloha 4 - Jidelni listek

Prectéte si text. Potom odpovézte 1 slovem nebo &islem na otazky 20-25. Cislo 0 je pfiklad.

Re3eni nakonec napi$te do zaznamového archu.
6 bodl

Hanacka restaurace, Olomouc

Ceska jidla s masem i bez masa:

KUFECT POIEVKA ...ttt 35 K¢
Hovezi gulds, KNedlik .......c.coovcviieeiiieeiiie e 89 K¢
Veprovy fizek, brambory, zeleninovy salat ..........ccccoevvvrrrrervereeneneenennn. 93 K¢
Saldt (Cerstvd zelenina, VEJCE, SYI) ..eiiviiieiiiieeeiee et eiiee e 55 K¢
Horky ¢aj s medem a citronem, perliva a neperliva voda, dzZus .............. 20 K¢

Pondéli — patek: poledni menu od 11:00 do 14:00

Poledni menu = polévka a hlavni jidlo, zmrzlina zdarma ...........ccccc........ 85 K¢

Nedéle: snidané od 8:30 do 11:00

0. Jak se jmenuje mésto, kde je Hanacka restaurace? Olomouc

20. Jaka jidla vari v Hanacké restauraci?

21. Kolik korun stoji polévka?

22. Které jidlo bez masa mlzete v téhle restauraci jist?
23. Ktery teply napoj mizete pit?

24. Koupite si poledni menu. Co nemusite platit?

25. Jak se jmenuje den, kdy mlzZete v Hanacké restauraci snidat?
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PSANI
Uloha 5 — FormulaF

Prectéte si e-mail.

Vazeny pane Novotny,

navstivim Vas v kancelafi ve ¢tvrtek 26. ledna v 15:30, hodi se Vam to? Mulzete mi také
zavolat na telefonni ¢islo 227 890 142.

S pozdravem

Miroslav Slaby, pravnik

Vypliite v zdznamovém archu formulaf. Cislo 0 je pfiklad.
10 bodu

Uloha 6 — Pozdrav na pohlednici

Prectéte si text.

Jste na vyleté v Ceské republice. Vase kamaradka Irena musela z(istat doma. Posilate ji
z vyletu pohlednici.

Napiste do zaznamového archu pozdrav. Napiste minimalné 20 slov.
15 bodl
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