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1. Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené téma je vysoce aktudlni, a to jak z hlediska de lege lata, tak z pohledu de lege
ferenda. Cilem prace je shrnuti, jakym zplsobem je pravni teorii a praxi nahliZzeno na
soucasnou soukromoprdvni Upravu prava na ochranu osobnosti fyzické osobnosti pfi
zpusobeni Ujmy na zdravi, coZ povazuji za dobfe zvoleny cil, s ohledem na to, Ze v nazirani na
institut ochrany osobnosti doslo k znacnému vyvoji.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z hlediska naroc¢nosti tématu hodnotim téma zvolené diplomantkou jako narocnéjsi,
vyzadujici Sirsi spektrum znalosti a pfedevsim vstupnich zdroj(i, dlikladnou analyzu prdvnich
predpisQ, judikatury a odborné literatury. Vzhledem ke skutecnosti, Ze prace si klade za cil
shrnout urcitou problematiku, povaZuji zpracovani vstupnich Udaji za dostatecné.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je ¢lenéna na uvod, pét kapitol a zavér. Systematika prace je prehlednd, srozumitelna.
Prvni kapitola se zaobird rameny prava, druha kapitola je vénovana institutu ochrany
osobnosti tak, jak je zakotven v obCanském zakoniku. Treti kapitola pojednava o pripustnosti
zésahu do integrity ¢lovéka. Ctvrta kapitola se zaobira vztahem prava na ochranu osobnosti
a prava na nahradu Skody. Pata kapitola pojedndva o Upravé ochrany osobnostnich prav
vtzv. novém obcéanském zdkoniku. Kladné hodnotim obsahovou vyvazenost prace
a predevSim vlastni vécné uvahy. Diplomantce bych vytkl uzivani ich-formy v nékterych
Castech préace (napf. str. 49). Stylisticka a formalni stranka prace je jinak velmi dobra.

4. Vyjadreni k praci:

Praci hodnotim po obsahové strance jako vyvazenou. V predlozené praci vSak postradam
kritické zhodnoceni, kterému by autorka podrobila néktery z aspektd at jiz poskytovani
pfiméreného zadostiucinéni ¢i nahrady nemajetkové Ujmy v penézich, a to zejména
s ohledem na rozhodovaci ¢innost obecnych soudt.

Diplomové praci bych vytkl i absenci ¢asti vénované alespon minimalné zahrani¢nim pravnim
Upravam. Svytkou uvedenou v predchozi vété souvisi i absence jakychkoli zahrani¢nich
zdroja.



5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: V Uvodu vytyceny cil prace povazuji s ohledem na vySe uvedené za
splnény.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autorka prokazala schopnost samostatné prace pfi
vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdroj(, jejichZ vycet je v praci obsazen, povazuji praci s nimi
za dostatecnou, nicméné postradam odkaz na zahranicni literaturu, které je, co se zvoleného
téma tyce, dostatek.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovidd diplomantkou
vyty¢enému cili.

E) Uprava prace: K Gpravé prace nemam, aZ na pfipominky uvedené vyse, vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Pfi obhajobé prace by se diplomantka mohla zaobirat vysi prizndvanych castek v fizeni
o ochranu osobnosti s odkazem na konkrétni priklady s uvedenim, zda jsou dle nazoru
autorky pfiznané Castky dostatecné a pfimérené a proc.

7. Doporuéeni/nedoporuceni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Vyborné.

V Praze dne 15.9.2012

Petr Sustek
vedouci diplomové prace



