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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatktl
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledka
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
X

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kwvalita a vhodnost pfiloh
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetiovatelstvi
Rozviji zakladni zaméfeni oboru
Rozviji specializa¢ni zaméteni
oboru
8. Stylisticka dirovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanovisko oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:
* Uved'te konkrétni zdtivodnéni negativniho stanoviska

Zpracovani teoretické ¢asti hodnotim jako velmi dobré, 1 kdyz bych se ptiklonila v n€kterych pfipadech
k veérohodnéj$im zdrojlim, nez je, napf., Casopis Vlasta, ktery autorka nepiimo cituje prostfednictvim webového
portalu www.pecujdoma.cz . Autor¢in ptehled o tom, jak se zZije sestram v zahranic¢i, (kapitola 1.7.), pozbyva
své vypovédni hodnoty. O tom, zda, napft., Spanélské sestry chodi na vizity misto lékafe, predepisuji léky a
diagnostikuji, bychom mohli pfinejmensim zapochybovat, ne-li to zcela vyvratit. Sesterské vizity ve Spanélsku
existuji, ale v zadném pripad¢€ nesupluji praci lékare. Jejich naplni je Cisté osetfovatelska problematika.

Zpracovani empirické ¢asti hodnotim jako velmi dobré, avsak s vytkou k adekvatnosti pouzitych metod.
Strohé dotaznikové Setfeni nemlze mit dostate¢nou vypovédni hodnotu o tématu ryze subjektivnim, mnohdy
osobnim, (napf., otazka ,,Osobni zkuSenosti s praci sester*). O¢i laické vefejnosti jsou mnohdy obrazné feceno
,priviené” a domnivam se, ze detailnéjsi kvalitativni pfistup by vyzkum na téma postaveni ceské zdravotni
sestry v o¢ich laické vefejnosti o mnohé obohatil.

Interpretace cill prace v samotném Zavéru je ponékud zmatené a hodnotim je dobre. Autorka si klade
za cil ,,(...) posouzeni, jak laicka vefejnost vnima postaveni zdravotni sestry v nasi spoleCnosti. Tento cil je
autorkou definovan 8 dil¢imi cili. Jejich interpretace v Zavéru prace, (kapitola III), vS8ak mnohdy pfindsi jen
vlastni autoréin nazor, (napt., diléi cil €. 4, 6, 7), ktery by mél byt komentafem cile, nikoli vSak jeho obsahem.

Stylistickou troven textu hodnotim dobre, nebot’ plynula stavba vét a jejich spojeni v souvisly text jsou
ruSeny Castymi interpunkénimi chybami a nelogickym spojenim dvou i vice slov v jeden celek, (napft., str. 17,
horni odstavec).



http://www.pecujdoma.cz/

Pravopisné chyby &i pieklepy hodnotim jako velmi casté! Cetné zakladni pravopisné hrubky, (napf., ve

shod¢ podmétu s ptisudkem ,,vztahy 1ékaiti a sester by méli byt“ s. 64, ¢i ve vlastnim jméné ,,spojené staty™ s. 8),
jsou, bohuzel, nedobrou vizitkou autor¢ina pisemného projevu a zbyte¢né kazi celkovy dojem bakalaiské prace
obhajované na akademické padé.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1)

2)

Téma predlozené bakalaiské prace neni ojedinélé. Autorka cituje podobné¢ zaméfené dvé prace s nazvy
,Spolecenska prestiz sesterské profese v nasi spolecnosti a ,, Postaveni sestry v nasi spolecnosti*.
Sama autorka v diskuzi uvadi, ze dospéla k podobnym vysledkiim jako autorky obou citovanych praci,
(téma postaveni sester ve spole¢nosti, t¢éma naro¢nosti sesterské profese a téma finan¢niho ohodnoceni
sester). Zajimavé by bylo zjistit, v ¢em je predlozena bakalaiska prace piinosem ve vztahu k obéma
vyse citovanym jiz obhdjenym bakalarskym pracim?

Vysledky vyzkumu autorka hodnoti zvlast zpohledu respondenti-muzii a zvlast zpohledu
respondentek-zZen. Zajimavé je, Ze nejvice respondenti muzi (60%) je mladsich 40ti, podobné jako
stejn¢ velka ¢ast respondentek-zen (60%). Zastoupeni respondentii-seniord (nad 65 let) je velmi nizké:
Konkrétné pouze 4 muzi a 1 Zena. Pfitom pravé zkuSenosti seniord se zdravotnimi sluzbami byvaji
nejbohatsi a nejrozmanitéjsi. Moji otazkou je, pro¢ autorka svoji pozornost zacilila na populaci mladého
a stfedniho véku a zda se domniva, jestli by oslovenim vétsiho poctu seniori mohly byt vysledky
vyzkumu jiné? Paklize ano, ve vztahu k jaké zkoumané oblasti laického pohledu vefejnosti na
postaveni Ceskych sester?
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