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1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici ¢astecné cil a zameér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile préce jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stfedni nizké nevyhovujici
Aktuélnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické Casti - vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zietelné definovani problematiky X
Solidni prehled dosavadnich X
poznatki
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovéni cilii vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zplisob prezentovéni vysledkil X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X
5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpusob shrnuti X




Validita zavéra X
Pfinos prace X X
6. Prilohy vybornd velmi dobra dobrd nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Spolupriace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a ptipominek X
Samostatnost pti zpracovani prace X
8. Stylisticka irovei textu vyborna Velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedingle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci

doporucuji k obhajobé

nedoporucuji k obhajob&*

Doporuceni k obhajobé

X

KomentaF a pFipominky k textu::

Celkovy dojem z bakalaFské prace je vyborny. Autorka velmi dobfe shrnuje poznatky o problematice v
teoretické ¢asti a v empirické &asti si ziskané poznatky ovéfuje v praxi. Kvalitu prace mirné snizuji nekvalitni
obrazové piilohy, zejména fotky znazoriujici jednotlivé cviky.

Dvé aZ tFi otazKky k obhajobé€ prace:

1) Co miize limitovat pacienta v terapii s vyuzitim aparatu Redcord?

2) Pro¢ je diilezité v&novat se i pfi terapii pomoci aparatu Redcord také napravé dechového stereotypu a zapojeni

hlubokého stabiliza¢niho systému?
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