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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

OPONENTSKY POSUDEK

Autor/ka bakaléfské prace: Kristyna Kacerova

Nazev prace: Terapie ploché nohy

Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Michaela Némeckova
Oponent bakalafské prace: Mgr. Ondiej Némecek

Svoje stanovisko vyznalte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castené cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stfedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické &asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zretelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatktl
Vybér relevantnich nazord pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cilli vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledki X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
VyuZiti literatury v textu prace X
Spréavnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpusob shrnuti X
Validita zavért X
Pfinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kwvalita a vhodnost ptiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zékladni zaméFeni oboru X
Rozviji specializaéni zamé&feni X
oboru
8. Stylisticka tiroveii textu vyborné velmi dobré dobra nevyhovujici
x
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace price vyborné velmi dobie dobre neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pFipominky k textu:
e Praci Ize obecné hodnotit jako zdafilou vyb&rem a aktualnosti tématu a cile prace.
e Pozitivné I1ze hodnotit formalni a stylistickou uroven prace.
eV praci chybi jasné€ definovany vlastni terapeuticky plan, ktery si autorka pfecevzala.

Dvé az tFi otazky k obhajobé prace:

1. Ktera ¢ast m. adduktor hallucis ma zasadni vyznam pro ptfi¢nou klenbu nohy?
2. Zkuste navrhnout vlastni terapeuticky plan plochonozi.

Datum: 30. 5. 2012

Podpis oponenta: Mgr. Ondrej Némecek




