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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu
a charakteru prace).

7

Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem
k cilim a dal$im parametriim prace).

6

Postup reSeni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciltim a
metodam prace, text je jasné a logicky strukturovan).

7

Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na
urovni, ktera odpovida charakteru prace).

Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi
znalost relevantnich prameni a literatury).

Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o
tvliréim zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené
problematice).

Obsahova napli (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvaii logicky
celek).

Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 troven
odpovida narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a
jednotna).

Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel
(zdroje v pfiméfeném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany
a interpretovany; prace ma naleZitou Gpravu a respektuje prislusné
normy).

10.

Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

7

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvyssi moznou tGroveni

Otéazky k obhajobé

Nékteré vysledky dotaznikového Setieni byly velmi skromné
analyzovany, napf. jiz prvni udaj - pohlavi respondentt, kterému
nemusela byt vénovana cela strana 27. Pokud autorka zjistovala
pohlavi, tak proc¢? S timto idajem dale nepracuje, tj. 1ze pohlavi
respondentl zohlednit pfi jednotlivych vysledcich Setfeni?

Poznadmky

V hypotézach na str. 25 pouzila autorka interpunkci takovym




zpiisobem, Ze piisobi neprehledné. Ale na proniknuti do podstaty
hypotézy ¢. 2 je zapotrebi velkého usili. Hypotéza ¢. 3 je snad
jedina na prvni pohled pro ctenare jasna. (pouzivam zameérné

., veédeckého slovniku‘“ autorky bakalarskeé prace).

Citace v textu technicky obcas v neporadku — napr. na str. 10,
str. 16 (Pipekova 2006)

Na str. 26 autorka pise ,, ....dotaznik dostali v oteviené obalce .
Do jaké miry hraje roli pri analyze otevienost ¢i uzavirenost
obalky s dotaznikem? Asi jde o ryze technickou zalezitost.
Diskuse a Doporuceni jsou jasné, ale nevim proc¢ byl do této
bakaldrské prace vsunut Zaveér (opakuse se vse z Uvodu mimo
jedné vety ,, Cile a hypotézy bakalarske prace byly naplnény “).
Copak znamena vyrok ,, hypotézy byly naplnény “?

Celkové hodnoceni

**)

Praci doporucuji k obhajobé.
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