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Připomínky a vyjádření oponenta:
Předem je třeba říct, že téma bakalářské práce není nikterak jednoduché. Autor se snaží v práci

popsat řadu netriviálních postupů, výsledků a metod. Avšak dle mého názoru by bylo lépe, kdyby

byla práce trochu úžeji zaměřená, nicméně by bylo více vidět, že autor dané oblasti opravdu poro-

zuměl. Myslím, že by bylo pro čtenáře užitečné, pokud by autor podrobněji vysvětlil některé kroky

metod popsané v knize Field and Ronchetti (1990), ze které autor čerpá v druhé a třetí kapitole.

Autor se však vydal opačnou cestou a naopak ještě zkracuje a zestručňuje. Takto se často stává,

že na mnoha místech je práce těžko srozumitelná, chybí vysvětlení pojmů a užitečné reference na

literaturu, kde by se čtenář mohl poučit. Z práce lze tak jen velice těžko usuzovat na to, zda autor

opravdu dané problematice porozuměl.
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Podrobnější připomínky:

(1) Autor na některých místech nevysvětluje značení - např.
D→ na str. 3 nebo Op(1) na str. 8.

(2) Str. 3 Veta 1: Předpoklad E |Xi|3 <∞ je nadbytečný.

(3) Kapitola 1.2.2: Vzhledem k uvedeným závěrům chybí předpoklad nezávislosti náhodných

veličin {Xi, i = 1, 2, . . .}. Chybí také odkaz na patřičnou literaturu, ze které je výsledek

přebrán.

(4) Str. 59: asymptoticy

(5) Str. 58:
E θ ψ2(X,θ)

...

(6) Kapitola 1.2.3 vpodstatě doslova opsána z knihy Anděl (2007).

(7) Str. 79: Co je zde míněno výrazem „nejrobustnějšíÿ?

(8) Str. 72: Nerozumím zápisu „Medián: X = F−1(12)ÿ.

(9) Kapitola 2 a 3 hojně využívá teorie komplexních funkcí. Chybí však jakékoliv reference

pro osvětlení pojmů jako např. analytická funkce nebo Cauchy-Riemannovy diferenciální

rovnice.

(10) Některé překlady anglických termínů jsou zavádějící, jako např. surface - plocha, conjugate

density - sdružená hustota, asymptotic expansion - asymptotické rozšíření, approximate

mean - odhadnutý průměr . . .

(11) Str. 116: Proč můžeme integrovat přes libovolnou přímku rovnoběžnou s imaginární osou?

(12) Str. 122: Z (i) (na str.7)?

(13) Str. 13 (2.6): E ht = t? Na následujícím řádku není jasné „rozptylÿ čeho?

(14) Str. 171−2: Chybí vysvětlení, co to je Edgeworthův rozvoj.

(15) Str. 17 A.3 (i): ψ(X, θ0)? Na následujícím řádku není jasné rozptyl čeho?

(16) Str. 17 : Není jasné, proč autor formuluje Větu 4 a dělá rozvoj (3.2).

(17) Kapitola 3.2 působí poněkud nadbytečným dojmem. Autor v ní také není konzistentní

v tom, zda psát x nebo x a podobně pro t.

(18) Z textu se lze pouze domýšlet, co je vlastně vykresleno na Obr. 4.3 a Obr. 4.4.

(19) Na obrázcích Kapitoly 4.2 postrádám skutečnou hustotu odhadu Tn (odhadnutou např.

pomocí simulace), aby se dalo tedy porovnat, která z aproximací je lepší.

(20) Str. 31: Při tvorbě bibliografie by měl být autor konzistentnější.
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