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ddoporuéuji Dnedoporuéuji

uznat jako bakalaiskou. Navrh klasifikace prikladam na zvlaStnim papiru.

Pripominky a vyjadieni oponenta:

Predem je tfeba fict, Ze téma bakalafské prace neni nikterak jednoduché. Autor se snazi v praci

popsat fadu netrividlnich postupt, vysledki a metod. AvSak dle mého nazoru by bylo lépe, kdyby

byla prace trochu zeji zamétend, nicméné by bylo vice vidét, Zze autor dané oblasti opravdu poro-

zumél. Myslim, Ze by bylo pro ¢tenare uzitecné, pokud by autor podrobnéji vysvétlil nékteré kroky

metod popsané v knize Field and Ronchetti (1990), ze které autor cerpa v druhé a tieti kapitole.

Autor se vSak vydal opacnou cestou a naopak jeSté zkracuje a zestruciniuje. Takto se ¢asto stava,

7e na mnoha mistech je prace tézko srozumitelna, chybi vysvétleni pojmt a uzitec¢né reference na

literaturu, kde by se ¢tenar mohl poucit. Z prace lze tak jen velice tézko usuzovat na to, zda autor

opravdu dané problematice porozumél.
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Podrobnéjsi pripominky:

(1) Autor na nékterych mistech nevysvétluje znaceni - napf. 2 na str. 3 nebo Op(1) na str. 8.
(2) Str. 3 Veta 1: Piedpoklad E | X;|? < oo je nadbytec¢ny.
(3) Kapitola 1.2.2: Vzhledem k uvedenym zavéram chybi pfedpoklad nezéavislosti ndhodnych

veliéin {X;, i = 1,2,...}. Chybi také odkaz na patfi¢nou literaturu, ze které je vysledek

prebran.

tr. 959: asymptoticy
4) Str. 5 i
(5) Str. 5g: Eevi (X0
(6) Kapitola 1.2.3 vpodstaté doslova opsana z knihy Andél (2007).

tr. 77: Co je zde minéno vyrazem ,nejrobustnéjsi“?
7 S 79 C . d v / . b v-v/“?
(8) Str. 72: Nerozumim zapisu ,Medidn: X = F_l(%)“.
(9) Kapitola 2 a 3 hojné vyuziva teorie komplexnich funkci. Chybi vsak jakékoliv reference

pro osvétleni pojmii jako napf. analytickd funkce nebo Cauchy-Riemannovy diferencialni
rovnice.
(10) Neékteré preklady anglickych termint jsou zavadéjici, jako napf. surface - plocha, conjugate
density - sdruzenad hustota, asymptotic expansion - asymptotické rozsifeni, approximate
mean - odhadnuty prémeér ...
Str. 11g: Pro¢ miZeme integrovat pres libovolnou pfimku rovnobéznou s imaginarni osou?
Str. 12%: Z (i) (na str.7)?
Str. 13 (2.6): E,, = t? Na nésledujicim fadku neni jasné ,rozptyl“ ¢eho?

(11)

(12)

(13)

(14) Str. 17'=2: Chybi vysvétleni, co to je Edgeworthiiv rozvoj.

(15) Str. 17 A.3 (i): ¥(X, 6p)? Na nésledujicim fadku neni jasné rozptyl éeho?

(16) Str. 17 : Neni jasné, pro¢ autor formuluje Vétu 4 a déla rozvoj (3.2).

(17) Kapitola 3.2 pusobi ponékud nadbyteénym dojmem. Autor v ni také neni konzistentni
v tom, zda psat x nebo x a podobné pro t.

(18) Z textu se lze pouze domyslet, co je vlastné vykresleno na Obr. 4.3 a Obr. 4.4.

(19) Na obrazcich Kapitoly 4.2 postradam skuteénou hustotu odhadu 7,, (odhadnutou napi.
pomoci simulace), aby se dalo tedy porovnat, kterd z aproximaci je lepsi.

(20) Str. 31: Pfi tvorbé bibliografie by mél byt autor konzistentnéjsi.
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