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Oponentsky posudek na bakalarskou praci:
Hedvika Tepla: Vareni a spolecnost. Priklady z ceské spolecnosti

Bakalarska prace Hedviky Teplé se zabyva tématem spolecenskych souvislosti
vareni. Prace ma raz teoretického pojednani bez empirické analyzy a jednoznacné
prehledovy charakter.

Cil prace je explicitné vyjadren na nékolika mistech prace (napf. 8. s.: ,Cilem
prace je poskytnout orientacni sociologicky pohled na vareni.“) a ve vsech jeho
podobach je mozné oznacit jej za nepfili§ ambiciézni. Ma jit podle autorky o
orientacni,... pohled, prehled..., zjevné bez vaznéjsiho zaméru hloubéji analyzovat
nékterou z uvadénych souvislosti. V praci se neobjevuje zadna Ustfedni hypotéza ani
nosna vyzkumna otdzka, neni nastolen Zzadny problém, k jehoz osvétleni by méla
reSerSe literatury - relevantni z hlediska vafeni ve spole¢nosti - pfispét. Z tohoto
hlediska je nutné shrnout, Ze prace nepfinasi nic nového, nic originalniho, neodkryva
zadnou problematizaci socidlniho jevu ani nevznasi sociologicky relevantni otazky.

Charakteru cistého popisu odpovida také snah o pokryti velkého mnozstvi
rlznorodych temat, které v sob& né&jakym zplsobem zahrnuji aspekty vareni a
spolecnosti. Jejich vybér vSak neni nijak vysvétlen, nejsou mezi sebou provazana,
nemaji zadny spole¢ny vykladovy radmec. Ctenafi tedy neni vibec jasné, pro¢ se
autorka vénuje pravé témto a jinym ne, zda tyto povazuje z hlediska vareni a
sociologie za dllezitd a ostatni ne, zda pravé zde lezi dilezité poznani (které vsak
odkryto neni) a v ostatnich nikoli atp. Pro formu autorcina zpracovani tématu se nabizi
ponékud neformalni, nicméné zde podle mne zcela pfiléhavé oznaceni ,letem

svétem.."

Rada pasaZi prace je neimérné podrobnd a uvadéné detaily uz jdou po mém
soudu za ramec i Cisté deskritptivniho formatu prace. Pokud tomu tak neni, autorka by
méla v praci vysvétlit, jaka je sociologicka relevance informaci (nikoli ovsem
okridlenou vymluvou, Ze sociologie se zkratka zabyva vsSim a tudiz sociolog by mél
védét vie) jako napftiklad technickych detaill o noZich pro ko$er porazky ovci, nebo Ze
,U vétSich zvifat musi byt pretrhnut hrtan i jicen, u ptakd staci, aby byl preruden jen
jeden z nich." (a dale v podobném duchu na s. 16-18).

Samostatnou poznamku si v této souvislosti zaslouzi kapitola 4.1 ,Televizni
porfady o vafeni v Ceskych televizich". V kontextu celé prace je podrobny popis
jednotlivych pofadl zcela nadbyteény a vtird se podezfeni o jeho samoucelnosti, resp.

zafazeni pouze za Ucelem roztazeni textu na urcitou normu. Dovedu si predstavit, ze



takovy popis muiZe byt uZiteny v pfipadg, kdy autorka skuteén& provede
sociologickou analyzu poradl, zhodnoti jejich roli ve spoleénosti, vliv na dal&i
sledované oblasti, provede analyzu jejich divak( atp. Nic takového se ovéem nedé&je,
v praci je na 5 stranach (40-44) skuteCné pouze popisovano, co je dany porad zac.
Zcela mylné je pak na s. 44 navic uvedeno, Ze Slo o analyzu (..“jak vyplyva
z predchozi analyzy..."), ackoli nebyla stanovena zadna hypotéza, nebyla pouzita
zadna ze standardnich sociologickych metod a nebyly pfedloZzeny ani zadné souhrnné

vysledky (s vyjimkou toho, Ze potady jsou rizné...).

Na fadé mist autorka pouzivd empirické vyroky, jejichz platnost ovSem
nedoklada odkazem na zadny zdroj a neni pfitom ani zfejmé, Ze by se jednalo o
autorciny hypotézy ¢i domnénky. Namatkou:

,Ceskd spolednost v otdzce ndkupu potravin neni je$té tolik socidlné
diferencovana. Nakup zakladnich potravin za vyhodnou cenu v supermarketu provadeéji
Casto i osoby s vysSSimi prijmy, ktera pak zbytek nakupu dokoncuji v obchodech
s delikatesami. Ve Spanélsku a Némecku (mimochodem, pro¢ pravé tyto zemé? -
pozn. JV) ale miZeme narazit na situaci, kdy osoby s vy$&im statusem povaZuji za
degradujici, aby nakupovali v levnéjsich supermarketech." (10)

»~Seniofi maji na pfipravu jidla dostatek casu, a proto je jejich ekonomické
chovani postavené na omezené spotifebé. Vyhybaji se drazSim potravinam a nakupuji
potraviny, které nestaci celé spotfebovat." (24)

~Aby Zena splnila svou povinnost, vyZzaduje se (kde?, kdo?, kdy? - 1V), aby
urcitou dobu stravila pfipravou jidla v kuchyni.“ (25)

»...pfiprava potravina je vnimana (kym?, kde?, kdy? - 1V) jako nezazivna,
podruzna, nekvalifikovana cdcinnost, zatimco miseni surovin, dochucovani a prace
s ohném je praci kreativni a zazivnou (tvrdi kdo?, kde? - JV)." (26)

Celé dva stredni odstavce na s. 34.

~Domaci zvirata napfiklad prokazuji nejvice naklonnosti tomu ¢lenu domacnosti.
Co je krmi nejcasté&ji." (36)

U kapitoly 2.1.2 ,Ceské kucharky ver 20. Stoleti a soucasnost" zcela chybi
informace o zdroji podavanych informaci. Provadéla autorka obsahovou analyzu téchto
kucharek? Pokud ano musi byt uvedeny alespon zakladni technické a metodologické
informace o provedené vyzkumu. Pfebird informace z jinych zdrojG? Pak musi byt
zdroj zretelné uveden. Je zde prezentovan to autorcin dojem, nazor, hypotéza? Pak to
musi byt z textu jasné patrné. Ani jedna z téchto - v principu pfipustnych - variant

vSak v textu bakalarské prace nenastava.



Na druhé strané autorka projevuje sympaticky smysl pro humor a jinotaj, kdyz
nékteré véty formuluje velmi zajimavym zplsobem. Namatkou:

» Muslimska Uprava ma s zidovskou Upravou konzumace véficich dost
spole¢ného.” (18)

K vyraznéjSim zménam dochazi v pfipadé pfijeti jiného naboZenstvi, nemoci."
(23)

LInformace o vareni z masovych médii maji..." (40)

Zavér prace neni ve skuteCnosti zavérem, nybrz souhrnem. Souhrnem toho,
k ¢emu se autorka v prib&hu popisu jednotlivych zakouti vztahl vaFeni a spole&nosti
vyjadfila, resp. o ¢em podala deskriptivni informace. Stejné jako zadna jina ¢ast prace
proto nepfinasi zadny kompaktni sociologicky relevantni poznatek, myslenku nebo
inspirativni hypotézu.

Co praci v mych ocich &ini obhajitelnou, je zplsob zpracovani nékterych ¢asti a
vyuZiti rozmanitého portfolia zdroji. Zejména je pak tfeba ocenit praci se zahraniéni
literaturou a snahu o informacni Uplnost jednotlivych Casti i pfi absenci ¢esky psanych
zdroji. V tomto ohledu, alkoli prace jako celek systematickym a konzistentnim
dojmem zdaleka neplsobi, vyplouvd ob&as na povrch schopnost autorky odborné
kvalifikovanym zplsobem k pfedmétu vyzkumného zajmu pfistupovat a formalné
spravnym zplsobem jej zpracovavat (zdmé&rné zddrazfiuji nedokonavy vid pouzitych
sloves).

Z toho ddvodu navrhuji praci k obhajob& s predb&znym hodnocenim dobfte.
Pokud se autorce v prib&hu obhajoby podafi zejména objasnit logickou strukturu,
resp. spojovaci moment celé prace jako takové (ktery mi mozna unikl), a prokaze
skute¢nou sociologickou relevanci jednotlivych témat a z ni plynouci souhrnné zavéry,

dovedu si predstavit vylepSeni jejiho hodnoceni.

Jifi Vinopal, 9. 6. 2012



